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RECENZJE

Darren G. Lilleker, Nigel A. Jackson (2011), Political Campaigning,
Elections and the Internet. Comparing the US, UK, France and Germany,
(London — New York, Routledge), s. 197

Recenzja: Katarzyna Stelmach (Uniwersytet Slqski, Polska)

Internet zostat po raz pierwszy wykorzystany w kampanii politycznej przed
wyborami prezydenckimi w Stanach Zjednoczonych w 1992 roku. Od tego
czasu udziat sieciowych narzedzi i aplikacji w komunikowaniu politycznym
stopniowo zwigkszat sig, by w 2008 roku odegrac po raz pierwszy znaczaca role
w sukcesie wyborczym Baracka Obamy. Model kampanii online wypracowane]
przez sztab Obamy, w kolejnych latach, w mniejszym lub wigkszym stopniu
ulegl rozprzestrzenieniu na inne kraje; proces dyfuzji poszczegodlnych jego
elementow znalazt swoje odzwierciedlenie m.in. w wyborach prezydenckich
lub parlamentarnych, ktére miaty miejsce na przestrzeni lat 2007-2010 we
Francji, Wielkiej Brytanii 1 Niemczech.

Recenzowana ksiazka stanowi stadium poréwnawcze wykorzystania
Internetu, a zwlaszcza narzedzi Web 2.0, w trakcie czterech wymienionych
kampanii wyborczych. Publikacja Lillekera 1 Jacksona ponadto kontekstuali-
zuje je w odniesieniu do idei 1 historii wykorzystania Internetu jako narzg¢dzia
e-kampanii 1 e-demokracji, w szczegdélnym miejscu umieszczajac, poparta
badaniami, refleksj¢ na temat interaktywno$ci i1 partycypacji politycznej
w warunkach computer mediated communication (komunikacji zaposredni-
czonej przez komputer — CMC). Taka poglebiona analiza zjawiska i roli wyko-
rzystania aplikacji internetowych w komunikowaniu wyborczym mozliwa
jest dzigki przyjeciu oryginalnej, lecz w petni zasadnej i1 solidnej, metodologii
badawczej, faczacej najlepsze i najbardziej uzyteczne, z punktu widzenia nauki
o komunikowaniu politycznym, cechy analizy zawarto$ci, analizy dyskursu
1 Web sphere analysis. Wyniki procesu mapowania zawartosci wszystkich,
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a nastgpnie krytycznej analizy tekstowej wyselekcjonowanych stron interne-
towych, blogdéw, witryn na portalach spolecznosciowych partii i kandydatow
startujacych w wyborach w czterech krajach umozliwiaja autorom obrong
optymistycznej hipotezy, mowiacej o tym, iz Internet 1 nowe media sa w stanie
zmienia¢, 1 w praktyce zmieniaja, styl prowadzenia kampanii wyborczej.

Political Campaigning, Elections and the Internet zostala wydana
w prestizowej serii ,,Routledge research in political communication” 1 stanowi
plon wczesniejszej pracy koncepcyjnej Darrena Lillekera 1 Casildy Malagon
Ibanez nad stronami www kandydatoéw na prezydenta Francji. Jest takze konty-
nuacja 1 zwienczeniem wieloletniej pracy dr. Lillekera 1 dr. Jacksona nad wyko-
rzystaniem nowych mediow w komunikowaniu politycznym. Ksiazka podzie-
lona jest na 9 rozdziatow. Mozna w niej wyrdzni¢ dwie merytoryczne czgsci:
teoretyczna, w ktdrej autorzy przedstawiaja cele ksiazki, zastosowana metodo-
logi¢ oraz podstawy koncepcyjno-teoretyczne swoich rozwazan (rozdziaty 1-4)
oraz analityczna, bedaca rezultatem i podsumowaniem badan nad wykorzysta-
niem Web 2.0 w kampaniach wyborczych we Francji, Stanach Zjednoczonych,
Niemczech 1 Wielkiej Brytanii (rozdziaty 5-8). Obydwie cze¢sci ksiazki klamra
spina rozdzial 9, ktory stanowi podsumowanie w ujeciu poréwnawczym
przeprowadzonych badan, w odniesieniu do koncepcji i kategorii przyjetych
w czeScil teoretycznej publikacji. W ostatnim rozdziale autorzy odnosza si¢
rowniez do celow 1 hipotez postawionych we wstepie ksiazki, a takze powscia-
gliwie, na podstawie zaobserwowanych przez siebie tendencji, stawiaja
prognoze¢ w odniesieniu do analizowanej problematyki.

Nazywany ,,cztowiekiem, ktory obserwuje Westminster”, dr Darren
Lilleker jest uznanym brytyjskim badaczem komunikowania politycz-
nego, autorem ksigzek 1 wykladowca Media School na Uniwersytecie
w Bournemouth. Jest koordynatorem i cztonkiem wielu projektow i1 jednostek
naukowych z zakresu CMC, teorii komunikacji 1 teorii recepcji. Jego zaintere-
sowania naukowe koncentruja si¢ wokot procesow projektowania, tworzenia,
prowadzenia komunikacji politycznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagad-
nien profesjonalizacji i marketyzacji komunikowania zwlaszcza podmiotéw
partyjnych i ich przedstawicieli [Lilleker 2007; Lilleker, Jackson, Scullion
2006; Lilleker, Lees-Marshment 2005]. Darren Lilleker prowadzi ponadto
badania z zakresu wykorzystania narzgdzi marketingowych w trakcie kampanii
politycznych (ostatnio narz¢dzi Web 2.0); studiuje takze procesy angazowania
1 partycypacji politycznej obywateli oraz recepcji komunikatow politycznych
[Lilleker, Scullion 2008]. Swoje zainteresowania dzieli z Nigelem Jacksonem,
czego efektem jest nie tylko przedmiotowa publikacja ksiazkowa, lecz takze
szereg wczesniejszych artykutow w czasopismach naukowych 1 wydawnic-
twach zwartych.
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Recenzje

Nigel Jackson jest wyktadowca Plymouth Business School w Wicelkiej
Brytanii, badaczem komunikowania politycznego, politycznego marketingu
1 PR oraz perswaz;ji politycznej. Wspolnie z Darrenem Lillekerem od 2004 roku
prowadzi badania z zakresu wykorzystania Internetu w komunikowaniu poli-
tycznym; sam takze jest autorem duzej liczby prac z zakresu public relations
online, e-marketingu, budowania relacji w Internecie 1 zarzadzania eventami
w praktyce politycznej. Dr Jackson zastynat rowniez jako moéwca w Houses of
Parliament, wygtaszajac w kwietniu 2009 roku memorandum w sprawie wyko-
rzystania narzgdzi Web 2.0 w pracach Izby Lordéw oraz ich upowszechnienia
1 promocji wsrdd spoleczenstwa dzigki aplikacjom internetowym [Jackson
2009]. Z cata pewnos$cia mozna stwierdzi¢, ze duet badaczy Jackson — Lilleker
posiada ugruntowang pozycje w swiecie (zwtaszcza brytyjskiej) nauki, a jego
dokonania w zakresie badan nad obecnoscia Web 2.0 w komunikowaniu
politycznym moga by¢ poréwnywane do dokonan Kirsten A. Foot 1 Stevena
M. Schneidera, Randolpha Kluvera i Nicholasa W. Jankowskiego [2007],
Andrew Chadwicka [5/2009], Briana Loadera i Dana Mercea i innych.

We wstepie autorzy formutuja cztery gtowne cele badawcze ksiazki:
po pierwsze, wskaza¢ znaczenie, sens okreslenia ,,Web 2.0” w konteksScie
wyborow; po drugie, rozwazy¢ wptyw Web 2.0 na proces elekcji; po trzecie,
oceni¢, czy wkroczyliSmy juz w erg ,,Wyborow 2.0” i, po czwarte, zidenty-
fikowac to, czego mozemy si¢ nauczy¢ z czterech przebadanych kampanii
(a zarazem wskaza¢, w jakich kierunkach przebiega dyfuzja idei 1 sposobow
wykorzystania Web 2.0 w komunikowaniu politycznym) (s. X-XI, 1-2,154-157).
Warto stwierdzi¢, ze Lillekerowi 1 Jacksonowi udaje si¢ osiagna¢ zamierzone
cele; w najwigkszym stopniu — cel drugi 1 trzeci.

Konceptualizujac pojecie,,Web 2.0, badacze wskazuja dwie mozliwosci
jego rozumienia w odniesieniu do politycznej komunikacji. Co wazne, odr6znié¢
nalezy tu infrastruktur¢ sieci od sposobdw jej wykorzystania. Trudno mowic
takze o wielkich konceptach ,,Web 1.0, ,,Web 2.0” czy ,,Web 3.0” (cho¢ autorzy
to czynia z uwagi na uzytecznos$¢ tych okreslen) (s. 8-10): zdaniem badaczy,
sa to kolejne stadia procesu ewolucji technologii Internetu 1 jej spolecznego
wykorzystania. W kontek$cie wyborow, Web 2.0 posiada dwa znaczenia.
Po pierwsze, technologia, jej cechy, narzedzia i platformy, stworzone nieza-
leznie od kampanii politycznych, tworza wielki ekosystem, w ktérym kazdy
moze uczestniczy¢ w procesie wymiany informacji; a zatem — kazdy moze by¢
nadawca (,,komunikatorem™) politycznym. Po drugie, wprawdzie komuniko-
wanie podmiotow politycznych istnieje na peryferiach tego ekosystemu, jednak
w nadzwyczajnym stopniu sprzyja on konwersacji i interakcji, ktore moga miec
zwiazek z wyborami politycznymi. Zadanie, z ktorym przychodzi si¢ zmie-
rzy¢ w tym konteks$cie organizacjom politycznym, polega przede wszystkim
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na zachgceniu sieciowych ,,prosumentow” (oryg. ,produser”, oznaczajacy
jednostke, ktora pragnie wptywac na innych 1 pelni¢ aktywna role w spole-
czenstwie obywatelskim, by¢ widoczna wsrdd innych 1 zyskiwaé okreslona
reputacje w sieci, by¢ wspolproducentem tresci, a nie tylko pasywnym ich
odbiorca) do wlaczenia si¢ w komunikacje 1 aktywnos$¢ polityczna (s. 154-155).
Inaczej mowiac, aby unikna¢ ziszczenia si¢ hipotezy normalizacyjnej (s. 10),
moéwiacej o tym, ze Internet dla politykoéw jest kolejnym jednokierunkowym
(gora=>dot), wertykalnym kanatem komunikacyjnym, powinna mie¢ miejsce
zauwazalna zmiana stylu komunikowania na bardziej dialogiczny.

Odnoszac si¢ do drugiego celu ksiazki, badacze zaobserwowali cztery
potencjalne wymiary wptywu nowych mediéw na wybory: wptyw na kampani¢
wyborcza, na pozycj¢ 1 nastawienie partii 1 kandydatow oraz na partycypacje
polityczna i1 rozw0j demokracji, a takze zaproponowali ich hierarchizacjg.
Wplyw na agitacje wyborcza moze by¢ najsilniejszy, cho¢ w trzech z czterech
analizowanych krajow wydaje si¢ by¢ ograniczony (wyjatek — innowacyjna,
przekraczajaca partyjne hierarchie i aktywnie angazujaca wyborcéw kampania
Baracka Obamy). Internet umozliwia trojstronna, aktywna komunikacjeg;
jakkolwiek w przebadanym materiale pojawiata si¢ ona sporadycznie (najcze-
sciej — w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii), sama jej obecnos¢
swiadczy o odwrocie od komunikacji wytacznie jednokierunkowej. Wplyw na
kondycje partii jako instytucji wiaze si¢ z pojgciem cyberpartii (rozwinigtym
przez Magettsa). W coraz wigkszym stopniu zaobserwowac¢ mozna koniecznos$¢
rozbudowywania partyjnej sieci wsparcia online. W dlugim dystansie czasowym
przewiduje si¢ powro6t do partii masowych, lecz o zgota innym charakterze
(s. 161): terenem dziatania cyberpartii powinno by¢ srodowisko internetowe
jako centrum budowania spoteczno$ci wokot stronnictwa. Partycypacja z kolei
stanow1 obecnie najistotniejsza czg¢$¢ myslenia o sieci oraz o przysziosci poli-
tyki 1 demokracji. Przeprowadzone badania wskazuja na dopuszczanie przez
partie bardzo ograniczonego poziomu partycypacji online (zjawiska gateke-
eping czy cenzury), co grozi odptywem zainteresowanych do nieoficjalnych
miejsc sieciowych, ktére umozliwia im wyzszy stopien partycypacji oparty na
wspottworzeniu przekazu (i tresci programowych). Jak podkreslaja autorzy
ksiazki, wigkszos$¢ idei odnoszacych si¢ do rozwoju e-demokracji skonczyta
si¢ rozczarowaniem. Z badan Lillekera i Jacksona rowniez nie wynika, aby sie¢
przyczyniata si¢ efektywnie do rozwoju demokracji. Teza o sukcesie demo-
kracji online moze jednak mie¢ uzasadnienie w odniesieniu do mniejszosci,
ktora — zachgcona przez podmioty polityczne — partycypowac bgdzie w proce-
sach politycznych przy pomocy nowych mediow; w przypadku skutecznej
e-mobilizacji obywateli projekt e-demokracji moze zosta¢ urealniony.
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Recenzje

Czy analizowane spoteczenstwa weszly w erg ,,e-wyborow”? Wydaje sie,
ze nie: politycy tacy jak Sarkozy, Royal czy McCain wciaz pozostaja zamknigci
w modelu Web 1.0, z jego jednokierunkowa komunikacja 1 kontrola uzytkow-
nika. Na drugim biegunie, Web 2.0, plasuje si¢ Barack Obama, ale 1 czgs¢
partii brytyjskich, takich jak Liberalni Demokraci czy BNP. Ciekawa hybrydg,
nazwang przez autoroOw Web 1.5, stanowi aktywno$¢ sieciowa brytyjskich
Konserwatystow 1 niemieckiej Linke, ktorych charakteryzuje dwukierun-
kowy model komunikacji 1 szeroka oferta mozliwosci partycypacji polityczne]
online, ale 1 pragnienie utrzymywania pewnego stopnia kontroli nad komuni-
kacja 1 tre§ciami kreowanymi przez uzytkownika.

Nawiazujac do ostatniego z celéw zatozonych przez autorow, trzeba
doda¢, ze wybory we Francji w 2007 roku stanowily dla nich pewna baze
kontrolna do analizy pozostalych procesow elekcyjnych. Drugim punktem
wyjs$cia dla analizy byta kampania w Stanach Zjednoczonych, a zwtaszcza stra-
tegia Baracka Obamy. Model ,,MyBO” — w pelni publicznej strefy wsparcia
Obamy — zostat skopiowany w Niemczech (CDU, SPD) i Wielkiej Brytanii
(BNP, Partia Pracy, Liberalni Demokraci). Jednak tylko brytyjska BNP zblizyta
si¢ poziomem wykorzystania sieci spotecznosciowych do penetracji potencjal-
nych zwolennikéw do strategii Obamy. Tylko dwie kampanie — Obamy i BNP
— zaowocowatly zbudowaniem niehierarchicznej spotecznosci i — w przypadku
Baracka Obamy — sktonity niezdecydowanych do oddania gtosu zgodnie z poli-
tycznymi oczekiwaniami. Wzory wykorzystania sieci, zidentyfikowane przez
brytyjskich badaczy, koresponduja ze wzorami zaproponowanymi przez Kluvera
1innych; podobnie przeprowadzone analizy potwierdzaja tezg Foot 1 Schneidera
o istnieniu rozpoznawalnych gatunkow sieciowej produkcji. Lilleker 1 Jackson
wyprowadzaja w tym miejscu tylko dwie konkluzje: o pewnym poziomie stan-
daryzacji praktyki wykorzystania narzedzi, jakie oferuje Web 2.0, oraz o tym,
1z mniej lub bardziej interaktywny poziom witryn internetowych podmiotow
rywalizacji politycznej nie zalezy od ideologii, zasobow, historii 1 statusu orga-
nizacji, lecz od idiosynkratycznych, wewngtrznych czynnikéw (sktonnos$ci)
kandydata, partii 1 ich sztabow wyborczych.

Traktujac zjawisko Web 2.0 nie tylko jako zestaw narzedzi, lecz jako
spoteczny fenomen, autorzy — powotujac si¢ m.in. na Andersona, O’Reilly’a,
Briscoe, Benklera i wielu innych — przytaczaja sze$¢ ,,wielkich idei”, ktérych
obecnos¢ 1 zasigg badaja w analizowanych kampaniach politycznych. Sa to:
mozliwo$¢ tworzenia 1 publikowania tresci przez uzytkownikow, wykorzy-
stywanie potegi thumu (tj. ,,zaprzeganie” sieciowych spotecznosci do aktyw-
nosci politycznej), dostgp do danych na skalg ,.epicka” (oraz dzielenie si¢ nimi,
przetwarzanie ich itp.), budowanie ,,architektury uczestnictwa” (zmniejszanie
barier ograniczajacych wstep, niehierarchiczna konstrukcja), ,,efekt sieciowy”
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(wykorzystanie istniejacych sieci w celu stworzenia wtasnej subsieci) i otwar-
tos$¢ (zezwolenie na otwarty dostep dla wszystkich) (s. 28-32). Jednym z kluczo-
wych pytan, na ktére Jackson 1 Lilleker pragna odpowiedzie¢ w swojej ksiazce,
jest bowiem pytanie o to, czy polityczni nadawcy w ogdle zamierzaja odzwier-
ciedla¢ ,,wielkie idee Web 2.0” w swoich wirtualnych przestrzeniach.

Wiele miejsca autorzy poswigcaja zagadnieniu interaktywnosci online,
referujac jej podstawowe definicje. Dla celow badawczych wybieraja 1 rozwi-
jaja koncepcje Sally McMillan, ktora identyfikuje r6zne warianty interaktyw-
nosci, zalezne od zachowania online 1 do§wiadczenia, doznania uzytkownika.
Jej typologia, przedstawiona w recenzowanej publikacji w tabeli (s. 35), zaktada
trzy podstawowe typy interaktywnosci, z ktorych najbardziej podstawowym jest
interakcja pomig¢dzy uzytkownikiem a dokumentem, nast¢pnie pomig¢dzy uzyt-
kownikiem a systemem, wreszcie — interaktywnos$¢ pomig¢dzy uzytkownikami.
Kazdy z typoéw ulega dalszym podziatom. Na tej podstawie Jackson 1 Lilleker
konstruuja skalg interaktywnos$ci, uzalezniona od poziomu kontroli odbiorcy
(s. 54). Wykorzystujac nadto szescioczesciowy model cyberinteraktywnos$ci
stworzony przez Ferbera i in. (interaktywnos$¢ uzalezniona od poziomu kontroli
odbiorcy oraz od ilo$ci kierunkéw komunikacji) (s. 36, 52-53), autorzy tworza
kwantyfikowalna siatke, na ktorej sa w stanie umiesci¢ kazdy z badanych przez
siebie podmiotow rywalizacji polityczne;.

Jednym z najwigkszych osiagnig¢ autorow 1 walorow recenzowanej publi-
kacji jest wypracowana oryginalna metoda badawcza, dostarczajaca szeregu
narz¢dzi do badania poziomu i sposobu wykorzystania Internetu przez organizacje
polityczne. Realizacja badan nad zaproponowanym obszarem problemowym,
przy zatozeniu przyjgcia wyzej wymienionych zatozen i celow, wymaga zastoso-
wania szerokiego horyzontu badawczego, u ktorego podstaw lezy rozumowanie
dedukcyjne. Szeroki horyzont badawczy w pracy Lillekera 1 Jacksona zostaje
zapewniony poprzez przyjgcie mieszanego podejscia, ztozonego z trzech metod:
analizy zawarto$ci, analizy dyskursu 1 analizy stref sieciowych (Web sphere
analysis), zaproponowanego po raz pierwszy przez Stevena Schneidera i Kirsten
Foot w artykule ,,The Web as an object of study” [Schneider, Foot 6/2004:
94-102]. Zdaniem autorow, kombinacja elementow trzech wspomnianych metod
pozwala na najbardziej kompleksowe badanie zjawisk sieci www; wydaje si¢
by¢ réwniez najwlasciwsza do badania wystepowania i sposobow przejawiania
si¢ interaktywnos$ci komunikacji politycznej w Internecie.

W jaki sposob brytyjscy badacze wykorzystuja potencjal trzech pota-
czonych metod? Projekt badawczy Lillekera 1 Jacksona zaktadal trzy naste-
pujace po sobie stadia: 1) stadium mapowania sieci, 2) analizy zawartosci i 3)
analizy dyskursu. Traktujac strony internetowe jako wzajemnie powiazana siec,
autorzy — przy pomocy narzedzia PDF Professional and Web Dumper Software
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— ,,zmapowali” Internet pod katem identyfikacji zewnetrznych linkow i apli-
kacji powiazanych z oficjalnymi stronami organizacji politycznych. W rezul-
tacie otrzymano 150 000 stron, ktore nastgpnie zostaty poddane uzasadnionej
selekcji w celu wybrania reprezentatywnej probki do analizy dyskursu.

Pobranie probek mialo na celu dostarczenie ,,przekroju porzecznego”
stron witryny, ich struktury i projektu. W analizie zawarto$ci zawsze uwzgled-
niano strong¢ gtowna, pozostata czg$¢ witryny podlegata selekcji pod katem
»doswiadczenia zwyktego uzytkownika” (s. 48); analizowano takze ilustracje,
zdjecia 1 filmy wideo (traktowane jako tekst). Taki zestaw reprezentatywnych
stron zostal poddany krytycznej analizie z uwagi na uzycie technik dyskursyw-
nych 1 retorycznych. Efektem analizy miata by¢ identyfikacja sumy gloséw,
gatunkow 1 stylow odnalezionych w tek$cie, a zwiazanych z porzadkiem
danego dyskursu.

Ostatnia cz¢scia analizy Lillekera 1 Jacksona byto okreslenie poziomu
1 typu interaktywnos$ci. Jak wspomniatam wcze$niej, autorzy wykorzystali
koncepcj¢ McMillan poziomoéw interaktywnosci, skorygowana o model
Febera, po to, aby w przypadku kazdego wybranego do analizy podmiotu rywa-
lizacji politycznej (a nastgpnie w skali kraju), sklasyfikowac rodzaj i narzg¢dzia
dialogu publicznego, ktéry odbywa sie¢ w miejscach sieciowych wihasciwych
kazdemu podmiotowi. Strony internetowe organizacji politycznych byty anali-
zowane 1 grupowane z uwagi na kwantyfikowany poziom kontroli nadawca-
-odbiorca oraz klasyfikowany kierunek komunikacji. Ponadto, badacze identy-
fikowali kierunek 1 zakres interaktywnosci na poziomie user-to-document oraz
proébowali okresli¢ naturg (pasywna/aktywna) grona odbiorcéw informacji.

Nakoncunalezatoby zwroci¢ uwage na prognozy, jakie ostroznie stawiaja
na podstawie przeprowadzonych badan Lilleker 1 Jackson. Przede wszystkim
badacze przewiduja, ze spotecznosci uzytkownikow w przysziosci beda ksztat-
towa¢ nie tylko zawarto$¢ przekazéw i doswiadczenia odwiedzajacych, lecz
prawdopodobnie beda takze domagac si¢ udziatu w ksztattowaniu poszczego6l-
nych polityk. Po drugie, Internet moze spowodowaé przesunigcie z systemu
politycznego opartego na partiach w kierunku modelu bardziej indywiduali-
stycznego (s. 156-157). Kolejna prognoza wskazang przez badaczy jest dalsze,
coraz bardziej strategiczne wykorzystywanie sieci przez podmioty rywalizacji
politycznej. Co sig z tym wiaze, by¢ moze juz wkrotce w centrum komunikacji
1 organizacji wyborczej znajda si¢ polityczne ,,strefy kibica”, ktorych spotecz-
nosci beda w coraz wigkszym stopniu wspotksztalttowaé zawartos¢ witryn poli-
tycznych (s. 164). Najwigksze wyzwanie przysztosci, jakie stoi przez podmio-
tami politycznymi, wiaze si¢ z pytaniem, jak skierowac ruch w sieci w kierunku
polityki 1 jak zainteresowac ,,prosumentoéw” polityczna aktywnoscia online.
Brytyjscy badacze podsumowuja, ze jest to mozliwe pod warunkiem odrzucenia

125



politycznej ,,spin-kultury” i1 stworzenia przyjaznego dla nadawcy-odbiorcy
srodowiska komunikacyjnego, ktore obejmowac bedzie jak najszersze spotecz-
nosci (s. 165).

Niewatpliwym atutem ksiazki Lillekera 1 Jacksona jest to, iz zarbwno
przeprowadzone badania, jak 1 poszczegdlne analizy kampanii wyborczych,
rozdzialy teoretyczne 1 zamykajace publikacj¢ podsumowanie, sa tego samego
autorstwa, co zapewnia zastosowanie jednolitych narzgdzi badawczych, jedno-
rakie rozumienie zaproponowanych kategorii, wreszcie — spojne tezy 1 cele.
Political Campaigning, Elections and the Internet stanowi zatem prawdziwie
komparatystyczne studium, ktérego poszczegodlne cze$ci moga byC rzeczy-
wiscie wzajemnie do siebie odnoszone. O wartosci ksigzki stanowi takze jej
bardzo silna podstawa teoretyczna. Badacze przytaczaja w bibliografii okoto
pigciuset pozycji, sposrod ktorych wigkszos¢ zostaje w ksiazce wykorzystana
1 zaadaptowana na potrzeby badan. Inna zalet¢ publikacji stanowi ciekawa,
przemyslana, konsekwentnie i rzetelnie zastosowana metodologia badawcza.
Potaczenie poziomow interaktywno$ci z modelami komunikacji jest orygi-
nalnym konceptem 1 tworzy schemat badawczy mozliwy do dalszego wyko-
rzystania i tworczej adaptacji w poznawaniu komunikacji w sieci.

Autorzy jednak w zbyt matym stopniu odnosza si¢ do innej kluczowej dla
Web 2.0 kategorii ,,prosumenta” (,,produser”) 1 jego roli w procesie kreowania
politycznej user-generated-content (UGC, tj. treSci generowanej przez uzyt-
kownika). Mimo zapowiedzi nie odnosza si¢ takze do proceséw odbioru prze-
kazow politycznych online, nie poruszaja kwestii uwarunkowan, mozliwosci
1 do$wiadczen odbiorczych (czy raczej nadawczo-odbiorczych) obywateli/
wyborcow roznych krajow w sieci 1 mozliwosci ich badania. Cheac odnies¢
si¢ do wspomnianych kwestii, ksigzka zapewne bytaby znacznie obszerniejsza,
jednak w sytuacji wnikliwego analizowania uwarunkowan organizacyjnych
stojacych po stronie nadawcow politycznych brak refleksji zwiazanej z recepcja
tresci politycznych staje si¢ zauwazalny.

Podobnie dzieje si¢ w kwestii badania dyskurséw politycznych w sieci.
Wyniki analizy dyskursu zostaja przekazane w ksiazce w do$¢ oszczedny
sposob, pomimo szeroko rozwinigtej metodologii badawczej. Inna sprawa jest,
ze przy tak wielkim naktadzie pracy koncepcyjnej, badawczej 1 analitycznej
wyniki prac Lillekera i Jacksona moglyby by¢ w duzo wigkszym stopniu zsyn-
tetyzowane 1 doglebniej zinterpretowane, niz czynia to autorzy.

Pomimo wyzej przedstawionych drobnych brakow, ktére otwieraja
jednak dalsze pola do badan i analiz w obszarze komunikowania politycznego
w Internecie, recenzowana ksiazka jest istotna 1 wartoSciowa pozycja, ktorej
warto$¢ metodologiczna jest rownie wielka, jak wartos¢ metody zapropono-
wanej przez Foot 1 Schneidera. Z pewnoscig jest to publikacja godna polecenia
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studentom, badaczom i praktykom politycznej komunikacji i nowych mediow;
jest takze cennym studium porownawczym kampanii wyborczych w czterech
strategicznych krajach §wiata zachodniego.
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