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Malgorzata Fuszara (red.): Kobiety, wybory, polityka, (Instytut
Spraw Publicznych, Warszawa 2013), s. 268

Recenzja: Joanna Podgorska-Rykala (Uniwersytet Slaski, Polska)

W publikacji Kobiety, wybory, polityka, wydanej w 2013 r. pod red.
M. Fuszary, prawniczki 1 socjolozki specjalizujacej si¢ w zagadnieniach
zwiazanych z socjologia polityki oraz gender studies, znalazto si¢ dwanascie
tekstow: dziewig¢ badawczo-analitycznych artykutow na temat udziatu kobiet
w réznego typu wyborach, jeden zbiér dobrych praktyk oraz dwa aneksy
uwzgledniajace obecno$¢ kobiet w kampaniach wyborczych. Zaprezentowane
w poszczegbdlnych rozdzialach analizy zostaly oparte na badaniach
przeprowadzonych podczas wyboroéw do Parlamentu Europejskiego w 2009 r.,
polskich wyboréw samorzadowych w 2010 r. oraz parlamentarnych w 2011 r.

Gtowna motywacja autoréw do podjecia kolejnej juz proby refleksji
nad udzialem kobiet w zyciu politycznym byt fakt, iz Polska, pomimo rozpo-
czecia prac legislacyjnych nad wprowadzeniem mechanizméw wyréwnywania
proporcjiplci w gremiach politycznych (tzw. kwot) znalazta si¢ w 2012 r. dopiero
na 51 pozycji (23,7%) w $wiatowej klasyfikacji udziatu kobiet we wtadzy usta-
wodawczej (s. 7).

We wstepie redaktorka objasnia motywy zastosowania chronologicznego
uktadu tresci: ,,przebieg wybordéw pod katem rownych szans kobiet 1 mgzczyzn
przedstawiamy w kolejnosci chronologicznej — takiej, ktéra wynikata z kalen-
darza wyborczego. Czy debata (na temat kwot — przyp. autorki) miata wptyw
na kolejne wybory? Czy ustawa wptyngla na rekrutacj¢ na listy 1 na wynik
wyboréw? Zaczniemy od wyborow najwczesniejszych — do Parlamentu
Europejskiego, nastgpnie przedstawimy wybory samorzadowe, a na koncu
wybory parlamentarne, ktore — jedyne — odbyly si¢ wedlug Kodeksu wybor-
czego zawierajacego zasade¢ kwotowa” (s. 8). Kolejne rozdziaty to: Kobiety
wwyborach do Parlamentu Europejskiego (M. Druciarek, A. Nizynska), Wybory
samorzqdowe. Kobiety we wltadzach lokalnych (M. Fuszara), Kobiety w wybo-
rach samorzqdowych w Polsce w 2010 roku (A. Nizynska), Kobiety w samo-
rzqdach lokalnych — wybory w 2010 roku (M. Fuszara), Udzial kobiet w Sejmie
Rzeczypospolitej Polskiej (M. Fuszara), Kobiety — kandydatki i wybrane
postanki w swietle statystyk wyborczych (M. Fuszara), Kobiety w wyborach do
sejmu w 2011 roku z perspektywy uczestniczek i uczestnikow procesu wybor-
czego (M. Fuszara) oraz (Nie)rownos¢ pici w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej
(M. Fuszara), Jednomandatowe okregi wyborcze w polskim prawie wyborczym
a kwestia rownosci ptci (J. Zbieranek). Na koncu znajduje si¢ jeszcze jedna
refleksja, majaca wymiar bardziej praktyczny niz pozostale pt. Rownos¢ pici
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na listach wyborczych — perspektywy na przysztos¢. Ww. tekst zostal napi-
sany wspolnie przez M. Druciarek, M. Fuszareg, A. Nizynska 1 J. Zbieranka
jako podsumowanie zagadnien omawianych w poszczegolnych rozdziatach.
Po bibliografii zamieszczono dwa aneksy autorstwa E. Rokosz na temat wize-
runku kobiet w telewizyjnych kampaniach wyborczych podczas wybordéw
samorzadowych w 2010 r. oraz parlamentarnych w 2011 r.

Warto podkresli¢, ze Fuszara jest autorka wielu publikacji na temat
rownosci kobiet 1 mgzczyzn, w szczegdlnosci w kontekscie ich udzialu w sferze
politycznej. W 2011 r. opublikowata wraz z Nizynska prace pt. Women on the
Polish political scene, w 2008 r. byta wspotautorka pozycji: Wspolpraca czy
konflikt? Panstwo, Unia i kobiety, w 2007 r. wydata ksiazke pt. Kobiety w poli-
tyce, aw 2002 r. opublikowata obszerny tekst pt. Kobiety w Polsce na przetomie
wiekow. Nowy kontrakt pici? Napisata réwniez wiele waznych dla wspoéicze-
snej literatury przedmiotu artykutow, ktore ukazaty si¢ w pracach zbiorowych.

Fuszara, wprowadzajac Czytelnika w temat publikacji, przytacza
stowa L. Petrazyckiego, ktory na poczatku XX w. powiedziat: ,,Gdyby nasze
whioski, tyczace si¢ udzialu kobiet w rzadach, w stuzbie panstwowej, w przed-
stawicielstwie narodowym itd., staly si¢ prawem, to naiwnoscia byloby
sadzi¢, jakoby na podstawie tych praw powsta¢ mogla dla kobiet rzeczy-
wista rownos¢. [...] Odnosne prawa osiagna ja faktycznie tylko stosunkowo
nieliczne kobiety, jedynie wyjatkowo dzielne 1 wybitne, daleko bardziej dzielne
1 wybitne, niz wspdlzawodniczacy z nimi mezczyzni [...]. Reszta kobiet
bedzie odsuwana przez mgzczyzn mniej od nich dzielnych, mniej utalentowa-
nych, mniej od nich zastuzonych, nawet przez tych, ktorych jedyna zastuga
jest to, ze sa mezczyznami” (s. 9). Odniesienie do tych stoéw we wstgpie jest
bardzo istotne, gdyz idea w nich zawarta przewija si¢ przez wszystkie strony
publikacji. W obszernym wprowadzeniu, Fuszara si¢ga do zrédet problemu
nierdéwnos$ci w sferze publicznej 1 analizuje, wskazane w literaturze, przy-
czyny tego stanu rzeczy. Przytacza szereg argumentdw na rzecz réwnosci
praw obu pici. Dodatkowo, powotuje si¢ na popularng w srodowiskach femi-
nistycznych, teze¢ o istnieniu tzw. ,masy krytycznej”. Autorka przywotuje
wyniki badan CBOS z 2009 r., wskazujace na znaczaca akceptacje spoteczna
dla parytetow — 61% badanych Polakow popiera ich wprowadzenie (s. 16).
Redaktorka, mimo iz skupia si¢ gtéwnie na zagadnieniach polskiej polityki,
uwzglednia réwniez specyfike innych krajow europejskich. Przytacza dane na
temat udziatu kobiet we wtadzach krajow Europy Zachodniej oraz charakte-
ryzuje odmienng sytuacj¢ panstw postkomunistycznych. Ze wstgpu Czytelnik
dowiaduje si¢ takze czym sa kwoty 1 jakie sa ich rodzaje. Nie bez przyczyny
Fuszara zamiast od razu odwota¢ si¢ do kwot w kontekscie pftci, skupia sig
na ,.kwotach dostgpu do wiadzy” wilasciwych dla koalicji partii rzadzacych.
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Wskazuje nastepnie, w czym tkwi idea systemu kwotowego, a mianowicie,
ze kwoty stosowane w wyborach dotycza list 0sob kandydujacych 1 sa jedynie
srodkiem do wyrdéwnania ich szans. Ponadto, autorka przywotuje dwa sposoby
wprowadzania kwot: wlaczanie ich do konstytucji lub prawa wyborczego (funk-
cjonuja w ponad 45 krajach §wiata) lub pozostawienie decyzji poszczegodlnym
partiom politycznym (ponad 50 panstw) (s. 19). Ostatnim zagadnieniem, poru-
szanym we wstgpie jest geneza 1 charakterystyka procesu wprowadzania kwot
do polskiego systemu wyborczego. Ta refleksja stanowi bezposrednie stowo
wstepne do kolejnych analiz zawartych w ksiazce.

Dobér tematyczny poszczegolnych rozdziatow wskazuje, iz ksiazka
stanowi empiryczne studium problemu niedoreprezentowania kobiet w struktu-
rach wladzy. Autorzy odwotuja si¢ do konkretnych wyborow, ktore odbyty si¢
w Polsce na przelomie ostatnich lat oraz do ich cech charakterystycznych.
Wszystkie z przywolywanych elekcji sa poddawane wnikliwej analizie,
a rozwazania nad oceng ich wynikéw oparte na danych oraz rzetelnych bada-
niach statystycznych.

Druciarek oraz Nizynska w pierwszym rozdziale: Kobiety w wyborach
do Parlamentu Europejskiego proponuja szerokie spojrzenie na przedmiotowa
kwestig. Cofaja si¢ do poczatkow UE i na tym tle charakteryzuja geneze samej
instytucji, jej funkcje 1 sposob podziatu mandatow. Jak wynika z przytoczonych
danych, taczny udzial kobiet w PE systematycznie wzrasta. W 1979 r. stanowily
one tylko 16% deputowanych, aktualnie prawie 35%. W obecnej kadencji (2009-
2014), najwigcej kobiet w stosunku do mezczyzn wybranych zostato w Finlandii
(62%). Polska znajduje si¢ na miejscu 24. (22%) (s. 27-28). Skromny odsetek
kobiet w polskiej reprezentacji, wedtug autorek, wynika posrednio z nieznacz-
nego zainteresowania Polakow wyborami europejskimi, czego dowodza niska
frekwencja oraz mata $wiadomos$¢ obywateli w kwestii zasad wybierania depu-
towanych 1 pozniejszej ich roli. Do bezposrednich przyczyn badaczki zaliczaja
niski odsetek kandydatek na listach oraz ich gorsze pozycje.

Drugi rozdzial stanowi ogdlna charakterystyke wyborow samorzado-
wych. Autorka — Fuszara — podkresla, ze tym, co wyr6znia wybory samorza-
dowe jest ich lokalny charakter i mniejsza rola polityki partyjnej. Badaczka
charakteryzuje sytuacj¢ kobiet we wtadzach lokalnych na $§wiecie. Pisze, ze:
,udzial kobiet we wiladzach lokalnych jest bardzo zréznicowany — od 8%
w potnocnej Afryce do ponad 30% w Afryce Subsaharyjskiej. Kraje euro-
pejskie naleza do tych, w ktorych udziat kobiet we wtadzach lokalnych jest
stosunkowo wysoki, wynosi bowiem ponad 25%” (s. 40). Fuszara nie pozo-
stawia bez komentarza specyficznej sytuacji krajow postkomunistycznych,
w ktorych udziat kobiet we wtadzach lokalnych spadt w latach 90., ale obecnie
systematycznie ro$nie (jako przyklad podaje Wegry). Autorka konczy swoj
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krotki tekst stowami: ,,(...) trudno jest uogolni¢ dane dotyczace udziatu kobiet
we wladzach lokalnych. Zalezy to od szczebla wiadzy, od kraju i1 od regionu
(...). Ajednak 1 w tej sferze wystgpuja pewne prawidtowosci. Ich poszukiwanie
rozpoczynamy od etapu wyboroéw, a przyktadem beda wybory, jakie odbyty si¢
w Polsce w 2010 1. (s. 42).

Tekst Fuszary jest stowem wstgpnym do kolejnego artykutu, ktorego
autorka — Nizynska — skupia sig stricte na analizie udziatu kobiet w wybo-
rach samorzadowych w 2010 r., ktore odbywaly si¢ tuz przed wprowadze-
niem ustawy kwotowej — w trakcie goracej dyskusji na jej temat. Nizynska
stawia sobie za cel sprawdzenie, czy partie, ktore deklarowaty, Zze popieraja
te inicjatywe — rzeczywiscie zapewnily kobietom odpowiednia liczbg miejsc
na swoich listach. Autorka analizuje wybory z podzialem na te do sejmikow
oraz te do organow wykonawczych i stanowiacych w gminach. Rozwazajac
wybrane dane wyszukuje pomigdzy nimi istotne zwiazki przyczynowo-skut-
kowe. Jest to prezentacja dynamiczna i implikujaca oryginalne wnioski. Artykut
ma charakter niestychanie analityczny, autorka odnosi si¢ do wielu czyn-
nikéw wplywajacych na udziat kobiet w wyborach i zglebia je, postugujac si¢
przy tym dostepna literatura.

Czwarty rozdzial, autorstwa Fuszary, rowniez dotyczy wyboréw samo-
rzadowych w 2010 r., ale na szczeblu powiatowym. Opracowanie zawiera wyniki
badan, do ktorych wytypowane zostaly jednostki o zréznicowanych wskaz-
nikach uczestnictwa kobiet w radzie, a wigc, dla przykladu, powiat o rekor-
dowo wysokim udziale kobiet (gotdapski) oraz powiat, w ktorego radzie kobiet
nie ma w ogole (dziatdowski). Analizie poddano tez powiaty: radomszczanski,
pajgczanski 1 siemiatycki oraz miasto na prawach powiatu Sosnowiec. Autorzy
badania zwracaja uwagg nie tylko na proces wyborczy, ale takze elementy powy-
borcze — zwiazek priorytetow prac rady z obecnoscia lub nieobecno$cia w niej
kobiet. W tekscie prezentowane sa ponadto czynniki sprzyjajace udzialowi kobiet
we wladzy lokalnej oraz te stanowiace najczgstsze przeszkody.

Piaty rozdzial, autorstwa Fuszary, zatytulowany jest: Udzial kobiet
w Sejmie Rzeczpospolitej Polskiej. Pomimo tytutu, tekst nie charakteryzuje
doktadnie tego zagadnienia, skupia si¢ bowiem na jego szerokim tle i tylko
wprowadza Czytelnika we wskazana tematyke. Fuszara przytacza dane doty-
czace udzialu kobiet w parlamentach narodowych na $wiecie i poddaje analizie
lata 1997, 2002 i1 2012. Opisuje udzial kobiet w parlamentach postkomuni-
stycznej Europy, odwotujac sie do specyfiki tego regionu: ,,po przemianach
politycznych z przelomu lat osiemdziesiatych 1 dziewigecdziesiatych udziat
kobiet w reprezentacji politycznej spadt bardzo wyraznie” (s. 88). Wyjasnia,
ze wczesnie] sktad parlamentu byl ustalany odgoérnie, a kobiety reprezento-
waly najczesciej ,.klas¢ pracujaca”, nie nalezaty do partyjnych elit 1 mialy
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znikomy wptyw na podejmowane decyzje. Po tym szerokim, ze wzgledu na
liczbe 1 charakter zaprezentowanych zagadnien, wstgpie, Fuszara pisze kilka
zdah na temat udziatu kobiet w polskim sejmie. Sigga do danych sprzed
I wojny $§wiatowej, pokazujac, jak zmienial si¢ odsetek postanek, w poszcze-
gblnych okresach. Nastegpnie, przytacza dane na temat udziatu kobiet w kolej-
nych kadencjach izby nizszej, poczawszy od roku 1952 do 1989 oraz od 1989
do 2011 i uzupetnia je komentarzami.

Doktadna charakterystyka udziatu kobiet w wyborach do sejmu jest
przedmiotem kolejnego rozdziatu — rowniez autorstwa Fuszary, zatytulowanego:
Kobiety — kandydatki i wybrane postanki w swietle statystyk wyborczych. Autorka
przyglada si¢ wyborom z 2011 r., gdyz byta to pierwsza elekcja, przy okazji ktore;
obowiazywata 35% kwota na listach wyborczych. Fuszara pokazuje wyniki tych
wyboréw na tle poprzednich (z lat 2005 1 2007). Zaprezentowane dane §wiadcza
o tym, ,,ze ustawa kwotowa doprowadzita do skokowego, ponad dwukrotnego
(z 20% do 42%) zwigkszenia udziatu kobiet wsrdd osob kandydujacych” (s. 98).
Z badan wynika tez, ze mezczyzni byli wyraznie uprzywilejowani jesli chodzi
0 miejsca w pierwszej ,.troéjce”, a w poréwnaniu z wyborami z 2007 r. wyraznie
(0 10%) wzrdst odsetek osob glosujacych na kobiety. Fuszara bada udziatl kobiet
w wyborach z podziatem na pi¢¢ najwigkszych ugrupowan politycznych: PO,
PiS, SLD, Ruch Palikota oraz PSL.

Kolejny, siodmy artykul — autorstwa Fuszary — nosi tytul: Kobiety
w wyborach do sejmu w 2011 roku z perspektywy uczestniczek i uczestnikow
procesu wyborczego. Dane w nim zawarte, podobnie jak te, poddane analizie
we wcezesniejszym rozdziale, pochodza z badan przeprowadzonych w okresie
kampanii wyborczej do sejmu w 2011 r. Ich celem bylo rozpoznanie przeszkod
stojacych przed kandydatkami z ich wlasnej perspektywy. Aby to osiagnac prze-
prowadzono lacznie 41 wywiadow, w tym: 30 z postankami (wybranymi po raz
pierwszy, wybranymi ponownie i tymi, ktore wyprzedzity m¢zczyzn umieszczo-
nych wyzej na listach), 7 z postami, ktorzy ,,wyprzedzili” kobiety umieszczone
wyzej na liscie, 3 z kandydujacymi kobietami, ktore mimo wysokiego miejsca
nie uzyskaly mandatu oraz 1 z kobieta uktadajaca listy w okregu (osoba niekan-
dydujaca). Autorka, opierajac si¢ na tresciach wywiaddéw, polemizuje z obawami
niektorych politykow, iz nie bedzie tatwo znalez¢ im odpowiednia liczbg kobiet,
aby zado$¢uczyni¢ 35% kwotom. Przytacza takze niektére sposrdd szczerych
(anonimowych) i pelnych emocji wypowiedzi kandydatek, ktore w trakcie
kampanii zostaty potraktowane nie fair przez swoich partyjnych kolegow.

Kolejny, 6smy rozdzial, autorstwa Fuszary zatytulowany jest prze-
wrotnie: (Nie)rownos¢ pici w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej. Autorka
pokazuje, jak zmieniat si¢ w czasie procentowy udzial kobiet zasiadajacych
w senacie od 1989 r. — niestety byt 1 jest on wciaz bardzo niski (w obecnej

132



Recenzje

kadencji wynosi 13%). Dla kontrastu, podaje liczby z innych krajéw UE,
zwracajac uwage nie tylko na odlegte miejsce Polski w zestawieniu z innymi
panstwami, ale takze na ogromny dystans, jaki dzieli ja od europejskich liderow.
Warto podkresli¢, ze w 2011 r. po raz pierwszy wybory do senatu odbyty si¢
wedlug nowych zasad — zostaly przeprowadzone w okrggach jednomandato-
wych, ktore, jak wynika z badan, mniej sprzyjaja realizacji zasady réwnosci
ptci (w wyborach do senatu w 2011 r. w 48 okrggach zadna partia nie wystawita
kandydatki). W swojej refleksji naukowej Fuszara przywoluje wyniki badan,
ktore sa czg$cia wspominanego juz projektu badawczego. W tym przypadku,
wywiady przeprowadzono z kobietami 1 m¢zczyznami wybranymi w wyborach
do senatu w 2011 r. Wyniki pokazuja, iz senatorowie maja mata wiedz¢ na temat
mechanizmdéw wylaniania kandydatéw. Migdzy badanymi kobietami 1 m¢zczy-
Znami zaznaczajq si¢ wyrazne roznice w ocenie tego, dlaczego tak mato kobiet
startowato w wyborach i zostato wybranych. Mezczyzni zwrocili uwage na dwie
przyczyny, obie niezalezne od partyjnych decyzji: obciazenie kobiet obowiaz-
kami domowymi i male zainteresowanie kobiet polityka. Kobiety wskazaty
bariery instytucjonalne, m.in. arbitralne decyzje liderow partyjnych.

W ostatnim, dziewiatym rozdziale pt. Jednomandatowe okregi wyborcze
w polskim prawie wyborczym a kwestia rownosci plci autor — Zbieranek —
skupia si¢ na skutkach wyborow wigkszosciowych w kontekscie realizacji
zasady réwnosci ptci. Badacz nie poswigca duzo miejsca charakterystyce
wyborow wigkszosciowych, brakuje, nawet najogolniejszego, poréwnania
tego systemu z systemem proporcjonalnym. Zbieranek podejmuje swoj temat,
gdyz, jak podkresla: ,koncepcja jednomandatowych okregéw wyborczych
zyskuje do$¢ duze poparcie spoteczne, stata si¢ takze jednym z flagowych
punktéw programu niektorych ugrupowan politycznych, w tym partii sprawu-
jacych wtadze w Polsce” (s. 151). Chodzi o wybory do sejmu, gdyz wybory
do senatu i samorzadowe juz dzi§ maja wigkszosciowy charakter. Jak wynika
z danych, reforma bylaby zgodna z oczekiwaniami wigkszo$ci Polakow,
jednak trzeba pamigtaé, ze to rozwigzanie spotyka si¢ z krytyka cze$ci $§rodo-
wisk eksperckich. Zbieranek opisuje proces zmiany ordynacji, krytykujac brak
szerokiej 1 rzetelnej dyskusji spotecznej. Uwaza, ze wiele argumentow zostato
pominigtych, a decyzje podjeto zbyt szybko i bez wystarczajacego uzasad-
nienia. Remedium na negatywne skutki wprowadzenia systemu wigkszoscio-
wego moga stanowi¢ rozne mechanizmy, niwelujace cz¢s$¢ nastgpstw omawia-
nego systemu. Interesujace rozwiazania zastosowano w Wielkiej Brytanii,
sa to: okregi blizniacze (twinning) oraz metoda all women s shortlist, ktorym
Zbieranek poswigca duzo uwagi, ttumaczac ich zalozenia.

Ostatnia refleksja, majaca wymiar praktyczny: Rownos¢ plci na listach
wyborczych — perspektywy na przysztos¢, wspolnego autorstwa Druciarek,
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Fuszary, Nizynskiej i Zbieranka, stanowi podsumowanie tresci poszczegol-
nych rozdzialow. Autorzy wskazuja na takie zagadnienia, jak: mechanizmy
zwigkszania udzialu kobiet w polityce, wplyw systemu wyborczego na szanse
uzyskania mandatu czy niedostateczne funkcjonowanie mechanizméw demokra-
tycznych w partiach politycznych. W tych obszarach formutuja rekomendacje,
ktore kieruja do pigeciu typdw podmiotow: wladz panstwowych, partii politycz-
nych, organizacji pozarzadowych, KRRiT oraz PKW — w adekwatnym odnie-
sieniu do pelnionych przez nie funkcji w demokratycznym panstwie prawa.

Publikacja zawiera obszerna bibliografi¢ 1 dwa aneksy na temat wize-
runku kobiet w telewizyjnych kampaniach wyborczych, autorstwa Rokosz.
Pierwszy z nich dotyczy samorzadowej kampanii wyborczej z 2010 r. Autorka
przytacza wiele przyktadow, poréwnuje kampanie najwigkszych partii, inter-
pretuje fakty 1 wyciaga wnioski. Drugi dotyczy wyborow parlamentarnych
z 2011 r. Rokosz prezentuje w nim wyniki analizy spotow wyborczych poszcze-
gblnych (nie tylko najwigkszych) partii politycznych.

Publikacja, mimo iz nie ma charakteru stricte monograficznego, stanowi
kompendium wiedzy na temat udziatu kobiet w wyborach réznych szczebli,
z odniesieniem do obecnej sytuacji na polskiej scenie politycznej w tle oraz
charakterystyke przyczyn i skutkodw niedoreprezentowania pici zenskiej w wybie-
ralnych gremiach wiladzy. Wigkszo$¢ autoréw uwzglednia najwazniejsze dla
omawianych zagadnien zdarzenia oraz przywoluje szerokie tto, zarowno histo-
ryczne, jak i instytucjonalne, prawne 1 polityczne, nie zapominajac o elementach
analizy porownawczej — zadbano o to, aby holistycznie wprowadzi¢ Czytelnika
w omawiang tematyke. Warte uwagi sa takze, ukazane w sposob jasny 1 konkretny,
zwiazki przyczynowo-skutkowe pomigdzy poszczegdlnymi faktami 1 danymi
statystycznymi. Autorzy odwotuja si¢ do adekwatnych pozycji polskiej 1 $wia-
towe] literatury przedmiotu, wyjasniajac najwazniejsze pojgcia 1 zdarzenia.

Poszczegolne rozdziaty, mimo ze sa utozone chronologicznie i opisuja
wydarzenia z gruntu do siebie podobne, réznig si¢ wewngtrzna struktura
1 uktadem zawarto$ci. Niestety, cze$¢ tytutow nie odpowiada zagadnieniom
zawartym w tresci. Dodatkowo, poszczegoélne teksty nie do konca ze soba
wspotgraja, co stanowi barier¢ dla stworzenia przez nie jednolitej catosci.
Badacze analizujac swoje zagadnienia, zbyt czgsto odnosza si¢ do specyfik
pozostatych wyborow, wkraczajac na grunt przypisany innym autorom, powta-
rzajac ich argumenty i przytoczone przez nich dane.

Warto doda¢ na koniec, ze publikacja zostata wydana dzigki wsparciu
Open Society Foundations w ramach projektu Women in the electoral process
— towards equal access to political sphere, realizowanego przez ISP 1 jest
dostgpna w wersji elektronicznej na stronie tejze instytucji.
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