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SPRAWOZDANIE Z II ZJAZDU KATEDR
I ZAKLADOW SYSTEMOW POLITYCZNYCH

W dniach 20-21 maja 2013 roku w Trzebnicy k/ Wroctawia odbyt si¢
IT Ogolnopolski Zjazd Katedr 1 Zakladow Systemow Politycznych. Spotkanie
zorganizowat Instytut Politologii Uniwersytetu Wroctawskiego. Jego gospo-
darzem byt kierownik Zaktadu Systemdéw Politycznych 1 Administracyjnych
prof. Andrzej Antoszewski. Patronat honorowy nad wydarzeniem objat
Marszatek Wojewodztwa Dolno$laskiego Rafat Jurkowlaniec. Tematem
przewodnim dyskusji naukowej byt system polityczny — jego przeobrazenia
od nowoczesnej do ponowoczesnej rzeczywistosci.

Podczas Zjazdu przeprowadzono dwie debaty naukowe. Pierwsza doty-
czyla zasady reprezentacji i odpowiedzialno$ci w ponowoczesnej rzeczywi-
stosci polityki. Wyktad wprowadzajacy wyglosit dr hab. Jarostaw Szymanek,
reprezentujacy Zaktad Systemoéw Politycznych Instytutu Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego. Drugi panel dyskusyjny, bazujacy na wysta-
pieniu prof. Ryszarda Herbuta (reprezentujacego gospodarzy), traktowat
o zjawisku ,,agencyzacji” polityki.

J. Szymanek w pierwszej kolejnosci nadal swoisty porzadek definicyjny
kategorii reprezentacji (,,puzzlom reprezentacji”’), sygnalizujac rudymentarne
kwestie rozpatrywanego zjawiska. W swoich rozwazaniach uwzglednit perspek-
tyweg postrzegania reprezentacji jako symbolu, czyli czynienia obecnym czegos,
co w danej chwili nie jest obecne. Zasygnalizowat znaczenie reprezentacji ujmo-
wane w kategoriach symulacji — jako symulowanie tego, co reprezentowani
mogliby uczyni¢ w podobnych okolicznosciach, gdyby sami mieli mozliwo$¢
podejmowania okreslonych dziatan. Konsekwentnie przeszedt do sposobu trak-
towania rozpatrywanego zjawiska jako zastepstwa, stanowiacego staly motyw
patrzenia na reprezentacj¢ jak na dziatanie kogo$ za kogos, gdzie zastepowany
przyjmuje jako swoje dziatania 1 zachowania reprezentanta, gdzie reprezen-
tant jest ,,ambasadorem okregu wyborczego”. Inne przywolane przez prele-
genta ujecie reprezentacji dotyczylo kontekstu filozoficznego — tozsamosci,
gdzie osia konstrukcyjna jest uznanie jednosci wolicjonalnej osoby reprezentanta
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i reprezentowanego. Akt reprezentacji jest wowczas forma unifikacji woli obu
podmiotow w jedna 1 ta sama, a przez to zawsze wspolna 1 jedna wolg reprezen-
tanta 1 reprezentowanego. Zblizonga formute reprezentacji oferuje perspektywa
socjologiczna (inaczej okreslana jako ujecie mimetyczne, reprezentacja deskryp-
tywna, pararelizacja). W tym wypadku reprezentacja postrzegana jest jako
powtdrzenie okreslonych cech reprezentowanego w strukturze reprezentanta,
ktore przejawiaja si¢ w istnieniu tozsamosci strukturalnej pomigdzy podmio-
tami relacji. Tak postrzegana reprezentacja bywa rowniez okreslana realna.
Przy tego rodzaju zatozeniu reprezentacja ma przede wszystkim odwzorowywac
spoteczenstwo, ma by¢ jego przyslowiowa miniatura, przekrojem socjoeko-
nomiczno-politycznym suwerena w pigulce. Dzisiaj ten rodzaj reprezentacji
jest najczesciej realizowany w praktyce, ale tez 1 postulowany, a jego realnym
desygnatem sa systemy wyborcze, ktére wiernie paralelizuja cechy polityczne
grupy reprezentowanej na szczeblu narodowego organu przedstawicielskiego.
Jednoczesnie J. Szymanek podkreslit istotno$¢ znaczenia symilarnosci ocen,
pogladéw 1 stanowisk grupy reprezentowanej z grupa o statusie reprezentanta,
co skutkuje kolejnym ujgciem reprezentacji — jako korelacji czy inaczej reprezen-
tacji substancjalnej (substantive representation) badz behawioralnej. Korelacja
owa, rozumiana w kategoriach ,,wystepowania za kogo$”, ma doprowadzi¢ do
osiggnigcia stanu zbieznosci (konwergencji, korelacji) pogladow 1 zachowan
obu stron stosunku przedstawicielskiego. Pokazuje ona, Ze reprezentacja to nie
struktura i powtdrzenie obrazu reprezentowanego na zasadzie ,,lustra”, ale racze;j
dzialanie, ktore niezaleznie od cech reprezentanta bedzie dzialaniem w inte-
resie reprezentowanego. Znaczenie wskazanego ujgcia polega m.in. na tym,
1z marginalizuje ono elementy formalne reprezentacji (np. system wyborczy),
akcentujac jednoczesnie sytuacj¢ doprowadzenia do stanu zgodnosci migdzy
opiniami, pogladami i ocenami reprezentowanych i ich reprezentantéw. Kolejny,
podjety przez prelegenta, aspekt reprezentacji to redystrybucja kompetencii.
Reprezentacja w tym ujeciu sprowadza si¢ do jednostronnego aktu inwestytury
(do rzadzenia), co oznacza proces selekcji sktadu osobowego organu przedstawi-
cielskiego, czego kwintesencja (ekwiwalentem reprezentacji) staja si¢ wybory.

W szerszym ujgciu reprezentacje mozna postrzegaé w kategoriach
mechanizmu decyzyjnego, gdzie jest traktowana jako realizacja woli repre-
zentowanego, a nie tylko reprezentanta, co w dalszej konsekwencji prowadzi
do schumpeterowskiego ,,wytwarzania woli panstwowej”. Przyjecie optyki
,,od wewnatrz”, w odniesieniu do wskazanego mechanizmu decyzyjnego, skut-
kuje kolejnym ujeciem reprezentacji — konwersja (zmiang ,,wktadu wejscio-
wego” na ,,wynik wyjsciowy”). Kluczowa sprawg jest w tym podejsciu w jaki
sposOb stanowisko, oczekiwania, postulaty, zadania 1 nadzieje reprezentowa-
nego zostang zamienione na decyzj¢ (,,wynik’) reprezentanta.
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Kolejnym sposobem rozpatrywania reprezentacji jest traktowanie
przedmiotowe] kategorii jako interakcji pluralnych struktur, nawiazujace do
dahlowskiego rozumienia, gdzie reprezentacja to gldwnie interakcja reprezen-
tanta z najrozmaitszymi roszczeniami wysuwanymi ze strony konkurujacych
interesOw, jakie ujawniaja si¢ w heterogenicznej masie reprezentowanego.
Reprezentacja jako interakcja pokazuje przede wszystkim ztozono$¢ reprezen-
towanego 1 to, ze zbiezno$¢ ocen obu stron stosunku przedstawicielskiego moze
by¢ prawidtowo osiagnigta wowczas, kiedy rozmaite 1 niejednolite w swoim
sktadzie grupy 1 Srodowiska uzyskaja jaki§ wplyw na ostatecznie podejmo-
wana decyzje. Aby jednak tak si¢ stato, musza by¢ zapewnione mechanizmy
interakcji. Naturalng niemal konsekwencja powyzszego ujgcia jest deliberacja
stanowigca sedno ujgcia interakcyjnego rozumienia reprezentacji.

Innym mozliwym sposobem ujmowania przedstawicielstwa jest koncepcja
kontroli, opierajaca si¢ na istnieniu rzadu odpowiedzialnego przed wyborcami.
Tak rozpatrywana reprezentacja jest, w jednym ze swych wymiardéw, sposobem
ograniczenia dyskrecjonalnosci wtadzy wymagajacym stworzenia efektywnego
systemu kontroli rzadzacych przez rzadzonych, do ktérych m.in. mozna zaliczy¢
mechanizmy demokracji bezposrednie;.

Na tle powyzszych wywodow J. Szymanek postawit kilka zasadni-
czych pytan dotyczacych reprezentacji: Co stanowi meritum reprezentacji?
Ktore z powyzszych znaczen przedstawicielstwa jest najbardziej odpowiednie?
Co chce si¢ osiagnac¢ za sprawa reprezentacji? W rozwazaniach nad postawio-
nymi pytaniami akcentowano znaczenie reprezentacji jako replikacji, agregacji
interesOw oraz deliberacji. Podkre§lano takze znaczenie odpowiedzialnosci,
w jej postnowoczesnej formule, jaka jest rozliczalnos¢ (accountability). W tym
aspekcie na uwage zastuguja roézne jej mechanizmy, takie jak: reprobacja,
mandat imperatywny, teoria mandatu czy obywatelski sprzeciw. Ostatnie,
wazkie pytanie, ktore postawit J. Szymanek zachgcajac uczestnikow spotkania
do dyskusji, dotyczyto tego, czy rzeczywiscie mamy dzisiaj do czynienia
z kryzysem reprezentacji.

W drugim dniu obrad wystapienie wprowadzajace, pt. ,,Rezimy regu-
lacyjne — kontekst ksztalttowania 1 konsekwencje” wyglosit R. Herbut.
Swoja wypowiedz prelegent rozpoczat od rozwazan nad zawito$ciami rozu-
mienia kategorii governance jako nowego stylu rzadzenia, dokonujac odnie-
sien 1 porownan do government oraz nawiazujac do takich kontekstow, jak:
zerwanie (niekiedy czesciowe) z tradycyjnymi metodami rzadzenia, potrzeba
tworzenia efektywnych systeméw koordynacji (wewnatrz- i migdzyorgani-
zacyjnej), sieciowo$¢, demokracja deliberacyjna, ré6znorodno$¢ podmiotow
oraz zasobow realizujacych polityki sektoralne. Na tym tle prof. Herbut
postawil niezwykle istotne pytanie o to, czy obecnie mamy do czynienia
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Z erozja czy moze raczej z transformacja panstwa, sklaniajac si¢ jednoczesnie
ku temu drugiemu wariantowi. Prelegent uzasadnial swoje stanowisko tym,
1Z czg$¢ badaczy zwraca uwage w swoich rozwazaniach na fakt postrzegania
zjawisk 1 procesow kojarzonych z globalizacja, nie dostrzegajac jednoczesnie
(badz tez marginalizujac) roli polityki 1 decyzji politycznej. R. Herbut podkre-
slit, ze jestesmy zafascynowani rewolucja technologiczna czy tez autonomia
globalnych dziatan biznesu, ale procesy globalizacyjne maja rowniez podtekst
polityczny czy tez stwarzaja szans¢ na dokonanie wyboru politycznego. W tym
momencie znajdujemy miejsce dla panstwa i chyba w tym kontekscie nalezy
postrzega¢ sama koncepcj¢ nowej roli panstwa w globalizujacym sig, czy tez
»powiazanym” §wiecie. Podkreslajac, iz aspektow powyzszego problemu jest
przynajmniej kilka, autor skupit si¢ na jednym — dotyczacym dynamiki zmian
w ramach rezimow regulacyjnych, ktore ewidentnie stanowia element charak-
terystyczny ksztaltowania si¢ nowego stylu rzadzenia.

Punktem odniesienia dla dalszych wywodow byly kwestie dotyczace
funkcjonowania roznego rodzaju agencji (,,budowniczych rynkéw”, instytucji
,hon-majoritarian”), jako nowej kategorii podmiotow, ksztattowanych przez
tradycyjne instytucje, ale bardzo czg¢sto funkcjonalnie od nich niezaleznych.
Fenomen ten, kojarzony ze zjawiskiem fragmentaryzacji procesu decyzyjnego,
okreslany rowniezbywamianemniezaleznych agencjiregulacyjnych czy agencji
publicznych. Znaczenie tego typu organizacji jest tym istotniejsze, ze obecnie
wladcze dziatania podmiotow w obszarze polityk publicznych sa rozgrywane
w uktadach zdecentralizowanych, a sama wtadza operuje w ramach rozpro-
szonego kompleksu zalezno$ci 1 powiazan. Zmienia si¢ wigc rola panstwa,
a presja czynnikow funkcjonalnych wywotuje m.in. efekt w postaci zmian
o charakterze instytucjonalnym. Mozna wigc przyjac, iz impulsy zewngtrzne,
jak 1 wewngtrzne wobec panstwa w okreslony sposob fragmentaryzuja jego
zunifikowang struktur¢ decyzyjna. Na tej podstawie R. Herbut sformulowat
hipoteze, iz oto obserwujemy proces erozji tradycyjnego pozytywnego panstwa
(panstwo jako dostarczyciel korzysci — provider of benefits), postugujacego sie
instrumentami redystrybucji i makroekonomicznej stabilnosci oraz pojawiania
si¢ regulacyjnego panstwa (regulacyjne rezimy), ktorego zasadniczym zada-
niem jest budowanie rynkow (builder of markets) 1 ich regulowanie. Co za tym
idzie, podmioty w ramach panstwa regulacyjnego przejawia¢ musza silniejsza
orientacj¢ w kierunku implementacji policies (programowe ukierunkowanie
decyzji) 1 dazy¢ do stworzenia okreslonych mechanizmoéow i procedur, ktére
umozliwia decydentom osiagnigcie ich programowych specyficznych celow
poprzez ,,zdystansowanie si¢” od sfery wplywow politycznych. Wynika to
z uwarunkowan determinujacych funkcjonowanie owych organizacji, takich
jak: procesy prywatyzacji, delegacja uprawnien i w konsekwencji zapewnienie
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szerszej instytucjonalnej samoregulacji, judykalizacje obszaru aktywnos$ci
ekonomicznej, technokratyczny charakter procesu podejmowania decyzji, co
wiaze si¢ ze wzrostem roli np. grup eksperckich 1 oderwaniem tego procesu
od normalnej, demokratycznej odpowiedzialno$ci (political accountability).
Rezim regulacyjny ma wigc konsolidowac rynek, ,,utrzymywac” go, a nie zastg-
powac, 1 w okreslony sposob reagowac na impulsy z niego pochodzace. Rezim
regulacyjny dotyczy wigc okreslonego sektora instytucji, regut 1 norm doty-
czacych jego funkcjonowania, co w ostatecznym rozrachunku ma mie¢ wpltyw
na charakter publicznych regulacji (proces 1 efekt/wynik) w tym konkretnym
obszarze.

Specyfika wskazanego typu organizacji oraz srodowiska, w ktoérym funk-
cjonuja, pozwolily prelegentowi rozwina¢ dyskusje na bazie czterech kwestii
problemowych. W pierwszej kolejnosci rozwazano wigc kwestie¢ mozliwosci
dystansowania si¢ agencji od naciskow politycznych oraz mozliwos$ci przyj-
mowania przez nie bardziej profesjonalnej opcji, jezeli chodzi o zarzadzanie
obszarem ,,oddanym” w ich gestie.

Nastepnie poddano swoistej ocenie poziom niezaleznosci czy tez auto-
nomii agencji (zakres dzialan dyskrecjonalnych), uwzgledniajac ich daleko
posunig¢ta roznorodnosé. O ile bowiem, w szerokim ujeciu, agencje takie jak sady
konstytucyjne czy niezalezne banki centralne poruszaja si¢ w obszarze bardzo
szerokich dziatan dyskrecjonalnych, o tyle tego samego nie mozna powiedzie¢
o agencjach regulacyjnych. Mamy tu na ogot do czynienia z jakims$ poziomem
decentralizacji, co obrazuje angielskie okreslenie, 1z sa one ,,na wyciagnigcie
reki”. Jezeli nawet zostaty wyposazone w formalng autonomig, to ich decyzje
moga by¢ w dos¢ prosty sposob zakwestionowane przez réznego rodzaju
dostepne procedury (np. legislacyjne).

Kolejna podjeta kwestia problematyczna byt fakt, iz funkcjonowanie
agencji (ich rozrost) wywotluje brak réwnowagi w relacjach biurokracja-poli-
tyka. Zadania agencji z reguly definiowane sa w bardzo waski sposob i1 dotycza
bardzo wyspecjalizowanych, profesjonalnych spraw, co skutkuje kolejnym
,podzialem pracy”. Poniewaz agencje zajmuja si¢ specyficznymi (technicz-
nymi) problemami i kwestiami z nimi zwiazanymi, a politycy probuja te usta-
lenia wprowadzi¢ w ramy bardziej generalnych zatozen dotyczacych konkret-
nych programow publicznych, powstaje asymetria. Mozna ja potraktowac jako
kolejny czynnik sprzyjajacy wzmocnieniu realnej autonomii agencji regula-
cyjnych i ograniczajacy polityke przetargdow intereséw. Zarazem tez powstaje
zagrozenie, ze ta waska specjalizacja sprawi, 1z agencja stanie si¢ zaktadni-
kiem konkretnej grupy interesu, ktora np. dysponuje potrzebnymi jej informa-
cjami. Jezeli nawet to nie nastapi, to wciaz istnieje ryzyko, i1z decyzja zostanie
przygotowana przez myslacych w podobny sposob profesjonalistow, a politycy
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nie beda w stanie odczyta¢ potencjalnego zagrozenia.

Ostatnim rozwazanym zagrozeniem istnienia organizacji typu agencja
byto ich ostabiajace oddzialywanie na proces realizacji (demokratycznej)
odpowiedzialnosci (accountability). Wiele decyzji podejmowanych przez
instytucje, ktore nie maja demokratycznej legitymacji do podejmowania tego
rodzaju rozstrzygni¢¢, ogranicza mozliwo$¢ prowadzenia politycznej rozli-
czalno$ci. Mamy tutaj raczej do czynienia z czym$ w rodzaju output legiti-
macy, co nie wyklucza istnienia r6znych form kontroli nad agencjami, jednak
wiaze si¢ z koniecznos$cig stworzenia rozbudowanych systeméw koordynacji
1 kontroli.

W spotkaniu uczestniczylo blisko pigédziesigciu politologéw repre-
zentujacych osrodki naukowe z catego kraju. II Ogolnopolski Zjazd Katedr
1 Zaktadow Systemow Politycznych stworzyt zarowno plaszczyzne tworczej
dyskusji naukowej, jak tez przyczynit si¢ do wymiany doswiadczen 1 integracji
srodowiska zajmujacego si¢ naukowo problematyka dotyczaca systemow poli-
tycznych. Materialnym efektem zorganizowanej konferencji bedzie specjalny
numer Wroclawskich Studiow Politycznych, w ktorym zamieszczone zostana
zarowno teksty wyktadow wprowadzajacych, jak tez inne nawiazujace swoja
tematyka do poruszanej problematyki.
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