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WSTEP

W 2013 roku zdecydowanie rozszerzyt si¢ zespot badawczy, przepro-
wadzajacy badania w ramach projektu, ktérego wyniki sa regularnie prezen-
towane na tamach czasopisma ,,Political Preferences”. Dzigki temu udato nam
si¢ uczyni¢ badania w wigkszym zakresie interdyscyplinarnymi oraz poszerzy-
lismy analizg poszczegdlnych watkoéw. Taki zabieg pozwolit wykrystalizowaé
trzy wiodace tematy edycji 2012, ktorych rezultaty zamieszczamy w trzech
kolejnych tomach czasopisma ,,Political Preferences”. Mys$la przewodnia
niniejszego numeru jest demokracja oraz postawy spoteczne wobec réznych jej
obszarow. Sktada si¢ on z siedmiu tekstow oraz trzech recenzji, podejmujacych
refleksje nad pracami o przedmiotowym zakresie tomu.

Irena Pilch w swoim artykule podejmuje si¢ porownania osobowosci
wyborcow o roznych preferencjach partyjnych i ideologicznych. Badania,
ktorych celem jest opis i poroéwnanie profili osobowosciowych grup wyborcow,
pozwalaja na lepsze zrozumienie podzielanych przez te grupy postaw
1 wyborow politycznych. W analizie wykorzystano model HEXACO, autor-
stwa Kibeom Lee oraz Michaela C. Aschton, ktory odwotuje si¢ do szeScio-
czynnikowej struktury osobowos$ci. Autorzy wyrdzniaja w niej nastgpujace
czynniki: Uczciwo$¢, Emocjonalnos¢, Ekstrawersjg, Ugodowos¢, Sumiennos$¢,
Otwartos$¢ na doswiadczenie.

Ten sam model, jednak z przeznaczeniem do diagnozy ,,0sobowosci”
idealnej partii politycznej w opinii grup réznych elektoratéw i osob o odmien-
nych autoidentyfikacjach na kontinuum lewica-prawica, wykorzystata w bada-
niach Agnieszka Turska-Kawa. Fundamentem przeprowadzonych przez
autorke badan stalo si¢ zalozenie, ze wyborcy postrzegaja partie polityczne
w kategoriach cech charakterystycznych dla ludzi, nadajac im unikalne
tozsamosci.

Bezpieczenstwo spoteczne stato si¢ w ostatnich latach istotnym
elementem dyskursu o jakosci zycia jednostek i grup spotecznych, co rowniez
zauwaza Danuta Plecka, czyniac je kontekstem rozwazan nad warto$ciami
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Irena Pilch
Uniwersytet Slaski w Katowicach, Polska

SZESCIOCZYNNIKOWY MODEL OSOBOWOSCI
JAKO NARZEDZIE ANALIZY OSOBOWOSCIOWYCH
ROZNIC POMIEDZY GRUPAMI WYBORCOW

Abstract:

A six-dimensional model of personality as a tool for analysis personality
differences between groups of voters

The aim of this study was to compare personality profiles of groups
of voters varying in ideological and political preferences. A six-dimensional
model of personality (HEXACO) and lexical approach to the study of perso-
nality structure were used. The results showed that lower Agreeableness and
higher Conscientiousness distinguished right-wing voters from other groups.
Lower Extraversion characterized the group of voters who did not establish their
ideological preferences. The group of centrist voters did not show distinct indi-
viduality in respect to personality. Personality traits distinguishing supporters
of PiS are characteristic of right-wing voters and traits distinguishing suppor-
ters of PO are characteristic of left-wind voters but both groups of voters were
similar in relatively high Conscientiousness. The results of the research showed
some personality traits which characterized supporters of PSL, RP and SLD.

Key words:

voter’s personality, HEXACO, ideological preferences, voting preferences

Jednym z przejawow personalizacji polityki jest rosnacy wplyw indy-
widualnych wlasciwosci zarowno politykow, jak 1 wyborcow na preferencje
i decyzje wyborcze. Wybor polityczny staje si¢ w mniejszym stopniu wyrazem
poparcia dla okreslonej ideologii, a w wigkszym zakresie jest konsekwencja
proceséw oceny interpersonalnej konkretnych politykéw — kandydatow do
urzedu lub liderow partii politycznych. Pozytywna ocena i sympatia wobec
osoby lidera moze decydowa¢ o oddaniu glosu na okreslone ugrupowanie
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w wigkszym stopniu niz program wyborczy. Dlatego tez politycy nierzadko
koncentruja swe wysitki na zdobyciu sympatii wyborcow. Wérod wielu czyn-
nikow, przyczyniajacych si¢ do tak rozumianej personalizacji proceso6w wybor-
czych, wymieni¢ nalezy: wzrost poziomu wyksztalcenia elektoratu i dostgpu do
informacji, spadek liczby partii politycznych i zmniejszanie si¢ roznic migdzy
ich programami, wzrost ztozono$ci dziatan politycznych, obejmujacych rozne
sceny i przedzialy czasowe, a takze dziatania mediow kreujacych wizerunki
politykow [Caprara, Zimbardo 2004: 581].

Psychologia polityczna, badajac zwiazki psychologicznych charaktery-
styk cztowieka z jego postawami i zachowaniami politycznymi, wykorzystuje
pojecie osobowos¢. Termin ten oznacza ,.te charakterystyki osoby, ktore wyja-
$niajq spojny wzorzec uczu¢, myslenia i zachowania” [Pervin, John 2002: 4].
Jest to pojecie integrujace wiedzg o funkcjonowaniu jednostki, a wigc bardzo
pojemne. Réznorodne badania dotyczace ludzkich potrzeb, postaw, wartosci
czy stylow poznawczych, prowadza do uchwycenia réznic w obrgbie osobo-
wosci, jednak za najbardziej podstawowa jednostke analizy uwaza si¢ obecnie
ceche osobowosci. Osobowos¢ jako struktura zlozona z cech ma charakter
hierarchiczny: bogactwo ludzkich cech mozna uporzadkowac¢ odwotujac si¢
do stosunkowo niewielu cech ogoélnych, nazywanych czg¢sto (od nazwy metody
statystycznej, pozwalajacej na ich wyodrgbnienie) czynnikami. W niniejszym
opracowaniu opisane zostang badania, ktore analizuja osobowo$¢ 0sob zaanga-
zowanych w procesy polityczne, ujmujac ja jako strukturg cech.

Studia empiryczne pos$wigcone relacjom migdzy wilasciwosciami
osobowo$ciowymi a zachowaniami politycznymi mozna przyporzadkowaé
do trzech obszaréw tematycznych. Pierwszy z nich obejmuje badania poszuku-
jace zwiazkoéw migdzy osobowoscia wyborcow a ich preferencjami politycz-
nymi. Wyniki tego typu badan prowadza do wniosku, Zze cechy osobowosci
wyborcy moga mie¢ wigkszy wptyw na podejmowane przez niego wybory poli-
tyczne, niz czesto badane cechy socjodemograficzne, takie jak: pte¢, dochod
czy wyksztatcenie [Caprara, Schwartz, Capanna, Vecchione, Barbaranelli
2006]. Drugi obszar dotyczy analiz skoncentrowanych na opisie percepcji cech
politykow: liderow partyjnych i kandydatéw do urzedow. Trzeci obszar tema-
tyczny stanowi probe potaczenia tych dwoch perspektyw badawczych: jedno-
czesne diagnozowanie cech osobowosci wyborcow oraz cech osobowosci lidera
(w ocenie wyborcow). Pozwala on na weryfikacj¢ hipotezy o spostrzeganym
podobienstwie lider — zwolennik, jako jednym z mechanizméw odpowiedzial-
nych za wytwarzanie preferencji politycznych. Referowane w tym artykule
badania wtasne dotycza pierwszego z wymienionych obszaréw tematycznych.

Badania zwigzkéw osobowosci wyborcy z jego orientacja polityczna
najczesciej polegaty na poszukiwaniu réznic osobowosciowych pomigdzy
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wyborcami  prawicowymi/konserwatywnymi a lewicowymi/liberalnymi.
Tego typu badania prowadzone byty juz od lat 70. XX wieku i obejmowaty
szereg cech, takich jak: wytrzymatos$¢, impulsywnosé, negatywizm, opano-
wanie, samokontrola czy tez tolerancja wieloznacznosci [Barbaranelli,
Caprara, Vecchione, Fraley 2007: 1200]. Przyktad takich badan prowadzonych
w Polsce moze stanowi¢ analiza Agnieszki Turskiej-Kawy [2010], uwzgled-
niajaca szereg cech (samooceng, dyspozycyjny optymizm, poczucie wlasnej
skutecznos$ci) réznicujacych elektoraty partii politycznych. Badania tego typu
niewatpliwie przyczyniaja si¢ do lepszego zrozumienia czynnikéw lezacych
u podstaw zachowan politycznych, jednak pewna niedogodnoscia dla badacza
jest brak ram teoretycznych, pozwalajacych na integracj¢ wynikow w spdjna
catos¢. T¢ sytuacje poprawito wypracowanie na gruncie psychologii pigcio-
czynnikowego modelu osobowosci [Costa, McCrae 2005], ktory obejmuje pigé
uniwersalnych, ogélnych kategorii, stanowiacych punkt odniesienia dla cech
nizszego rzgdu. Model ten zostat zaakceptowany jako podstawa badan apli-
kacyjnych m.in. przez psychologdéw politycznych. Popularnos¢ tej koncepcji
oraz wypracowane na jej gruncie uniwersalne narzg¢dzia do pomiaru osobo-
wosci przyczynity si¢ do wzrostu liczby badan empirycznych, takze w obszarze
psychologii politycznej. W ostatnich latach rosnaca popularno$¢ zdobywa
alternatywna, sze$cioczynnikowa konceptualizacja osobowosci, rozszerzajaca
strukturg osobowosci o dodatkowy czynnik, opisujacy moralny aspekt ludzkich
dziatan [Ashton, Lee 2007].

Czynnikowe modele osobowosci

Wspoltczesna teoria cech ksztattowata si¢ w obrgbie dwoch podejsé
badawczych: leksykalnego i psychometrycznego [por. Strelau, Zawadzki 2008].
Pierwsze z nich opiera si¢ na zalozeniu, ze wszystkie istotne ludzkie cechy maja
odzwierciedlenie w tresci jezyka. Z tego wynika, ze mozna bada¢ osobowos$¢
przy pomocy zestawu stow wyselekcjonowanych ze stownikow (najczgsciej
sa to przymiotniki), proszac osoby badane o oceng siebie samych (lub innych
0s6b) pod wzgledem tych wilasnie cech. Oceny dokonywane sa na skalach
liczbowych, co umozliwia ich statystyczne opracowanie. Drugie podejscie
badawcze zaklada uzycie kwestionariuszy osobowosci, czyli zestawow stwier-
dzen lub pytan, na ktore badany odpowiada, korzystajac z przygotowanych
skal odpowiedzi. Niezaleznie od sposobu gromadzenia danych, badacze probo-
wali nada¢ porzadek zestawom badanych cech, sktadajacych si¢ na osobo-
wosC. Byto to mozliwe dzigki zastosowaniu procedury statystycznej zwanej
analiza czynnikowa, ktora pozwala na wyrdznienie ,,wiazek” wspotwystepuja-
cych cech nizszego rzedu. Jesli np. cechy ,.cichy”, ,,ostrozny”, ,,nicasertywny”
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i,,skromny” naleza do jednej wiazki, to jest rzecza prawdopodobna, Ze osoba
opisywana jako cicha bedzie jednocze$nie ostrozna, skromna i nieasertywna.
Powyzsze wiazki cech, zwane czynnikami lub wymiarami osobowosci, otrzy-
muja nazwy 1 sa uznawane za podstawowe elementy strukturalne osobowosci.

Badacze tocza spory do ilu czynnikdw osobowosci nalezy si¢ odwotac,
by najlepiej wytlumaczy¢ zmiennosc¢ ludzkiego zachowania. W ostatnich trzech
dziesigcioleciach szeroka akceptacj¢ uzyskato stanowisko, ze pigcioczynni-
kowy model osobowosci (tzw. Wielka Pigtka: Otwarto$¢/Intelekt, Ugodowosc,
Sumienno$¢, Ekstawersja/Energia i Neurotyczno$¢) jest najlepszym z mozli-
wych. Jego trafno$¢ zostala potwierdzona zaréwno w badaniach leksykal-
nych (w wielu jgzykach) [Goldberg 1992], jak i psychometrycznych [McCrae,
Costa 2008]. Na gruncie tego podej$cia podejmowane sa proby stworzenia
ogoblnej teorii zachowania. Dzigki dostgpnym dla ogétu badaczy narz¢dziom
(zestawy przymiotnikow-markeréw sktadajacych si¢ na czynniki lub kwestio-
nariusze osobowosci, z najbardziej popularnym NEO-FFI Costy i McCrae’a)
oraz ramom teoretycznym wyznaczanym przez teori¢ mozliwe byto wlaczenie
osobowosci jako zmiennej w badaniach psychologii politycznej, ekonomicznej,
marketingu i reklamy, pracy i organizacji. Polscy badacze moga korzysta¢ m.in.
z zestawu przymiotnikow opracowanych przez Szarote [Szarota, Ashton, Lee
2007] oraz kwestionariuszy NEO-FFI oraz NEO-PI-R.

W ostatnich latach popularno$é¢ zdobywa nowe, konkurencyjne wobec
modelu Wielkiej Piatki, podej$cie — szeScioczynnikowy model osobowosci
(HEXACO) [Ashton, Lee 2007]. Model ten daje wigksze mozliwosci analizy
dzigki uwzglednieniu szdstego czynnika Uczciwos$cé-Skromnos¢ (Honesty-
Humidity) i byl juz uzywany w badaniach postaw i zachowan politycznych
[Zetter, Hilbig, Haubrich 2011; Chirumbolo, Leone 2010].

Osobowos¢ wyborcy w modelach czynnikowych a preferencje
polityczne

Osobowo$¢ wyborcoOw w ujeciu pigeio- i szescioczynnikowym byta
dotychczas najczeéciej badana w odniesieniu do preferencji ideologicznych
oraz identyfikacji partyjnej. W pierwszym przypadku szukano réznic osobowo-
Sciowych pomigdzy grupami oséb deklarujacych przywiazanie do okreslonej
ideologii. U podstaw tych badan lezy zalozenie, Ze okreslona osobowo$¢ moze
stanowi¢ predyspozycje do przyjmowania konkretnej perspektywy ideologiczne;j
[Hirsh, DeYoung, Xu, Peterson 2010]. W drugim przypadku zaktadano, ze profile
osobowosci zwolennikéw lub wyborcéw poszezegdlnych partii politycznych
beda wykazywaly istotne roznice. Innymi stowy, oczekiwano, ze szczegdlna
konfiguracja cech osobowosci bedzie sprzyjata wyborowi okreslonej sposrod
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dostgpnych opcji politycznych. Badania poszukujace roznic osobowosciowych
pomigdzy grupami osdéb o réznych preferencjach ideologicznych przyjmo-
waly jednowymiarowe podejscie do analizy postaw politycznych (bez wyrdz-
nienia spolecznych i ekonomicznych wymiarow ideologii), z dychotomicznym
podziatem na lewicg i1 prawicg (bez Srodkowej kategorii centrum politycznego)
[por. Jost, Federico, Napier 2009]. Dodatkowo podziaty lewicowy/prawicowy
oraz liberalny/konserwatywny byly utozsamiane, przy czym drugi z nich poja-
wiat si¢ gtéwnie w badaniach amerykanskich [Jost 2006: 654].

Dwa spos$rod wymiaréw Wielkiej Piatki: Otwarto$¢ na doswiadczenie
i Sumienno$¢ okazaly si¢ najsilniej powiazane odpowiednio z wymiarem
konserwatyzm/ideologia prawicowa i liberalizm/ideologia lewicowa [McCrae
1996: 325-329; Jost 2006]. Za przykiad moga stuzy¢ badania Dany Carney
i wspotpracownikow [Carney, Jost, Gosling, Potter 2008] prowadzone na
duzych grupach obywateli USA. Liberalowie osiagali wyzsze wyniki niz
konserwatysci w zakresie wszystkich sktadnikéw Otwartosci, okazujac si¢
ludZzmi bardziej otwartymi, tolerancyjnymi, tworczymi, ekspresywnymi,
entuzjastycznymi, poszukujacymi nowosci 1 akceptujacymi zmiany. Z kolei
konserwatys$ci uzyskiwali przewage nad liberatami w zakresie Sumiennosci,
okazujac si¢ relatywnie bardziej zainteresowani porzadkiem, zdyscyplinowani,
odpowiedzialni, lepiej zorganizowani i zainteresowani przestrzeganiem norm
spotecznych. Podobne byly wyniki badania przeprowadzonego w Polsce przez
Matgorzate Kossowska [Kossowska, Van Hiel 2000] oraz badan niemieckich
[Riemann, Grubich, Hempel, Mergl, Richter 1993].

Wyniki badan nad preferencjami wyborczymi sa bardziej zréznicowane.
W badaniach polskich, Agnieszka Turska-Kawa [2011] opisala nastgpujace
zaleznosci: grupy wyborcow B. Komorowskiego i G. Napieralskiego, a zatem
osoby popierajace PO i SLD, prezentowaty istotnie wyzsza Otwarto$¢ w porow-
naniu ze zwolennikami J. Kaczynskiego i W. Pawlaka i reprezentowanych przez
nich partii (PiS i PSL). Seria analiz przeprowadzonych we Wtoszech wykazata,
ze wyborcy partii centroprawicowych uzyskiwali wyzsze wyniki w zakresie
cech tworzacych wymiar Ekstrawersji/Energii (dominacja, rywalizacyjnosc,
aktywno$¢) 1 Sumiennosci (doktadnos$¢, wytrwatosc), a centrolewicowych
w zakresie Ugodowosci (wrazliwo$¢ na innych) i Otwarto$ci (tolerancyjny,
otwarty) [Caprara i in., 2006; Caprara, Barbaranelli, Zimbardo 1999]. W meta-
analizie badan amerykanskich, dotyczacych wyboréw prezydenckich z lat
1996-2004, zalezno$ci dotyczace Otwarto$ci i Sumiennosci byty takie same
(Otwarto$¢ — glosowanie na kandydata Demokratow, Sumienno$¢ — wybor
kandydata Republikanow), natomiast Ekstrawersja/Energia cechowata w wigk-
szym stopniu wyborcow liberalnych [Rentfrow, Jost, Gosling, Potter 2009].
Z kolei w badaniach niemieckich [Schoen, Schumann 2007] az cztery wymiary
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Wielkiej Piatki (Ugodowo$¢, Sumienno$¢, Otwarto$¢ i Neurotycznos$¢) wiazaty
si¢ z sympatia do poszczegdlnych partii 1 z zachowaniami wyborczymi.
Oprocz wezesniej obserwowanych zwiazkow, taczacych Otwartos¢ (wyzsza),
Sumiennos$¢ 1 Ugodowos¢ (nizsze) z wyborem partii liberalnych, opisano takze
zalezno$ci charakterystyczne dla tej badanej grupy, np. zwiazek Neurotycznosci
respondentow z wyborem niektorych partii politycznych. Na wybor konkretne;j
partii, na ktéra wyborca oddaje gtos, wptywa wiele dodatkowych czynnikéw
niebranych pod uwage w sytuacji, gdy osoba wypowiada si¢ na temat sympatii
do partii lub gdy deklaruje swe postawy ideologiczne (na przyktad charak-
terystyka lidera); w gr¢ moze wchodzi¢ takze tzw. glosowanie strategiczne.
Z tego powodu wyniki badan nad osobowosciowymi uwarunkowaniami orien-
tacji ideologicznej i decyzji wyborczych nie musza prowadzi¢ do identycznych
rezultatow. Osobowosciowe korelaty decyzji wyborczej pozostaja w zwiazku
ze zmiennymi czynnikami kontekstu politycznego.

Badania wykorzystujace szescioczynnikowy model osobowosci do
analizy preferencji politycznych ukazuja wzor zaleznosci podobny do prezen-
towanych powyzej. W grupie obywateli wloskich wyzsza Sumiennos$¢ byta
powiazana z preferencja ideologii prawicowej i glosowaniem na partie prawi-
cowe, a Uczciwosé-Skromnosé, Ugodowosc 1 Otwarto§é — z preferencja opcji
lewicowych [Chirumbolo, Leone 2010]. Model sze$cioczynnikowy lepiej prze-
widywat orientacj¢ ideologiczna niz Wielka Piatka. Podobne wyniki uzyskano
w badaniach niemieckich [Zetter i in., 2011; Zetter, Hiblig 2010] i wtoskich
[Leone, Chirumbolo, Desimoni 2012].

Problem

Badania, ktorych celem jest opis i porownanie profili osobowosciowych
grup wyborcow, pozwalaja na lepsze zrozumienie podzielanych przez te grupy
postaw 1 wyborow politycznych. Niektdore z opisanych wyzej relacji pomigdzy
preferencjami politycznymi i ideologicznymi a cechami osobowo$ci wystgpo-
waty niezaleznie od kontekstu spoteczno-politycznego, inne natomiast byty
identyfikowane jedynie w okre$lonych warunkach. Trudno wigc wyrokowac,
czy mamy do czynienia z zalezno$ciami uniwersalnymi, majacymi zastoso-
wanie wobec wyborcow w Polsce.

Przedstawiona ponizej analiza shuzy realizacji nastgpujacych celéw
badawczych:

* Okreslenie profili cech osobowosci (w modelu sze$cioczynnikowym
—HEXACO) dla grup os6b wyrdznionych ze wzglgdu na deklarowane
preferencje ideologiczne i polityczne;

» Ustalenie istotnych réznic w zakresie cech osobowo$ci migdzy
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grupami o0sob deklarujacymi odmienne preferencje ideologiczne
(prawica, centrum i lewica);

» Ustalenie istotnych réznic w zakresie cech osobowo$ci migdzy
elektoratami poszczegdlnych partii politycznych.

Grupa badana:

Analizie poddano wyniki ogdlnopolskiej, reprezentatywnej grupy dorostych
Polakow (N=1088), uczestniczacych w badaniu postaw 1 preferencji
politycznych w czwartym kwartale 2012 roku.

Osobowos¢:

Cechy osobowo$ci okreslano na podstawie samoopisu. Respondenci szacowali
nat¢zenie wlasnych cech osobowosci postugujac sig lista 18 przymiotnikow,
z dotaczona do kazdego z nich skala pigciostopniowa. W instrukcji proszono
0 oceng stopnia, w jakim kazdy z przymiotnikow opisuje osobg badana
(odpowiedzi: zdecydowanie tak, raczej tak, trudno powiedzieé, raczej nie,
zdecydowanie nie). Lista przymiotnikow obejmowala po trzy cechy nizszego
rzgdu (markery) dla kazdej z szeSciu cech wyzszego rzedu (czynnikow)
osobowosci w modelu HEXACO (Ekstrawersja: aktywny, przedsigbiorczy,
komunikatywny; Emocjonalno$¢: waleczny, nieugigty, zdecydowany;
Ugodowos¢: ugodowy, ustgpliwy, tolerancyjny; Sumiennos¢: pracowity,
konsekwentny, odpowiedzialny; Uczciwo$¢: uczciwy, bezinteresowny,
prawdomowny; Intelekt/Otwarto$¢ na doswiadczenie: ambitny, wszechstronny,
tworczy). Markery pochodzity z listy polskich przymiotnikow opisujacych
ludzkie cechy, w dokonanym przez Piotra Szarotg, Michaela Ashtona
i Kibeoma Lee [2007] podziale na szes¢ grup. Markery uzyte w badaniu
zostaly wybrane w pilotazu wedlug kryterium przydatnosci dla opisu
wlasciwosci partii politycznych. Doktadniejszy opis tej procedury znajduje si¢
w artykule Agnieszki Turskiej-Kawy (w tym tomie). Natezenie cech wyzszego
rzgdu (czynnikdw) okre§lano poprzez usérednianie warto$ci przypisanych
przez respondenta trzem odpowiednim markerom. Rzetelno$¢ szesciu
trojelementowych skal, okreslona przy pomocy wspotczynnika alfa Cronbacha,
bytazadowalajaca (Uczciwo$¢=0,69, Emocjonalnos¢=0,66, Ekstrawersja=0,61,
Ugodowo0$¢=0,7, Sumienno$¢=0,64, Intelekt/Otwarto$¢=0,66).

Identyfikacja ideologiczna:

Osoby badane okreslaty swoja orientacje ideologiczna wybierajac sposrod
dostepnych odpowiedzi (lewica, centrum, prawica, nie wiem/nie potrafig
okresli¢).
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Identyfikacja polityczna:

Identyfikacja polityczna osoby byla okreslana na podstawie odpowiedzi
na pytanie, na jaka parti¢ polityczna oddataby swoj glos, gdyby wybory do
Sejmu odbywaly si¢ w przyszta niedzielg. Lista odpowiedzi zawierata spis
ugrupowan politycznych oraz dodatkowe odpowiedzi: ,,inna partia” oraz
,hie glosowat(a)bym”.

Preferencje ideologiczne a osobowosé¢

Profil cech osobowosci dla calej grupy badanej oraz dla grup wyr6znio-
nych wedlug kryterium deklarowanych preferencji ideologicznych przedsta-
wiono w Tabeli 1. Im nizszy jest wynik, tym wyzsze nat¢zenie cechy. W catej
grupie badanej relatywnie najwyzsze natgzenie osiagaja cechy tworzace czynnik
Uczciwos¢ (M=1,84, SD=0,61) i Sumiennos¢ (M=1,82, SD=0,62), co odpo-
wiada wyborom pomigdzy ,,zdecydowanie posiadam t¢ cecheg” a ,,raczej tak”.
Te dwa czynniki zwigzane sa z moralno$cia i stosunkiem do obowiazkow.
Nieco nizsze natgzenie zaobserwowano w przypadku Ekstrawersji (M=2,15,
SD=0,69), opisujacej aktywne podejscie do $wiata. W przypadku pozo-
statych czynnikoéw, odpowiedzi badanych miescity si¢ pomigdzy ,raczej
posiadam tg cechg” a ,.,trudno powiedzie¢”, czyli w poblizu §rodka skali odpo-
wiedzi (Emocjonalno$é=2,44, SD=0,78; Ugodowos§¢=2,43, SD=0,8; Intelekt/
Otwartos¢=2,39, SD=0,76). Sposréd cech nizszego rzedu zaobserwowano
relatywnie najwyzsze nasilenie cechy ,,uczciwy” (M=1,59, SD=0,7). Z powyz-
szego zrdznicowania ocen wynika, ze respondenci che¢tnie przypisuja sobie
cechy $wiadczace o dbatoéci o moralny aspekt dziatan i spetnianiu wymogow,
co pozwala im mysle¢ o sobie jako o ,,porzadnych” ludziach, na ktorych inni
moga polegac.

Tabela 1. Wyniki analizy wariancji i testu post-hoc dla cech i czynnikoéw
osobowos$ci w calej probie oraz podgrupach roézniacych si¢ preferencjami

ideologicznymi
. Srednia ANOVA
Czynniki (df=3) Posi-
iCCChy, .| Ogotem Lewica | Centrum | Prawica |Nie wiem hoc!
osobowosci N=1088 (L) ©) (P) (NZ) F P
N=257 | N=206 | N=355 | N=270
Uczciwosé 1,84 1,89 1,87 1,81 1,81 1,163 | 0,323 -
uczciwy 1,59 1,63 1,63 1,52 1,63 [2,006| 0,111 -
bezinteresowny | 2,22 2,24 2,25 2,25 2,13 1,102 | 0,373 -
prawdoméwny | 1,72 1,80 1,73 1,67 1,69 |[1976]0,116 -
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‘ . ANOVA
. Srednia
Czynniki (df=3) Post-
i cechy . | Ogolem Lewica | Centrum | Prawica |Nie wiem hoc!
osobowosci N=1088 (L) ©) P) (NZ) F p
N=257 | N=206 | N=355 | N=270
Emocjonalnos¢ | 2,44 2,38 2,51 2,39 2,50 1,963 | 0,118 -
waleczny 2,56 2,53 2,67 2,50 2,58 1,338 | 0,260 -
nieugigty 2,74 2,69 2,82 2,71 2,75 ,641 | 0,589 -
zdecydowany 2,02 1,94 2,04 1,96 2,17 3,773 | 0,01 I};:Eé
Ekstrawersja 2,15 2,07 2,11 2,18 2,24 12,980 0,031 | L-NZ
aktywny 2,13 2,04 2,04 2,14 2,26 3,000 0,03 | L-NZ
przedsigbiorczy| 2,46 2,36 2,42 2,46 2,59 [2,469 | 0,061 | L-NZ
komunikatywny| 1,88 1,82 1,84 1,93 1,87 1,041 | 0,373 -
P-L
Ugodowos¢ 2,43 2,34 2,41 2,61 2,43 19,209 | 0,000 | P-C
P-NZ
ugodowy 2,37 2,32 2,36 2,54 2,21 5,653 | 0,001 L-p
P-NZ
ustepliwy 2,83 2,80 2,87 2,98 2,64 |53130,001 | P-NZ
L-P
tolerancyjny 2,09 1,91 1,99 2,31 2,07 [10,081] 0,000 | C-P
NZ-P
Sumienno$é 1,82 1,84 1,80 1,75 1,90 |3,020 | 0,029 | P-NZ
pracowity 1,71 1,70 1,74 1,65 1,76 1,184 | 0,315 -
konsekwentny | 2,16 2,23 2,09 2,06 2,27 13,289 0,02 | P-NZ
odpowiedzialny| 1,60 1,58 1,58 1,54 1,67 1,667 | 0,172 -
OtwartoSé/ | »39 | 531 | 238 | 175 | 247 |1928]0,123| -
Intelekt
ambitny 2,01 1,95 1,99 1,99 2,11 1,636 | 0,179 -
wszechstronny 2,56 2,49 2,54 2,57 2,62 ,803 | 0,492 -
tworczy 2,60 2,50 2,63 2,60 2,68 1,432 | 0,232 -

! Test Gamesa-Howella; NZ=nie wiem/nie mam zdania. IM WYZSZA SREDNIA, TYM
NIZSZE NATEZENIE CECHY

W analizie poréwnawczej profili osobowosci respondentéw deklaru-
jacych odmienne preferencje ideologiczne uwzgledniono cztery podgrupy:
0s6b o pogladach lewicowych, centrystycznych, prawicowych oraz osob,
ktore nie okreslity swych preferencji. R6znice w natgzeniu cech czastkowych
oraz ich sum (czynnikow) okreslano przy pomocy analizy wariancji. Nast¢pnie
stosowano test post-hoc (Gamesa-Howella) dla poréwnan parami aby okre-
§li¢, ktore z analizowanych grup rdznia si¢ w sposob istotny (por. Tabela 1).
Znaleziono istotne statystycznie roznice migdzy grupami dla czynnika
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Ugodowos¢ 1 wszystkich tworzacych go cech (ugodowy, ustgpliwy, tole-
rancyjny), dla czynnika Ekstrawersja i dwoch sposrod tworzacych go cech
(aktywny, przedsigbiorczy), dla czynnika Sumiennos¢ i jednej z tworzacych
go cech (konsekwentny) oraz dla cechy czastkowej zdecydowany, bgdacej
elementem Emocjonalnosci. W przypadku dwodch czynnikéw (Uczciwosé
i Intelekt/Otwarto$¢) nie zanotowano zadnych statystycznie istotnych rdznic
migdzy grupami.

Roéznice w zakresie UgodowosSci sa najwyrazniejsze, dotycza bowiem
wszystkich jej skladowych. Najnizszy poziom ugodowosci deklaruja respon-
denci o orientacji prawicowej, rozniac si¢ w tym wzgledzie istotnie od pozosta-
lych trzech grup (centrum, lewica i niezdecydowani). Wyrazne sa takze roznice
w nat¢zeniu Ekstrawersji, przy czym w tym przypadku wyr6zniaja sig respon-
denci lewicowi, ktorzy sa najbardziej ekstrawertywni (aktywni i przedsig-
biorczy), a rdznica ta zyskuje statystyczna istotno$¢ w pordwnaniu z najmniej
ekstrawertywna grupa — osob niezdecydowanych. Natomiast w przypadku
Sumiennosci (konsekwentny) rdznica dotyczy dwoch grup: o orientacji prawi-
cowej (stosunkowo wyzsza Sumiennos$¢) oraz niezdecydowanych. Dodatkowo
zaobserwowano réznicg w natgzeniu cechy zdecydowany: osoby, ktore nie
okreslity swej identyfikacji ideologicznej prezentowaty relatywnie nizszy
poziom tej cechy w poréwnaniu z osobami deklarujacymi identyfikacjg prawi-
cowa i lewicowa.

Reasumujac, osoby o prawicowej identyfikacji ideologicznej cechowat
nizszy poziom Ugodowosci 1 wyzszy Sumiennosci, co jest zgodne z wyni-
kami dotychczasowych badan. Z kolei osoby, ktore nie okreslity swych prefe-
rencji ideologicznych cechuje najnizsza Ekstrawersja (w aspekcie aktywnosci
i przedsigbiorczo$ci) oraz nizszy poziom zdecydowania.

W grupie badanej brak jest typowego zrdéznicowania wyborcow
o odmiennej orientacji ideologicznej w zakresie Intelektu/Otwartosci. Jedna
z przyczyn takiego wyniku moze by¢ specyfika uzytego narzedzia badawczego.
Przymiotniki (wybrane ze wzglgdu na kryterium mozliwosci zastosowania
do opisu partii politycznych) nie opisuja tego aspektu Otwartosci/Intelektu,
ktory lepiej oddaje opor wobec zmian, charakterystyczny dla ideologii prawi-
cowej. Przymiotniki te odnosza si¢ do drugiego aspektu tego czynnika, ktory
w poprzednich badaniach wykazywat stabszy zwiazek z preferowang ideologia
[Hirsh i in., 2010: 662].
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Preferencje polityczne a osobowosé

W  poréwnaniu profili osobowosci respondentow deklarujacych
odmienne preferencje polityczne uwzglgdniono siedem podgrup, ktdre stano-
wily elektoraty: Platformy Obywatelskiej, Polskiego Stronnictwa Ludowego,
Prawa i Sprawiedliwo$ci, Ruchu Palikota, Sojuszu Lewicy Demokratycznej,
wszystkich pozostatych partii, oraz dodatkowo grupa osob deklarujaca
absencj¢ wyborcza. Profile cech osobowosci dla powyzszych grup wraz
z wynikami analizy wariancji i testu post-hoc zaprezentowano w Tabeli 2.
Istotne r6znice pomigdzy analizowanymi grupami zaobserwowano dla wszyst-
kich szesciu czynnikow osobowosci i trzynastu cech czastkowych. W przy-
padku Ekstrawersji i Intelektu/Otwartosci roznice dotyczyty wszystkich skta-
dowych, w przypadku Ugodowosci — jednej sktadowej, natomiast w obrgbie
Uczciwosci, Emocjonalno$ci 1 Sumienno$ci istotne rdznice zaobserwowano
w kazdym przypadku dla dwoch sposrod trzech cech czastkowych. Ze wzgledu
na duza liczbg zalezno$ci opisywane bgda przede wszystkim réznice dotyczace
czynnikow.

Relatywnie najwyzsze oceny Uczciwosci 1 Sumienno$ci wyroznialy
wyborcow PiS. Grupa ta oceniala si¢ na wymiarze Uczciwos¢ istotnie wyzej
niz zwolennicy RP, a na wymiarze Sumienno$¢ istotnie wyzej niz niegtosu-
jacy i zwolennicy innych partii. Takze elektorat PO ocenial swa Sumienno$¢
istotnie wyzej niz osoby wybierajace opcje ,,inna partia”. Z kolei w ocenach
Ugodowosci zwolennicy PiS osiagali relatywnie najnizsze wyniki glownie
za sprawa cechy czastkowej tolerancyjny. Grupg t¢ cechuje istotnie nizsza
tolerancyjno$¢ w poréwnaniu ze wszystkimi pozostalymi grupami (z wyjat-
kiem wyborcow PSL). W zakresie czynnika Ugodowos$¢ elektorat PiS rozni
si¢ istotnie w stosunku do wyborcow PO i SLD, prezentujacych relatywnie
najwyzsza ugodowosé.

Najwyzsze oceny Emocjonalno$ci, na ktora sktadaja si¢ cechy:
waleczny, nieugigty, zdecydowany, zaobserwowano w grupie wyborcow RP
(takze w odniesieniu do wszystkich cech czastkowych). Istotnie wyzsze oceny
Emocjonalnosci roznity tg grupe od osob nieglosujacych i od wyborcow PO —
grup zrelatywnie najnizszymi wynikami. Natomiast w przypadku Ekstrawersji
(aktywny, przedsigbiorczy, komunikatywny), takze najwyzej ocenianej przez
zwolennikow RP, istotna statystycznie réznica uwidocznila si¢ w porownaniu
z wyborcami PiS, PSL i niegtosujacymi. Wyborcy PO, podobnie jak zwolen-
nicy RP, prezentowali si¢ jako relatywnie bardziej ekstrawertywni, jednak
istotna roznica ocen byta widoczna jedynie w zestawieniu z najmniej ekstra-
wertywna grupa — osobami deklarujacymi absencj¢ wyborcza.
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Tabela 2. Wyniki analizy wariancji i testu post-hoc dla cech i czynnikow oso-
bowosci w podgrupach rézniacych sig preferencjami politycznymi

Srednia ANOVA
(df=6)
Czynniki i ce- PSL Sip | 1 i\fie Post-hoc!
chy osobowosci| PO a PiS RP - p:;tl?a ‘%V ;)}S(Z; F b OsERo
N=247 76 N=228| N=64 108 |N=110| bym
N=255
Uczciwosé 1,86 | 1,92 | 1,73 | 2,00 | 1,84 | 1,88 | 1,84 |2,347/0,029| PiS-RP
uczeciwy 1,57 | 1,68 | 1,47 | 1,70 | 1.66 | 1,71 1,6 {2,330(0,031| PiS-IP*
. RP-PiS*
bezinteresowny | 2,28 | 2,35 | 2,10 | 2,48 | 2,06 | 2,19 | 2,23 {2,390/0,027 RP-SLD*
prawdoméwny | 1,73 | 1,72 | 1,62 | 1,83 | 1,81 | 1,74 | 1,71 |1,333]0,239 -
Emocjonalnos¢ | 2,51 | 2,44 | 2,36 | 2,12 | 2,45 | 2,37 | 2,55 |3,406/0,002 RRI}’)—-II\JI(()}
RP-PO,
waleczny 2,66 | 2,59 | 2,49 | 2,12 | 2,59 | 2,47 | 2,65 |2,854|0,009 RP-NG
nieugigty 2,87 | 2,63 | 2,66 | 2,50 | 2,74 | 2,56 | 2,84 |2,385/0,027 -
zdecydowany | 1,99 | 2,10 | 1,94 | 1,75 | 2,02 | 2,09 | 2,15 |2,543|0,019| RP-NG
PO-NG
Ekstrawersja | 2,04 | 2,25 | 2,21 | 1,93 | 2,12 | 2,13 | 2,27 |4,074/0,000 RR;)_-;\II;
RP-PSL*
RP-NG*
aktywny 1,98 | 2,29 | 2,21 | 1,92 | 2,04 | 2,04 | 2,28 |3,658|0,001 PO-NG
L PO-NG,
przedsigbiorczy| 2,35 | 2,48 | 2,43 | 2,30 | 2,44 | 2,45 | 2,63 |2,143]0,046 RP-NG*
komunikatywny| 1,80 | 1,97 | 1,99 | 1,58 | 1,87 | 1,89 | 1,90 |2,856|0,009| RP-PiS
B PiS-PO
Ugodowos¢ | 2,34 | 2,41 | 2,61 | 2,39 | 2,31 | 2,37 | 2,46 |3,057(0,006 PiS-SLD
ugodowy 2,32 | 233 | 2,54 | 2,44 | 2,22 | 2,82 | 2,37 |1,657|0,128 -
ustgpliwy 2,76 | 2,78 | 2,89 | 297 | 2,8 | 2,78 | 2,87 |,629 (0,707 -
PiS-PO
PiS-IP
tolerancyjny | 1,92 | 2,12 | 2,89 | 1,77 | 1,93 | 2,06 | 2,14 |7,340/0,000| PiS-RP
PiS-SLD
PiS-NG
PiS-1P
Sumienno$é 1,77 | 1,82 | 1,70 | 1,82 | 1,83 | 1,97 | 1,89 |3,416/0,002| PiS-NG
PO-1P*
IP-PiS
pracowity 1,68 | 1,74 | 1,57 | 1,83 | 1,61 | 1,92 | 1,77 |3,711|0,001| IP-SLD
NG-PiS
konsekwentny | 2,06 | 2,12 | 2,07 | 2,09 | 2,32 | 2,22 | 2,26 |1,945|0,071 -
Lo PiS-IP
odpowiedzialny| 1,57 | 1,60 | 1,47 | 1,55 | 1,55 | 1,80 | 1,65 |2,896/0,008 PiS-NG*
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Srednia A(I(;If(:);/)A

Czynniki i ce- Nie |
chy osobowosci| PO | P& | pis | Rp | SED 13123; fj;’f(‘;) Pl Post-hoe

N=247| o [N=228|N=64| o (7110 bym

N=255
Otwarto$é/ RVEHRO
Tntelekt 2,30 | 2,49 | 2,43 | 2,17 | 2,40 | 2,24 | 2,52 [3,720[0,001| NG-IP
NG-RP
PO-PSL
ambitny 1,84 | 2,21 | 2.00 | 1,84 | 2,00 | 1,95 | 2,18 |4,349/0,000| PO-NG
RP-NG*
wszechstronny | 2,59 | 2,49 | 2,43 | 220 | 2,66 | 2,48 | 2,66 (2,322/0,031| RP-NG
IP-PSL
tworczy 2,48 | 2,82 | 2,74 | 2,48 | 2,55 | 2,28 | 2,72 |4,174/0,000| IP-PiS
IP-NG

*p<0,1

! Test Gamesa-Howella; IP=inna partia, NG=nie glosowal(a)bym. IM WYZSZA SREDNIA,
TYM NIZSZE NATEZENIE CECHY

Czynnik Intelekt/Otwarto$§¢ rdéznicowatl grupy: nieglosujacych
(najnizszy wynik) oraz zwolennikow PO, RP i innej partii. Jednak w przy-
padku kazdej z cech czastkowych wzor zaleznosci byl odmienny. Cecha
ambitny uzyskata najwyzsze oceny w grupie wyborcow PO i RP, ,,wszech-
stronny” — u wyborcéw RP, a ,,tworczy” — w grupie wybierajacej inng partig.
W najmniejszym stopniu cechg ,,tworczy” przypisywali sobie zwolennicy PSL,
PiS i nieglosujacy.

Opisane wyzej rdznice nie sq duze, sa one jednak statystycznie istotne.
Na ich podstawie mozna zbudowac usrednione profile osobowosci elekto-
ratow partii politycznych. Zwolennicy Prawa i Sprawiedliwosci opisuja si¢
jako ludzie uczciwi i bezinteresowni (Uczciwo$¢), pracowici i odpowiedzialni
(Sumiennosc), lecz takze mniej tolerancyjni, mniej ekstrawertywni i mniej
tworczy. Profil PiS wydaje si¢ zgodny z opisywanym w literaturze zestawem
cech wyborcy prawicowego. Wysoka deklarowana uczciwos$é moze by¢ rozpa-
trywana jako przejaw poszanowania dla tradycyjnych wartoéci. Wyborcow
Polskiego Stronnictwa Ludowego cechuje rownie niska jak u zwolen-
nikow PiS tolerancyjnos¢, tworczos¢ i Ekstrawersja, jednak nie wyrozniaja
si¢ na tle pozostatych elektoratow ocenami cech zwiazanych z Uczciwoscia
1 Sumienno$cia. Elektorat Platformy Obywatelskiej stanowig osoby sumienne,
tolerancyjne, ambitne, aktywne i przedsigbiorcze. Grupg t¢ taczy z wybor-
cami PiS relatywnie wyzsza deklarowana Sumiennos$¢. Z kolei pod wzgledem
innych cech (najwyzsza tolerancyjno$¢ i relatywnie wyzsza ekstrawertywnos$¢
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zwolennikow PO) mozna te grupy uzna¢ za przeciwstawne. Wyborcy PO
sa podobni do zwolennikéw RP pod wzgledem aktywnosci i przedsigbiorczo$cei,
tolerancyjnosci 1 ambicji, sa jednak mniej od nich waleczni. Grupg popiera-
jaca Ruch Palikota cechuje ogolnie najnizsza uczciwosc¢ (i bezinteresownos¢),
oraz najwyzsze — w porownaniu z pozostatymi grupami — walecznos¢ i zdecy-
dowanie (wymiar Emocjonalno$¢), aktywnos¢, przedsigbiorczo$¢ i komuni-
katywno$¢ (wymiar Ekstrawersja), tolerancyjno$é, a takze ambicja i wszech-
stronnos$¢ (wymiar Otwarto$é/Intelekt). Przebadana grupa wyborcow RP jest
stosunkowo niewielka (64 osoby), lecz bardzo wyrazista. Z kolei wyborcow
Sojuszu Lewicy Demokratycznej wyrdznia bezinteresownosé, ogdlna ugodo-
wos¢, tolerancyjnosé i pracowitosc.

Wyborcoéw deklarujacych glosowanie na inng partie¢ cechowata pewna
odrgbnos¢, mimo ze nie tworzg oni grupy homogenicznej pod wzgledem prefe-
rencji politycznych. Cztonkowie tej grupy opisywali si¢ jako osoby najmniej
uczciwe oraz najmniej pracowite i najmniej odpowiedzialne (Sumiennosc),
jednak najbardziej tworcze. Osoby deklarujace absencje wyboreza tworzyly
grupe o wysoce specyficznych cechach: najnizszej walecznosci i zdecydowaniu
(Emocjonalno$¢), niskiej aktywnos$ci i przedsigbiorczosci (Ekstrawersja),
mniejszej ambicji, wszechstronnosci i tworczosci (Otwarto$é/Intelekt).

Podsumowanie

Jednym ze skutkéw personalizacji polityki jest wzrastajace zaintere-
sowanie badaniami opisujacymi zwiazki osobowosci wyborcow z ich prefe-
rencjami ideologicznymi i politycznymi. Wigkszo$¢ wspolczesnych badan
tego typu wykorzystuje czynnikowe modele osobowosci, ktére umozliwiaja
tworzenie profili cech nizszego 1 wyzszego rzgdu. W referowanym badaniu
zastosowano podejscie leksykalne do badan, co umozliwito analiz¢ rdznic
pomigdzy grupami pod wzgledem pojedynczych cech i ich wiazek — szeSciu
wymiardw (czynnikow) osobowosci.

Por6éwnanie profili osobowosci grup osob deklarujacych odmienne
preferencje ideologiczne uwidocznito roznice dotyczace trzech czynnikow.
Nizsza Ugodowo$¢ i wyzsza Sumienno$¢ wyrozniata wyborcow prawicowych,
co jest zgodne z wynikami innych badan. Nizsza Ekstrawersja (aktywno$¢
i przedsigbiorczos¢) cechowata osoby, ktore nie byly w stanie okresli¢ swych
preferencji ideologicznych. Z kolei w zakresie Intelektu/Otwarto$ci, czynnika
uwazanego za najwazniejszy dla réznicowania 0séb o lewicowej lub prawi-
cowej orientacji, réznic nie zaobserwowano. Generalnie réznice migdzy anali-
zowanymi grupami byly niewielkie a grupa osob o orientacji centrowej nie
wykazywata wyraznej odrgbnosci, pod wzgledem niektorych cech (Ugodowosc,
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tolerancyjnos¢) plasujac si¢ blizej grupy deklarujacej lewicowos¢. Ze wzgledu
na specyfike znaczenia pojeé lewica-prawica w Polsce [por. Wojtasik 2011]
mozna spodziewa¢ si¢ odmiennosci w wynikach badan elektoratu odwotuja-
cych sig do tych kategorii, w poréwnaniu z danymi pochodzacymi z demo-
kracji zachodnich.

Poréwnanie profili osobowosci grup o odmiennych preferencjach poli-
tycznych wykazato wigksze zréznicowanie. Elektorat dwoch dominujacych
obecnie partii prawicowych taczy jedynie relatywnie wyzsza Sumiennosc.
Pozostate cechy wyborcow Prawa i Sprawiedliwosci sa charakterystyczne dla
partii prawicowych, natomiast cechy zwolennikow Platformy Obywatelskiej —
dla partii lewicowych. Elektorat Polskiego Stronnictwa Ludowego przejawia
charakterystyczne dla partii prawicowej cechy (niskie: tolerancyjnos¢, twor-
czo$¢, ambicja), ktore raczej nie naleza do szczeg6lnie pozadanych, czemu
jednak nie towarzyszy (jak w przypadku wyborcow PiS) nasilenie cech uwaza-
nych za zalety (Uczciwo$¢, Sumienno$¢). Grupa prezentujaca bardzo specy-
ficzny profil cech sa wyborcy Ruchu Palikota: najbardziej waleczni, zdecydo-
wani, aktywni i1 przedsigbiorczy, tolerancyjni, ambitni i wszechstronni, a przy
tym z nizszymi wynikami w wymiarze Uczciwos¢. Osoby chcace oddaé swoj
glos na Sojusz Lewicy Demokratycznej taczy grupa cech sprawiajaca wrazenie
spojnej calosci, a wyrazajaca pewna ,tagodno$¢” charakteru: bezinteresow-
no$¢, ugodowosc, tolerancyjnos¢ i pracowitosc.

Zmiany w obrgbie polskiej sceny politycznej i przeptywy elektoratow
sprawiaja, ze trudno jest zaklada¢ statos¢ profili osobowosci zwolennikoéw
poszczegolnych partii politycznych. Mimo to, wymienione profile moga by¢
pomocne w zrozumieniu, dlaczego przekaz kierowany przez ugrupowania
do swych obecnych i potencjalnych zwolennikow jest akceptowany przez tg
wlasnie grupe w danym przedziale czasowym. W $wietle wynikow refero-
wanych badan, poszukujacych osobowosciowych roznic pomigdzy grupami
wyborcow, wyrdznianie orientacji centrowej nie znajduje poparcia — grupy
0s6b deklarujacych taka identyfikacje ideologiczng nie odrdéznia od pozosta-
tych grup zadna z uwzglednionych w badaniu cech osobowosci.
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