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WSTEP

W 2013 roku zdecydowanie rozszerzyt si¢ zespot badawczy, przepro-
wadzajacy badania w ramach projektu, ktérego wyniki sa regularnie prezen-
towane na tamach czasopisma ,,Political Preferences”. Dzigki temu udato nam
si¢ uczyni¢ badania w wigkszym zakresie interdyscyplinarnymi oraz poszerzy-
lismy analizg poszczegdlnych watkoéw. Taki zabieg pozwolit wykrystalizowaé
trzy wiodace tematy edycji 2012, ktorych rezultaty zamieszczamy w trzech
kolejnych tomach czasopisma ,,Political Preferences”. Mys$la przewodnia
niniejszego numeru jest demokracja oraz postawy spoteczne wobec réznych jej
obszarow. Sktada si¢ on z siedmiu tekstow oraz trzech recenzji, podejmujacych
refleksje nad pracami o przedmiotowym zakresie tomu.

Irena Pilch w swoim artykule podejmuje si¢ porownania osobowosci
wyborcow o roznych preferencjach partyjnych i ideologicznych. Badania,
ktorych celem jest opis i poroéwnanie profili osobowosciowych grup wyborcow,
pozwalaja na lepsze zrozumienie podzielanych przez te grupy postaw
1 wyborow politycznych. W analizie wykorzystano model HEXACO, autor-
stwa Kibeom Lee oraz Michaela C. Aschton, ktory odwotuje si¢ do szeScio-
czynnikowej struktury osobowos$ci. Autorzy wyrdzniaja w niej nastgpujace
czynniki: Uczciwo$¢, Emocjonalnos¢, Ekstrawersjg, Ugodowos¢, Sumiennos$¢,
Otwartos$¢ na doswiadczenie.

Ten sam model, jednak z przeznaczeniem do diagnozy ,,0sobowosci”
idealnej partii politycznej w opinii grup réznych elektoratéw i osob o odmien-
nych autoidentyfikacjach na kontinuum lewica-prawica, wykorzystata w bada-
niach Agnieszka Turska-Kawa. Fundamentem przeprowadzonych przez
autorke badan stalo si¢ zalozenie, ze wyborcy postrzegaja partie polityczne
w kategoriach cech charakterystycznych dla ludzi, nadajac im unikalne
tozsamosci.

Bezpieczenstwo spoteczne stato si¢ w ostatnich latach istotnym
elementem dyskursu o jakosci zycia jednostek i grup spotecznych, co rowniez
zauwaza Danuta Plecka, czyniac je kontekstem rozwazan nad warto$ciami
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Jarostaw Nocon
Uniwersytet Gdanski, Polska

MIEDZY UCZCIWOSCIA A SKUTECZNOSCIA
DZIALANIA POLITYCZNEGO.
FUNDAMENTALNY DYLEMAT WYBORCY

Abstract:

Between the honesty and effectiveness of political action. The fundamental
dilemma of voters

The main thesis of the article assumes, that honesty and effectivenes or
eficacy are complementary values of political action. This claim is still valid
especially in conemporary normative political theory. Meanwhile, the results
of empirical research shows, that voters perceive voters both of these features,
as the contradictions of political action. The author analyzes the key reasons of
this contradiction and indicates the conditions of its limitations.

Key words:

honesty, effectiveness, political behavior
Skutecznosé i uczciwosé jako wartosci polityczne

Uczciwos¢ jest jedna z bardziej cenionych wartosci w relacjach spotecz-
nych. Jest pozadana postawa zwtaszcza w kontaktach z ludzmi w najblizszym
otoczeniu cztowieka. Cho¢ jako cecha postgpowania bywa roznie interpretowana,
nawet intuicyjnie kojarzona jest najczesciej z przestrzeganiem deklarowanych
przez siebie zasad oraz ogdlnie przyjetych norm czy powszechnie akceptowanych
regut spotecznych. W szerszym kontekscie bywa takze utozsamiana z prawoscia
i przeciwstawiana dziataniom oszukanczym. Postrzeganie uczciwosci w dzia-
Taniu politycznym wigza¢ wigc mozna ze shuzba publiczna, postgpowaniem
zgodnym z zobowiazaniami spolecznymi, wiernoscia wzgledem uznawanych
idei 1 wartosci i konsekwencja w realizacji deklarowanych celéw. Uprawianie
uczciwej polityki obejmuje takze poczucie odpowiedzialnos$ci za skutki swoich
decyzji i dziatan oraz wiaze si¢ z wiarygodnoS$cia i prawdomdwnoscia.
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Postrzeganie uczciwos$ci jako wartosci politycznej jest charaktery-
styczne zwtlaszcza dla normatywnej teorii politycznej i formutowanych w jej
ramach koncepcji demokracji. W antycznej Grecji imperatyw uczciwego poste-
powania w sferze polityki stanowit wymog dzialalnosci publicznej i byt utoz-
samiany z cnota obywatelska — arete. Polityka rozumiana jako praktyczna
implikacja refleksji etycznych, w nierozerwalny sposob wiazata si¢ z wymo-
giem moralnej sprawnosci jej przedstawicieli [Finley 2000: 43-64; Guthrie
1996: 9-10]. Obecnie idea uczciwego dziatania politycznego, jako warunku
realizacji dobra wspdlnego (bonum commune), jest silnie akcentowana migdzy
innymi w katolickiej mysli spotecznej. W tej normatywnej konwencji uczci-
wosC stanowi¢ moze takze kryterium oceny aktorow politycznych. Podkresla to
Erik von Kuehnelt-Leddihn, austriacki filozof, historyk idei i politolog, stwier-
dzajac: ,,Ogromna r6éznica migdzy politykiem a m¢zem stanu polega na tym, ze
dla polityka celem jest ponowny wybor lub sukces wyborczy jego partii, zas dla
meza stanu dobro jego kraju i przysztych pokolen. (...) Politycy probuja poli-
tykowaé, mgzowie stanu za$ tworzy¢ histori¢” [Kuehnelt-Leddihn 2008: 51].

Jednak status uczciwosci, jako jednej z istotnych warto$ci w sferze poli-
tyki, wiaze si¢ przede wszystkim z rola, jaka odgrywa ona w systemach demo-
kracji przedstawicielskiej 1 procesach reprezentacji politycznej. Uczciwos¢ jest
tu czg¢sto fundamentalnym warunkiem efektywnego funkcjonowania mechani-
zmow reprezentacji politycznej. Reprezentacja polityczna jest bowiem forma
kontraktu spotecznego [Ruciman, Brito Vieira 2011]. Deklarujacy okreslone
poglady i cele swojej aktywnosci politycznej kandydat, uzyskujac poparcie
w wyborach, przyjmuje na siebie obowiazek dziatania na rzecz realizacji sktada-
nych obietnic. Obywatel, decydujac si¢ na udzial w wyborach, ma pewne oczeki-
wania i oddajac swoj glos, poktada nadziejg na ich realizacj¢. Sami kandydaci sa
najczeseiej tego Swiadomi, podkreslajac w kampaniach wyborczych swoja uczci-
wos$¢ 1 wiarygodno$¢, ktore maja by¢ atutami w rywalizacji z konkurencja poli-
tyczna. W tym kontekscie dziatanie kazdego demokratycznie wybranego polityka
jest obcigzone pewnego rodzaju zobowiazaniem, ktore wymaga moralnego zaan-
gazowania. Wiaze si¢ ono z charakterystycznymi dla uczciwosci cechami — lojal-
nos$cia wobec elektoratu, wiarygodnoScia siebie jako przedstawiciela wyborcow
i poczuciem odpowiedzialno$ci za realizacje sktadanych obietnic [Karwat (1)
2001: 185-208]. Przy obowiazujacej zasadzie wolnego mandatu, to wlasnie te
prawidtowosci, obejmujace moralne formy zobowiazania, tworza rzeczywisty
mechanizm agregacji podmiotowosci politycznej ze sfery spotecznej na poziom
dziatan instytucji, organizacji i elit wladzy.

Z kolei skuteczno$¢ w polityce wigze si¢ z poczuciem uczestnictwa
w procesach decyzyjnych i wyraza si¢ w zdolnosci do realizacji wyznaczonych
celow [Mondak 2010: 123-125]. Z formalnego punktu widzenia sprowadza
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si¢ do mozliwosci podejmowania decyzji zaopatrzonych w sankcje egzekwo-
wane poprzez aparat administracji panstwowej, a wige takich, ktore sa wiazace
dla ogotu obywateli i ktdre stanowig normy okreslajace zasady tadu i dystry-
bucji dobr w systemie spotecznym. W praktyce realnie funkcjonujacej demo-
kracji skuteczno$¢ polityczna oznacza mozliwo$¢ organizowania wigkszosci
w gremiach decyzyjnych, zwlaszcza parlamentarnym, i kontrolowania procesu
legislacyjnego, pozwalajacych na ksztaltowanie tresci prawa zgodnie z wola
polityczna.

W anglosaskiej teorii politycznej skutecznos¢, okreslana jako effi-
cacy, odnoszona jest do dwoch waznych aspektéw i badana jest zarowno
w wymiarze wewngtrznym, jak i zewngtrznym [Craig, Maggiotto 1982:
85-109]. W wewngtrznym wymiarze skuteczno$¢ wiaze si¢ z ocena wtasnych
kompetencji obywatelskich do oddziatywania na sprawy publiczne oraz
kontroli praktyki politycznej. Badanie skutecznosci w tym wymiarze daje
obraz gotowosci do politycznego zaangazowania, frekwencji wyborczej oraz
odpowiedzialno$ci obywateli za swoja aktywnos$¢ publiczng. W zewngtrznym
wymiarze badan skuteczno$ci wazny jest stopien spotecznego przekonania
o zakresie posiadanego wptywu na decyzje podejmowane w instytucjach
panstwowych oraz dziataniach rzadu. Niskie wskazniki badan w tym zakresie
sa przestanka wystgpowania poczucia alienacji struktur wtadzy od ich spotecz-
nego otoczenia [Nocon 2010: 111-125; Sekuta 2009: 122-123]. Uwzgledniajac
t¢ konwencjg analityczng bada¢ mozna takze korelacje migdzy skutecznoscia
obywateli, frekwencja wyborcza i skuteczno$cia podmiotow politycznych
a stopniem poparcia wyborczego. Uwidacznia si¢ tu migdzy innymi prawidto-
wosC, ze im dana partia czy podmiot polityczny postrzegany jest jako bardziej
wplywowy, tym wigksze jego znaczenie i prawdopodobienstwo, ze wyborcy
beda na niego glosowac [Craig, Maggiotto 1982: 96]. Uwzgledni¢ przy tym
nalezy fakt, iz w realiach demokratycznych skuteczno§¢ musi by¢ rozpatry-
wana w perspektywie dziatan partii politycznych, ktore tworza ramy organi-
zacyjne dla wywierania efektywnego wptywu politycznego [Bawn, Cohen,
Karol, Masket, Noel, Zaller 2012: 571-591]. Demokratyczna zasada repre-
zentacji wiaze si¢ z przemieszczeniem podmiotowosci politycznej, ktora pier-
wotnie w fazie ksztattowania si¢ intereséw, usytuowana jest po stronie grup
spotecznych, a wtornie w fazie artykulacji warto$ci, ich interpretacji i agregacji
na cele polityczne, przesuwa si¢ w strong organizacji politycznej i jej reprezen-
tantow. Bezposrednimi wyrazicielami i wykonawcami interesow spotecznych
moga by¢ bowiem podmioty zorganizowane i ich struktury kierownicze, ktore
w najwigkszej mierze maja wplyw na ich kategoryzacjg i specyfikacj¢ celow
grupowych. Prawidlowosci te uwydatniajq szczegdlna i niezbywalna rolg partii
politycznych w procesie reprezentacji politycznej [Galston 1993: 63].
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Skuteczno$¢ mozna wige zakwalifikowaé do instrumentalnych warto$ci
politycznych. Jest ona nie tyle okreslona wizja pozadanego stanu spotecznego
czy wzorcem postgpowania, co jedna z fundamentalnych zasad okreslajacych
preferencje wyboru dzialania politycznego. Nawet najlepsze, ze wzgledu na
oczekiwane skutki, dziatanie jest bezwartosciowe, o ile nie mozna go efek-
tywnie urzeczywistnic.

Warto podkresli¢, iz z normatywnego punktu widzenia, skutecznosc¢
i uczciwos$¢ dziatania politycznego nalezy postrzegaé jako warto$ci komple-
mentarne i cechy dzialania, ktdre si¢ wzajemnie warunkuja. Uczciwos¢ poli-
tycznych przedstawicieli jest gwarancja reprezentowania oczekiwan i celoéw
grupowych w decyzyjnych osrodkach wiladzy. Dziatanie zgodne z deklaro-
wanymi w kampanii wyborczej celami, stanowi podstawg ich wiarygodnosci.
W ten sposob polityk, badz partia polityczna konsekwentnie i efektywnie
zabiegajaca o realizacje obietnic wyborczych i1 interesow swojego elekto-
ratu, zwigksza swoj potencjat wyborczy. Uczciwo$¢ i wiarygodnos¢ wobec
wyborcow poteguje szanse na wzrost poparcia w kolejnych wyborach. Z kolei
wigksze poparcie determinuje dostgp do efektywnych instrumentow wptywu
(wigcej mandatow w instytucjach parlamentarnych, wyzszy status w strukturze
organizacyjnej partii). Im wigksze poparcie, tym wigkszy zakres reprezentacji
spotecznej i legitymacji politycznej, ktora umozliwia podejmowanie trudnych
decyzji i realizacj¢ niepopularnych dziatan.

Skutecznosé versus uczciwosé? Przestanki konfliktu w strukturze
organizacji dzialania politycznego

W prezentowanych w niniejszym artykule wynikach ogolnopolskich
badan preferencji wyborczych, poglady duzej czgsci respondentéw kwestio-
nuja zarysowane wczesniej normatywne relacje migdzy uczciwoscia a skutecz-
no$cia dziatania politycznego. Grupa ankietowanych, ktéra uwaza, ze uczci-
wos¢ utrudnia skuteczno$¢ w polityce, wyraznie przewaza nad respondentami
przekonanymi o mozliwosci skutecznego i zarazem uczciwego uprawiania
polityki. Opinia na ten temat nie rdéznicuje elektoratdéw poszczegolnych partii
ani tez orientacji ideowych (Tabele 11 2).
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Tabela 1. Uczciwos¢ utrudnia skutecznosc¢ w polityce — rozktad ilosciowy
i procentowy odpowiedzi w deklaracjach w odniesieniu do wyborow do sej-
mu, gdyby odbywaty si¢ w najblizsza niedzielg

Zde(_:ydo— Raczej tak Nie mam Raczej nie Zdec_:ydq— Razem
wanie tak zdania wanie nie
Platforma ilo$¢ 41 67 64 37 38 247
Obywatelska | procent| 16,6 27,1 25,9 15,0 15,4 100,0
Polskie ilog¢ 10 19 23 14 10 76
Stronnictwo
Ludowe procent 13,2 25,0 30,3 18,4 13,2 100,0
Prawo i ilos¢ 48 53 56 36 35 228
Sprawiedliwo$¢| procent | 21,1 23,2 24,6 15,8 15,4 100,0
. ilos¢ 11 20 16 9 8 64
Ruch Palikota
procent 17,2 31,3 25,0 14,1 12,5 100,0
Sojusz Lewicy ilo§¢ 20 30 20 23 15 108
Demokratycznej| procent 18,5 27,8 18,5 21,3 13,9 100,0
Inne ilos¢ 19 33 30 16 12 110
procent 17,3 30,0 27,3 14,5 10,9 100,0
Nie glosowat(a)| ilos¢ 57 59 68 39 32 255
bym procent 22,4 23,1 26,7 15,3 12,5 100,0

Tabela 2. Uczciwos¢ utrudnia skutecznosé w polityce — rozktad iloscio-
wy 1 procentowy odpowiedzi w deklaracjach w odniesieniu do pogladow

ideologicznych
Zdegydo- Raczej tak Nie mam Raczej nie Zde<':ydc.)- Razem
wanie tak zdania wanie nie
. ilos¢ 44 67 59 46 41 257
Lewica
procent 17,1 26,1 23,0 17,9 16,0 100,0
ilo$¢ 37 55 63 29 22 206
Centrum
procent 18,0 26,7 30,6 14,1 10,7 100,0
. ilosé 65 94 88 58 50 355
Prawica
procent 18,3 26,5 24,8 16,3 14,1 100,0
Nie wiem/ | jlog¢ 60 65 67 41 37 270
nie potrafi¢
okreéli¢ | procent 22,2 24,1 24,8 15,2 13,7 100,0

Istotna jest tu odpowiedz na pytanie: dlaczego dla duzej cz¢sci respon-
dentéw uczciwo$¢ bywa postrzegana jako bariera dla skutecznego dziatania
w polityce? Poszukujac zrodetl takich opinii nalezy uwzgledni¢ ztozonos¢
procesu agregacji podmiotowos$ci politycznej i znaczenie partii politycznych
w procesach organizowania dziatan politycznych. Uwiktania lojalno$ciowe
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aktorow politycznych, zarowno tych pretendujacych do piastowania funkcji
w instytucjach wtadzy, jak i obecnych na scenie politycznej liderow partyjnych,
sa ztozonym konglomeratem zobowiazan nie tylko wobec wyborcow, ale takze
stronnikdéw, koalicjantdw, partnerdw czy sponsoréw, a przede wszystkim
partii politycznych. W systemach demokratycznych sa one z reguty gtownym
podmiotem organizujacym dziatania polityczne w wymiarze systemowym.
W konsekwencji zaréwno obecno$¢ na liScie kandydatéw starajacych sig
o mandat wyborczy, jak i pdzniejszy status polityczny, a takze dostep do instru-
mentow wiladzy, okreslajacy zakres realnego wptywu na sprawy publiczne,
w duzym stopniu uzalezniony jest od pozycji, jaka zajmuje polityk w ramach
partii politycznej.

W systemach demokratycznych organy przedstawicielskie, ktore tworza
osrodki decyzyjne, maja zazwyczaj charakter kolektywny. Funkcjonowanie
partii politycznych jest tu obiektywnym wymogiem wynikajacym migdzy
innymi z potrzeby organizowania gremiéw decyzyjnych. Glos jednego przed-
stawiciela niewiele znaczy wobec obowiazujacej zasady wigkszosci. W tych
warunkach uczestnictwo w zorganizowanej formie wspotpracy partyjnej jest
wigc efektywnym $rodkiem zwigkszajacym skuteczno$¢ dziatania poszczegdl-
nych politykow. Oczywiscie wspoldziatanie w takiej formie generuje liczne
zobowigzania wobec partii 1 poszczegodlnych jej cztonkéw, ktdre sa utrwalane
za pomoca calego arsenatu metod i $rodkow sktaniajacych do lojalnej wspot-
pracy i dyscyplinowania indywidualnych postaw decydentow.

Z kolei partie polityczne nie sa organizacjami kierujacymi si¢ tylko
i wylacznie realizacja interesow swojego elektoratu. Posiadaja one takze swoje
autonomiczne i endogenne potrzeby wynikajace z wymogow organizacyjnych
i partykularnych celow zwiazanych z zaangazowaniem w rywalizacj¢ o zasoby
wiadzy [Katz, Mair 2002: 134]. Czynniki te sktadaja si¢ bowiem na podsta-
wowe determinanty ich podmiotowosci politycznej 1 sa warunkiem utrzy-
mania wysokiego poziomu relewancji na arenie parlamentarno-gabinetowej
oraz znaczenia na scenie wyborczej. W konsekwencji interesow partyjnych
nie mozna postrzegac¢ tylko i wytacznie jako politycznego wyrazu istniejacych
podziatow spolecznych. Na ich dziatania wplyw ma szereg czynnikow sktadaja-
cych sig na psychologiczne, kulturowe i instytucjonalne uwarunkowania dziatan
politycznych, w tym takze osobowosciowe predyspozycje decydentow, endo-
genne interesy partii i uwarunkowania gry politycznej. Czynniki te w istotnym
stopniu wptywaja na postawy aktoréw politycznych i zmiang ich pierwotnego
stosunku do zobowiazan wyborczych. Z formalnego punktu widzenia reorien-
tacjg¢ postaw uzasadnia formuta wolnego mandatu, ktora nadaje mozliwos¢
dzialania wytyczanego przez interes panstwowy czy rozmaicie interpretowana
racj¢ stanu, i nie wiaze kazdorazowo stanowiska przedstawiciela z wola badz
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oczekiwaniami wyborcow [Haman 2003: 61-62]. W rezultacie tego kryte-
rium, ocena stopnia reprezentatywno$ci aktoréw politycznych jest nie tyle
adekwatnos¢ dziatan wzgledem interesow poszczegolnych grup wyborcow,
co wzgledem spoleczenstwa i panstwa jako catosci [Philips 2001: 199-200].

Przestanki realizmu politycznego

Powyzsze spostrzezenia uzasadniaja przyjecie zatozenia, ze w sytu-
acji strukturalnego konfliktu intereséw migdzy interesem partyjnym a intere-
sami wyborcow, sita zobowiazan i znaczenie partii dla organizacji skutecznych
dziatan, sprzyja postawom, ktore z perspektywy spotecznej moga by¢ oceniane
jako wiarotomne. Potwierdza to wynik badan empirycznych, w ktorych respon-
denci, niezaleznie od swoich asocjacji partyjnych i ideowych, deklaruja wyrazny
brak akceptacji dla praktyki przedktadania interesow partyjnych ponad interesy
wyborcow (Tabele 3 i 4).

Tabela 3. Polityk ma prawo przedktadac interes swojej partii nad interes wy-
borcow — rozklad ilosciowy i procentowy odpowiedzi w deklaracjach w od-
niesieniu do wyborow do sejmu, gdyby odbywaty si¢ w najblizsza niedzielg

Zde(_:ydo— Raczej tak Nie mam Raczej nie Zdec_:ydq— Razem
wanie tak zdania wanie nie
Platforma ilos¢ 6 19 25 76 121 247
Obywatelska | procent 2,4 7,7 10,1 30,8 49,0 100,0
Polskie ilog¢ 2 8 9 24 33 76
Stronnictwo
Ludowe procent 2,6 10,5 11,8 31,6 43,4 100,0
Prawo i ilos¢ 8 15 28 50 127 228
Sprawiedliwos¢| procent 3,5 6,6 12,3 21,9 55,7 100,0
. ilos¢ 1 7 7 15 34 64
Ruch Palikota
procent 1,6 10,9 10,9 23,4 53,1 100,0
Sojusz Lewicy ilo$¢ 3 10 15 27 53 108
Demokratycznej| procent 2,8 9,3 13,9 25,0 49,1 100,0
ilos¢ 4 7 11 30 58 110
Inne
procent 3,6 6,4 10,0 27,3 52,7 100,0
Nie glosowat(a)| ilos¢ 13 16 29 71 126 255
bym procent 5,1 6,3 11,4 27,8 49,4 100,0

69



Jarostaw Nocon

Tabela 4. Polityk ma prawo przedktadac interes swojej partii nad interes wy-
borcow — rozktad ilosciowy i procentowy odpowiedzi w deklaracjach w od-
niesieniu do pogladow ideologicznych

Zde?ydo— Raczej tak Nie mam Raczej nie Zde(?yd(?— Razem
wanie tak zdania wanie nie
. ilos¢ 5 22 24 71 135 257
Lewica
procent 1,9 8,6 9,3 27,6 52,5 100,0
ilos¢ 8 19 25 70 84 206
Centrum
procent 3,9 9,2 12,1 34,0 40,8 100,0
. ilos¢ 10 24 33 88 200 355
Prawica
procent 2,8 6,8 9,3 24,8 56,3 100,0
Nie wiem/ | jlog¢ 14 17 42 64 133 270
nie potrafig
okregli¢ | procent 5,2 6,3 15,6 23,7 49,3 100,0

Wydaje sig, ze sytuacji konfliktu interesow partyjnych z interesem
spotecznym sprzyja konfrontacyjny model rywalizacji elit politycznych. Formy
i charakter rywalizacji migdzy podmiotami polityki ujawniaja si¢ czgsto w afek-
tywnych sporach i konfliktach interpersonalnych, wplywajac na postawy uczest-
nikéw i strategie dziatan partyjnych [Antoszewski 2004]. W tych warunkach
najsilniej wystepuja przestanki dla pojawiania si¢ konfliktow migdzypartyjnych,
ktore nie sa bezposrednio uwarunkowane procesem reprezentacji polityczne;j.
Konfrontacyjny model rywalizacji sprzyja wytwarzaniu sytuacji, gdy cele
dorazne i strategiczne partii staja si¢ wazniejsze niz interesy grupowe, ktore one
reprezentuja. Walka o wiadzg staje si¢ wazniejsza niz walka o interesy. W takich
okolicznosciach rywalizacja partyjna czgsto zaburza proces reprezentacji poli-
tycznej. Bezposredni uczestnicy procesu ostrej rywalizacji generuja tu takze
konflikty stuzace podniesieniu potencjatu i kapitatu politycznego w grze poli-
tycznej. Ich celem jest dyskryminacja przeciwnikow politycznych czy zmiana
regul gry politycznej korzystnej dla statusu danej partii na scenie polityczne;j.

Glownym celem partii staje si¢ utrzymanie na arenie politycznej,
badz zdobycie wladzy, a nie realizacja interesdw spolecznych. Dokonywane
odgornie podziaty moga by¢ przy tym legitymizowane falszywym interesem
spotecznym, takim jak ograniczenie wptywu i liczby partii w parlamencie
za pomoca manipulacji ordynacja wyborcza, preferujaca partie najsilniejsze
lub bloki partii. Sytuacje konfliktowe, wraz ze wzrostem natgzenia, implikuja
wigksza dyscypling, poczucie tozsamosci i integracje wewnatrz grupy stano-
wiacej strong sporu. W konsekwencji konflikty te ograniczaja autonomig dzia-
tania poszczegolnych aktoréw i pluralizm polityczny, a przy okazji ,,wymu-
szaja” niejako, aby postrzega¢ podziaty spoteczne wedle kryteriow i diagnoz
formulowanych przez partie [Bartolini 2002: 105].
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Jednym z istotnych objawow zachowan zbiorowych uczestnikéw
konfliktu jest wzrost spojnoscei strukturalnej i dyscypliny organizacyjnej poszcze-
golnych stron. W praktyce politycznej przejawia si¢ to w tendencjach do oligar-
chizacji struktur organizacyjnych partii bioracych udzial w konflikcie. Partie
o oligarchicznej strukturze nie maja oddolnego przeptywu impulséw spotecz-
nych. Kierownictwo partii, monopolizujac wptyw na ksztatt osobowy list wybor-
czych, determinuje w pewnej mierze postawy lojalno$ciowe, gdzie interes partii
czesto staje si¢ wazniejszy niz interes spoteczny. Towarzysza temu niejedno-
krotnie zjawiska ekskluzywnosci 1 hermetyzacji kierowniczego aparatu partii
[Michels 1995: 142-144]. Tendencje oligarchiczne, ograniczajac podmiotowy
zakres osrodkow decyzyjnych, staja si¢ przestanka ich dysfunkcjonalno$ci
w poszczegdlnych sferach oddziatywania, w tym takze w procesie reprezen-
tacji politycznej [Diamond, Gunther 2001: 29]. W konsekwencji partie staja si¢
nieefektywne programowo i politycznie. Proces ten narastajac prowadzi do
konfrontacji dzialan politykow ze sfrustrowanym spoleczenstwem, a niekiedy
z czgScia dziataczy partyjnych, sprzyjajac roztamom i podzialom frakcyjnym
[Linz 2002: 310]. Okolicznosci te sprawiaja, ze nie tatwo jest by¢ w polityce
réwnoczesnie skutecznym i uczciwym. Dyskomfort polityka egzystujacego
w sytuacji uwiktania w ztozony splot zobowiazan nie jest godny pozazdrosz-
czenia. Niczym dtuznik posiadajacy wielu wptywowych wierzycieli, zmuszony
jest lawirowa¢ migdzy sprzecznymi oczekiwaniami wynikajacymi ze swoich
zobowiazan. W konsekwencji czgsto bywa trapiony dylematami spolegliwosci
i wiarotlomstwa, bedacych wypadkowa sprzecznych uzaleznien, dlugéw, naci-
skow 1 wlasnego poczucia obowigzku [Karwat (2): 229-230]. W sytuacjach
takich trudno zachowaé si¢ uczciwie wobec wszystkich swoich wierzycieli.
Z pewnoscia specyfika ztozonych zobowiazan ma zwiazek z pesymistycznym
i krytycznym rozumieniem polityki jako sfery rywalizacji nie znajdujacej
oparcia w zadnych zasadach 1 w ktorej nie ma ustalonych regut konkurowania.
Skuteczno$¢ dziatania w interakcjach, gdzie ,,wszystkie chwyty sa dozwolone”,
faktycznie ograniczana moglaby by¢ przez postawy, ktdre zwiazane sa z prze-
strzeganiem okreslonych norm, zasad czy warto$ci. Oczywiscie uczciwos¢, jako
jedna z cenionych wartosci spotecznych, jest czgsto mocno eksponowanym
elementem podczas kampanii wyborczej. Najczgsciej sprowadzona zostaje
jednak do roli instrumentu uwodzenia, a nie warto$ci determinujacej charakter
dziatania politycznego. Zgodnie z diagnoza i zaleceniami Nicollo Machiavellego
staje sig wigc raczej Srodkiem umozliwiajacym zyskanie skuteczno$ci niz jej
komplementarnym sktadnikiem. W konsekwencji nie dziwi, ze profesja polityka
nie cieszy si¢ szczegdlnym zaufaniem. Z realizowanych w tym zakresie badan
sondazowych wynika, ze az 80% Polakéw przekonanych jest, iz polityka nie jest
zajeciem dla uczciwych ludzi. Rownoczesnie 60% respondentéw uwaza, ze pod
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wzgledem uczciwos$ci nasi politycy sa gorsi od ogdtu spoteczenstwa [ Uczciwosc?
Niew polityce]. O preferowanie partykularnych intereséw ponad dobro spoteczne
oskarza politykow az 69% respondentow, a tylko co trzeci z badanych sktonny
jest przyjac, ze politycy chca zrobi¢ co$ dla kraju i ogétu obywateli. Z takimi
ocenami koresponduje hierarchia szacunku dla poszczegdlnych sfer zawodo-
wych. W cyklicznych badaniach sondazowych European Trusted Brands stopnien
zaufania dla zawodu polityka, tradycyjnie juz, jest najmniejszy sposrod uwzgled-
nianych w pytaniach profesji [Indeks zaufania w badaniach sondazowych].
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