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WSTEP

W 2013 roku zdecydowanie rozszerzyt si¢ zespot badawczy, przepro-
wadzajacy badania w ramach projektu, ktérego wyniki sa regularnie prezen-
towane na tamach czasopisma ,,Political Preferences”. Dzigki temu udato nam
si¢ uczyni¢ badania w wigkszym zakresie interdyscyplinarnymi oraz poszerzy-
lismy analizg poszczegdlnych watkoéw. Taki zabieg pozwolit wykrystalizowaé
trzy wiodace tematy edycji 2012, ktorych rezultaty zamieszczamy w trzech
kolejnych tomach czasopisma ,,Political Preferences”. Mys$la przewodnia
niniejszego numeru jest demokracja oraz postawy spoteczne wobec réznych jej
obszarow. Sktada si¢ on z siedmiu tekstow oraz trzech recenzji, podejmujacych
refleksje nad pracami o przedmiotowym zakresie tomu.

Irena Pilch w swoim artykule podejmuje si¢ porownania osobowosci
wyborcow o roznych preferencjach partyjnych i ideologicznych. Badania,
ktorych celem jest opis i poroéwnanie profili osobowosciowych grup wyborcow,
pozwalaja na lepsze zrozumienie podzielanych przez te grupy postaw
1 wyborow politycznych. W analizie wykorzystano model HEXACO, autor-
stwa Kibeom Lee oraz Michaela C. Aschton, ktory odwotuje si¢ do szeScio-
czynnikowej struktury osobowos$ci. Autorzy wyrdzniaja w niej nastgpujace
czynniki: Uczciwo$¢, Emocjonalnos¢, Ekstrawersjg, Ugodowos¢, Sumiennos$¢,
Otwartos$¢ na doswiadczenie.

Ten sam model, jednak z przeznaczeniem do diagnozy ,,0sobowosci”
idealnej partii politycznej w opinii grup réznych elektoratéw i osob o odmien-
nych autoidentyfikacjach na kontinuum lewica-prawica, wykorzystata w bada-
niach Agnieszka Turska-Kawa. Fundamentem przeprowadzonych przez
autorke badan stalo si¢ zalozenie, ze wyborcy postrzegaja partie polityczne
w kategoriach cech charakterystycznych dla ludzi, nadajac im unikalne
tozsamosci.

Bezpieczenstwo spoteczne stato si¢ w ostatnich latach istotnym
elementem dyskursu o jakosci zycia jednostek i grup spotecznych, co rowniez
zauwaza Danuta Plecka, czyniac je kontekstem rozwazan nad warto$ciami
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SPOLECZNY ODBIOR SOLIDARNEJ POLSKI
ZBIGNIEWA ZIOBRY

Abstract:

The social reception of United Poland

This article is an attempt to describe the social reception of United
Poland (Solidarna Polska) — the new party on Polish political scene founded by
former Minister of Justice Zbigniew Ziobro. The authors have tried to answer
the question whether this new political initiative can reach the relevant position
in Polish party system.

The first part of article includes the most popular theoretical models
referring to emergence of new political parties and their impact on party
system. The other part presents the main issues connected with United Poland:
the genesis of this party, the political program and the marketing strategy.

It has been an introduction to show the results of our research on the
social reception of United Poland. According to the research, only a small
number of voters believe in success this new party. The most of Polish electo-
rate think that United Poland cannot develop the coherent marketing strategy
and their political program cannot be distinguished from parties with parlia-
mentary representation.

Key words:
social reception, political parties, new parties, United Poland, emergence of
new parties

Czas wyborow jest nie tylko okazja do zmierzenia spotecznego poparcia
udzielanego aktorom politycznym, ale takze sprawdzianem wewngtrznej spoj-
no$ci ugrupowan funkcjonujacych na scenie politycznej. Porazka wyborcza
moze sta¢ si¢ czynnikiem potggujacym wewngtrzne tarcia w obrebie ugrupo-
wania, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do odtaczenia si¢ danej frakcji
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i powstania nowej partii politycznej'. Przedmiotem analizy w niniejszej pracy
bedzie odbiodr spoteczny powstania Solidarnej Polski w kontek$cie mozliwosci
uzyskania przez parti¢ relewantnej pozycji w polskim systemie partyjnym.
W pierwszej cze$ci artykulu przedstawimy podejscia badawcze opisujace
proces powstawania nowych ugrupowan. Nastgpnie zaprezentujemy geneze
Solidarnej Polski oraz dziatania marketingowe tej formacji. W ostatniej czgsci
odniesiemy si¢ natomiast do badan dotyczacych spotecznego odbioru partii
Z. Ziobry.

Podejscia badawcze

W literaturze przedmiotu zasadniczo wystepuja trzy sposoby analizy
powstawania nowych partii politycznych, traktujacych ten proces przez
pryzmat: istniejacych instytucji politycznych [Harmel, Robertson 1985; Willey
1998], zadan i postaw elektoratu [Van der Brug, Fennema, Tillie 2005], badz tez
interakcji migdzy istniejacymi partiami [Hug 2001].

Robert Harmel i John D. Robertson twierdza, ze powstawanie nowych
partii mozna wyjasni¢ poprzez czynniki: spoleczne (ujawnienie si¢ nowych
kwestii badz podziatdéw socjopolitycznych), polityczne (ideologia, charakter
partii politycznej, mozliwo$¢ wylonienia liderow oraz istotno$¢ nowych
kwestii) oraz strukturalne (obowiazujacy system polityczny i wyborczy, istnienie
barier instytucjonalnych badz ich brak, stopien centralizacji) [Siavelis 2006: 367].

Odmienne podej$cie reprezentuje Mahendra P. Singh [1981: 22-26],
ktory analizuje przyczyny roztamdw wewnatrz partii politycznych. W jego opinii
genezy ugrupowan powstalych w ten sposob nalezy doszukiwac si¢ w: napig-
ciach wewnatrz elity partyjnej, zmianach w poziomie mobilizacji politycznej
spoteczenstwa oraz instytucjonalizacji systemu partyjnego i charakterze danej
partii politycznej (jej struktury, programu, sieci zalezno$ci). Najwazniejsza
rolg¢ odgrywa pierwszy z podanych czynnikdw, ktory moze wynikac z: ambicji

' Wérédd badaczy zagadnienia brakuje zgodnosci co do sposobu definiowania ,,nowych partii

politycznych”. Peter Mair [1999: 216-220] wyrdznia trzy sposoby genezy nowych partii:
fuzje, podziaty oraz powstawanie zupetnie nowych ugrupowan. Podkresla przy tym rowniez,
ze ze wzgledu na doswiadczenie aktorow politycznych i funkcjonowanie w $wiadomosci
spotecznej, wigksze szanse na wyborczy sukces maja partie powstate w wyniku potaczenia
badz secesji ugrupowan istniejacych dotad na scenie politycznej. Na specyficzny sposob
genezy nowych ugrupowan zwracaja uwage André Krouwel i Paul Lucardie [2008: 279].
Uwzgledniaja oni powstanie partii w wyniku transformacji istniejacego ugrupowania, ktore
kieruje swoj apel do innych niz dotychczas grup elektoratu, zmieniajac przy tym swoj
program polityczny, przywodztwo i nazwg. Niektorzy badacze, jak np. Simon Hug czy
Piero Ignazi, za nowe uwazaja jedynie ugrupowania powstate przez roztam badz tworzone
od podstaw [Tamze]. Jeszcze inni (np. Robert Harmel) za nowe uznaja tylko partie tworzone
od podstaw [Wojtasik 2012: 160].

116

Spoteczny odbidr Solidarnej Polski Zbigniewa Ziobry

aktoréw politycznych, rdznic ideologicznych, wymiaréw zréznicowania orga-
nizacyjnego wewnatrz partii badz istniejacych podziatow socjopolitycznych
[Tamze]. Napigcia wewnatrz partii ujawniaja si¢ jednak dopiero pod wplywem
pozostatych czynnikdw o charakterze zewngtrznym. W przypadku zadan
formutowanych przez otoczenie partii politycznej, wewngtrzna rywalizacja
moze doprowadzi¢ do odejscia okreslonej frakcji badz, w skrajnym przypadku,
rozpadu ugrupowania na kilka odrgbnych partii. Z tego typu sytuacja mieliSmy
do czynienia w trakcie roztamu w Prawie i Sprawiedliwosci, ktéry w konse-
kwencji doprowadzit do powstania nowej partii — Solidarnej Polski Zbigniewa
Ziobry. W tym przypadku czynnikiem ujawniajacym tarcia wewnatrz partii
byty kolejne przegrane wybory przez ugrupowanie J. Kaczynskiego.

Badacze zagadnienia czgéciej skupiaja si¢ jednak na analizie szans
nowych ugrupowan na uzyskanie relewantnej pozycji w systemie partyjnym.
Takie podejscie reprezentuje Simon Hug, wedlug ktoérego sukces nowych
partii zalezny jest od: (1) oryginalnosci i odmiennos$ci apelu programowego;
(2) naktadéw organizacyjnych niezbednych dla stworzenia partii; (3) spotecz-
nego zapotrzebowania na nowe ruchy polityczne; (4) istnienia formalnych barier
wejscia (np. sposoby rejestracji partii, formy finansowania i progi wyborcze);
(5) relacji oczekiwanych korzysci z dziatalnosci i jej kosztow [Za: Wojtasik
2012: 163].

Inne podejscie reprezentuje Joseph Willey [1998: 653-654], ktory oprocz
czynnikOw instytucjonalnych, akcentuje wagg czynnika politycznego (reakcji
istniejacych ugrupowan). Uzaleznia on sukces nowych formacji politycznych
od zdolno$ci starych ugrupowan do wlaczenia problemow artykutowanych
przez powstajaca parti¢ w swa platforme programowa.

Oprocz czynnikéw wplywajacych na powstanie i sukces nowych partii,
wazne, z punktu widzenia badaczy zajmujacych si¢ psychologia polityki, sa
motywacje tworcow nowych inicjatyw politycznych. Wsréd nich mozna
wyrozni¢: motywacje ideologiczne, osobiste ambicje, wzgledy taktyczne
(wynikajace przede wszystkim ze sprzyjajacych uregulowan prawnych) badz
motywacje altruistyczne zwigzane z osiaganiem celéw zbiorowych [Krouwel,
Lucardie 2008: 282]. Holenderscy badacze dwie pierwsze klasyfikuja jako
motywacje wewngtrzne, a kolejne jako motywacje zewngtrzne. W analizo-
wanym przez nas przypadku decydujace znaczenie miala pierwsza z wymie-
nionych grup czynnikéw, a konkretnie osobiste ambicje.

Powstawania nowych ugrupowan nie mozna rozpatrywac¢ bez uwzgled-
nienia ich wptywu na system partyjny. Zasadniczo nowe partiec moga na niego
wpltywac w trojaki sposob [Hug 2001: 1-4]: implikujac modyfikacje na arenie
parlamentarnej (utratg relewancji jednych partii kosztem innych), wplywajac
na charakter rywalizacji wyborczej lub tez stanowiac czynnik szantazu wobec
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innych ugrupowan. Na trzecig z podanych form uwagg zwraca Anthony Downs
[1957: 127], formutujac tezg, ze celem powstania nowych ugrupowan nie musi
by¢ przejgcie wladzy, lecz wplyw na istniejace ugrupowania, majacy dopro-
wadzi¢ do modyfikacji ich programow politycznych (ujgcie nowych kwestii
badz pomijanych dotad zadan). W powyzsza koncepcje wpisuje si¢ rowniez
geneza ugrupowania Z. Ziobry, gdyz w poczatkowym stadium roztam miat
wymusi¢ na kierownictwie PiS powro6t do niezrealizowanego (zdaniem sece-
sjonistow) programu Solidarnej Polski, gloszonego w trakcie kampanii wybor-
czej w 2005 roku.

Geneza Solidarnej Polski

W ostatnich latach kilkukrotnie mieliSmy do czynienia z powsta-
niem nowych partii politycznych. Ich genezy nalezy doszukiwac si¢ zarowno
w rozlamach wewnatrz istniejacych partii (wewnatrz PiS), jak i w inicjatywach
pozaparlamentarnych (Ruch Palikota). W niniejszej pracy przedmiotem zainte-
resowania beda te pierwsze.

Poczatek roztamow wewnatrz PiS przypada na okres po wyborach parla-
mentarnych z pazdziernika 2007 roku, kiedy z powodu nieuwzglednienia postu-
latow dotyczacych demokratyzacji wewnatrz partii, z klubu PiS odeszto trzech
wiceprezesow: L. Dorn, K.M. Ujazdowski oraz P. Zalewski. Konsekwencja
tego sporu bylo utworzenie odrgbnego kota poselskiego, a nastgpnie partii poli-
tycznej Polska Plus. Ugrupowanie to nie zdobyto spotecznego poparcia i trzy
lata po roztamie, po katastrofie smolenskiej, secesjonisci powrocili do struktur
PiS. Analogiczna sytuacja zaistniata po wyborach prezydenckich w 2010 roku,
gdy szefowa sztabu wyborczego J. Kaczynskiego — J. Kluzik-Rostkowska wraz
z kilkoma dziataczami PiS utworzyta ugrupowanie Polska Jest Najwazniejsza.
Partia ta rowniez nie stata si¢ relewantna sita polityczna, uzyskujac w wybo-
rach parlamentarnych jedynie 2,19% gtosow.

Kolejny roztam w ugrupowaniu J. Kaczynskiego, niemal tozsamy
z przedstawionym powyzej schematem, nastapil po przegranych wyborach
parlamentarnych w 2011 roku. Juz w trakcie kampanii dalo si¢ zaobserwowac
wewnatrzpartyjne spory zwiazane z ksztattem list wyborczych. Czg$¢ kandy-
datow niezadowolonych z przyznanych im miejsc znalazta poparcie eurode-
putowanych J. Kurskiego i Z. Ziobry [Dabrowska, Rzeczkowski 2011: 21].
Po ogtoszeniu wynikéw wyboréw Z. Ziobro, deklarujac lojalnos¢ wobec
J. Kaczynskiego, postulowal wprowadzenie reform wewnatrz PiS. Oprocz
analizy bledow popetionych w trakcie kampanii, europosel domagal sig
zmian w sposobie wyboru szefow regionalnych struktur oraz demokratyzacji
klubu parlamentarnego. Swoje stanowisko chcial wyglosi¢ 25 pazdziernika
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na inauguracyjnym posiedzeniu klubu PiS na warszawskiej Pradze. Nie zostat
jednak dopuszczony do gtosu przez J. Kaczynskiego. Konsekwencja tych wyda-
rzen byto usunigcie z szeregdw PiS Z. Ziobry, J. Kurskiego oraz T. Cymanskiego
[Uchwata nr 02/39/11/2011].

Po decyzji Komitetu Politycznego PiS, w gescie solidarno$ci z wykluczo-
nymi, 7 listopada utworzony zostat nowy klub parlamentarny — Solidarna Polska.
W jego sktad weszto 16 postow wybranych z list PiS (m.in. A. Mularczyk — prze-
wodniczacy klubu, B. Kempa, A. Dera) oraz senator M. Klima [Strozyk 2011].
W pierwszym o$wiadczeniu wydanym przez nowy klub, secesjonisci podkre-
$lali: ,,Pozostajemy cztonkami Prawa i Sprawiedliwosci, ale o§wiadczamy, ze
tworzymy klub parlamentarny Solidarna Polska, ktorego nazwa oprocz soli-
darno$ci z naszymi skrzywdzonymi kolegami odnosi si¢ do powrotu do Zrodet
zwycigskiego programu spotecznego PiS z 2005 roku, zaktadajacego solidarne
panstwo rownych szans, bazujacego na gospodarce opartej na wiedzy i reduku-
jacego rozwarstwienie spoteczne” [,, Solidarna Polska” — tak bedzie nazywat sie
klub ,, Ziobrystow”’]. Cztonkowie SP nie wykluczali rowniez powrotu do klubu
PiS, w przypadku cofnigcia decyzji dotyczacej usunigcia europostow. Kolezenski
Sad Dyscyplinarny PiS nie uznat jednak odwotan wystanych przez Z. Ziobre,
J. Kurskiego i1 T. Cymanskiego, definitywnie wykluczajac ich z szeregéw partii
[Ziobro ostatecznie wykluczony]. Podobny los spotkat cztonkow klubu SP, ktorzy
zostali usunigci na podstawie art. 6 statutu PiS, zabraniajacego przynaleznosci do
innej partii politycznej lub organizacji, ktorej cele sa sprzeczne z programem lub
interesem PiS [Statut partii Prawo i Sprawiedliwos$c].

Dziatacze SP poczatkowo nie zdecydowali si¢ na stworzenie partii
politycznej, probujac najpierw uformowaé struktury regionalne. Jeszcze
w listopadzie 2011 roku powstat pigcioosobowy klub radnych SP w Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego, a po udzieleniu poparcia ziobrystom, z klubu PiS
w Radzie Miasta Krakowa wyrzucono dwoch cztonkow. Wedlug wtadz SP miat
to by¢ poczatek ofensywy nowej formacji, ktéra do konca roku miata utworzy¢
swoje struktury w kazdym miescie wojewodzkim oraz zatozy¢ kluby radnych
w sejmikach 1 najwigkszych miastach kraju [Losinska, Wybranowski 2011].

W odpowiedzi na dziatania SP, J. Kaczynski skierowat list do szefow
terenowych struktur PiS, w ktérym wyjasnit przyczyny wyborczej porazki.
Lider PiS wing za wynik partii obarczyl rowniez Z. Ziobre i J. Kurskiego, ktorzy
w jego opinii dziatali na szkod¢ ugrupowania, ,,poszukujac sytuacji konflikto-
wych w poszczegdlnych okrggach, by wykorzysta¢ je do budowania swojej
grupy”. Podobnego argumentu uzyt, gdy zwolennicy J. Kluzik-Rostkowskiej
zaktadali klub PJN [Wybranowski 2011a]. Dalszy ciag kontrofensywy PiS
nastgpuje podczas posiedzenia Rady Politycznej PiS w Puttusku 26 listo-
pada 2011 roku. W trakcie obrad wybrano nowych cztonkow Komitetu
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Politycznego oraz ogloszono uchwatg potepiajaca secesjonistow z SP. Z inicja-
tywy J. Kaczynskiego ustalono rowniez nowy sposoéb wyboru przewodnicza-
cych okrggowych struktur PiS (odtad musieli oni uzyska¢ rekomendacj¢ wtadz
partii oraz przej$¢ wielostopniowa weryfikacj¢). Lider PiS wezwat dzialaczy
do rozbudowania struktur i wigkszej otwartosci dla potencjalnych cztonkoéw
partii [Wybranowski 2011b].

Dziatania ugrupowania J. Kaczynskiego zahamowaly ofensywg ziobry-
stow. Pomimo ambitnych celow stawianych przez wiladze SP, do konca
2011 roku do klubu poselskiego wstapito jedynie czterech postow (w tym
byly wicepremier L. Dorn), oprocz nich szeregi ziobrystow zasilili: europoset
J. Wlosowicz oraz senator K. Jaworski. W maju 2012 roku do klubu SP dota-
czyl kolejny poset — T. Gorski. Niezbyt okazale prezentuja si¢ rOwniez wplywy
SP w terenowych organach decyzyjnych. Oprocz wspomnianej reprezentacji
w Matopolsce, SP ma obecnie jedynie pigciu przedstawicieli na poziomie
sejmikow (dwoch w wojewodztwie pomorskim oraz po jednym w wojewodz-
twach: §laskim, zachodniopomorskim i kujawsko-pomorskim) oraz czterech
w organach stanowigcych miast wojewddzkich (dwoch w Opolu oraz po jednym
w Bialymstoku i Lublinie)?.

Mimo atakow PiS, SP nie zmienita swojej strategii wzgledem partii
Kaczynskiego. Cztonkowie SP, nie chcac powtorzy¢ btedow PIN, nie formu-
lowali otwartej krytyki wzgledem dziatan PiS, realizujac forsowana przez
Z. Ziobrg i J. Kurskiego koncepcjg ,,drugiego pluca” prawicy. Taka strategia
wiazata si¢ takze ze zbiezno$cia programowa klubéw SPiPiS. Ziobrysci w wigk-
szym stopniu koncentrowali si¢ na kwestiach socjalnych. W wystapieniach
medialnych podkreslali rowniez dwie kolejne réznice wzgledem PiS — demo-
kratyczny wybor wladz oraz wigksza dbato$¢ o suwerenno$¢é panstwa na arenie
migdzynarodowej. Drugi postulat znalazt swoje potwierdzenie w trakcie przej-
$cia europostow SP z frakcji Europejskich Reformatorow i Konserwatystow do
eurosceptycznej Europy Wolnosci i Demokracji.

Mimo akcentowania réznic programowych, ze wzgledu na postrzeganie
cztonkow SP przez pryzmat dziatalnosci w PiS, wigkszo$¢ wyborcow nie jest
w stanie odr6zni¢ postulatow ugrupowania Ziobry od tez programowych PiS
czy PJN. Zdaniem Wojciecha Cwaliny, kluczem do sukcesu SP powinno by¢
wykorzystanie medialnego doswiadczenia swoich cztonkéw oraz kreowanie
wizerunku ,,dynamicznej opozycji” [ Wybranowski 2011c].

2 Solidarna Polska zdotata utworzy¢ swoj klub radnych jedynie w Radzie Miasta O$wiecim

(5 cztonkow), w Radzie Powiatu Jarostawskiego (3 cztonkoéw) oraz Radzie Dzielnicy Wola
w Warszawie (3 cztonkow, klub funkcjonowat do 19 Iutego 2013 roku). Obecno$¢ cztonkow
SP w organach stanowiacych innych jednostek samorzadu terytorialnego ogranicza si¢
zwykle do jednego przedstawiciela. Z taka sytuacja mamy do czynienia m.in. w Nowym
Saczu, Gnieznie, Wioctawku czy Sosnowcu.
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Po przejsciu L. Dorna do SP, wiadze klubu podjely proby konsoli-
dacji prawej strony sceny politycznej. Mimo zbieznoS$ci interesow, ziobrysci
nie podjeli jednak wspoltpracy z Prawica RP (cho¢ jeszeze w grudniu 2011 roku
M. Jurek otwarcie przyznawal, ze ugrupowania sa bliskie porozumienia)
oraz z PJN, ktdra uzalezniala wspodtdziatanie od poparcia programu gospodar-
czego partii P. Kowala.

W kolejnych miesigcach parlamentarzy$ci SP wraz ze Z. Ziobra
i J. Kurskim podrozowali po kraju, starajac si¢ pozyska¢ dziataczy mogacych
stworzy¢ struktury regionalne powstajacego ugrupowania. Przeksztalcenie SP
w parti¢ polityczna nastapito 24 marca 2012 roku podczas kongresu zatozy-
cielskiego w podwarszawskich Otrebusach®. W obecnosci przeszio tysiaca
dziataczy przyjeto deklaracje programowa, uchwalono statut oraz wybrano
partyjne wiladze. Prezesem ugrupowania zostal Z. Ziobro, natomiast jego
zastgpcami J. Kurski oraz B. Kempa [Solidarna Polska Ziobry rodzi sie
w Otrebusach]. Kongres nie byt jednak jedynym medialnym wydarzeniem
tego dnia, bowiem w tym samym czasie J. Kaczynski i M. Jurek podpisali
porozumienie o wspolpracy migdzy PiS a Prawicaq RP, zakladajace wspolny
start w wyborach parlamentarnych. Tym samym lider PiS odebrat SP poten-
cjalnego koalicjanta oraz pozyskal poparcie elektoratu utozsamiajacego sig
z katolicko-narodowa formuta ugrupowania M. Jurka [Wybranowski 2012].
Fakt ten zaostrzyt rywalizacj¢ pomigdzy SP a PiS, ktorej kulminacja nastapita
w trakcie przygotowan marszu w obronie TV Trwam. Ostatecznie obie strony
doszty do porozumienia, organizujac wspolna manifestacjg, podczas ktorej
J. Kaczynski zaapelowal do secesjonistow, aby powrocili do swojej dawnej
partii. Dwa miesiace pozniej, 13 czerwca 2012 roku, Komitet Polityczny PiS
ogtosit specjalng uchwate, w ktorej wzywat cztonkéw SP do powrotu. Miat on
nastapic¢ do 27 lipca 2012 roku. Przystapienie do klubu PiS po tej dacie miato
wigza¢ si¢ z definitywnym brakiem zgody na kandydowanie cztonkéw SP
z list wyborczych partii J. Kaczynskiego [PiS stawia ultimatum postom SP].
Uchwata nie wptyngla jednak na liczebno$¢ klubu SP. Zmiany w szeregach
ziobrystow nastapity dopiero kilka miesigcy pozniej. Na przetomie listopada
i grudnia 2012 roku z SP odeszto trzech postow: B. Kownacki, M.O. Jedrysek
oraz J. Rgbek. Wszyscy zasiadajq obecnie w klubie poselskim PiS. W styczniu
2013 roku klub SP opuscit rowniez poset A. Dabrowski, ktory zasilit szeregi
Polskiego Stronnictwa Ludowego.

3 Formalna rejestracja partii nastapita 1 czerwca 2012 roku na podstawie postanowienia Sadu

Okrggowego w Warszawie. Ze wzgledu na istnienie stowarzyszenia o nazwie Solidarna
Polska, ugrupowanie zarejestrowano jako Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro.
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Marketing polityczny

Dziatania SP nie wpisuja si¢ w tradycyjny model strategii marketin-
gowej. Wynika to ze specyficznego momentu powstania, a mianowicie tuz po
elekcji parlamentarnej i okresie poprzedzajacym kolejne wybory o przeszto
dwa lata. Z tego wzgledu nie mozemy analizowac tych dziatan przez pryzmat
kampanii wyborczej. Gtdéwnym celem formacji Z. Ziobry jest obecnie zaist-
nienie w §$wiadomosci elektoratu.

Trudno moéwic o spojnej strategii marketingowej przyjetej przez partig.
Poczatkowo opierata si¢ na braku krytyki w stosunku do PIS, w drugiej
potowie 2012 roku, kiedy zaprzestano kreowania koncepcji ,,drugiego ptuca”
prawicy, zatozenia te ulegly zmianie, cho¢, jak przedstawilismy powyzej,
trudno doszukac si¢ znaczacych réznic programowych w obu ugrupowa-
niach. Na brak spojnej strategii wplywaja cechy socjodemograficzne poten-
cjalnego elektoratu SP. Badania wskazuja, ze elektorat ten jest stabo zrdzni-
cowany ze wzgledu na cechy potozenia spoteczno-demograficznego. Jedyna
zmienna identyfikujaca wyborcéw SP jest uczestnictwo w praktykach religij-
nych. Z partia Z. Ziobry cze¢$ciej identyfikuja si¢ osoby praktykujace religijnie
kilka razy w tygodniu oraz regularnie uczestniczace w niedzielnych nabozen-
stwach [BS/80/2012]. Stabe zr6znicowanie elektoratu SP w znacznym stopniu
utrudnia pozycjonowanie tej partii na rynku politycznym.

Gloéwny sposob na zaistnienie SP w przestrzeni medialnej wiaze si¢
z organizowaniem konferencji prasowych*. Taka strategia spowodowana jest
stabym zainteresowaniem mediow ta formacja. Konferencje te czgsto zwoty-
wane sa ad hoc, bez wezesniejszego podania tematu do publicznej wiadomosci.
Natomiast kontrowersyjno$¢ podejmowanych tematow powoduje wzrost zain-
teresowania, objawiajacy si¢ relacjonowaniem konferencji w §rodkach maso-
wego przekazu. Pozwala to SP na ,zaistnienie” medialne bez ponoszenia
kosztow finansowych.

Najwigksza ilo§¢ konferencji przypadia na czas bezposrednio poprze-
dzajacy kongres zatozycielski (I kwartal 2012 roku)’. W tym czasie mozna
byto zaobserwowac nasilenie dziatan marketingowych SP, co miato zwigkszy¢
zainteresowanie medialne i rozpoznawalnos$¢ partii. Na dwa dni przed obra-
dami przedstawiono logo powstajacego ugrupowania. Logotyp przedstawia
zarys trzech postaci trzymajacych si¢ za r¢ce. Jego biato-czerwona kolorystyka

4

Od poczatku kadencji do 31 11T 2013 roku Solidarna Polska zorganizowata 333 konferencje
prasowe. Dla poréwnania PiS zwotato 326, RP 256, SLD 176, PO 92, PSL 69 (obliczenia
wlasne na podstawie danych zamieszczonych na stronie internetowej Sejmu RP).

5 W tym okresie SP zwotata az 90 konferencji prasowych. Dla poréwnania PiS zorganizowato
63,RP41,SLD 31, PO 10, PSL 7 (obliczenia wtasne na podstawie danych zamieszczonych
na stronie internetowej Sejmu RP).
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nawiazuje do warto$ci narodowych promowanych przez parti¢, natomiast
granatowa barwa nazwy ugrupowania, w zatozeniu tworcow, miata wskazywac
na konserwatyzm [Twitter SolidarnaPL]. Mimo tego, wsérod wigkszosci inter-
nautow nie spotkato si¢ ono z pozytywnym odbiorem.

W tym samym czasie politycy SP zaprezentowali pierwszy spot
,Nowa nadzieja”, w ktorym na tle zdj¢¢ przedstawiajacych protesty spoteczne
i spotkania z wyborcami stycha¢ glos J. Kurskiego, krytykujacy zarowno dzia-
tania rzadu, jak i nieudolnos$¢ strategii PiS oraz przekonujacy, ze potrzebna
jest nowa sita na polskiej scenie politycznej. Byl to pierwszy z trzech przed-
stawionych dotad spotow SP. Drugi z nich powstat bezposrednio po kongresie
zatozycielskim. Zawarto w nim migawki z obrad w Otrgbusach, w ktdorych
widzimy Z. Ziobreg przekonujacego do poparcia SP. Ostatni ze spotow (,,Dotacz
do nas”) zaprezentowano w styczniu 2013 roku. Odbit si¢ on szerokim echem
w mediach ze wzgledu na kontrowersyjne tresci przedstawiajace Pruszkow
jako miejsce mafijnych porachunkow, co spotkalo si¢ z protestami miesz-
kancow tego miasta. Ziobro odnidst si¢ w nim réwniez do afery Amber Gold
oraz zjawiska korupcji. Konwencja spotu nawiazuje do wizerunku ,,szeryfa”,
utrwalonego w §wiadomosci spotecznej w trakcie piastowania przez Z. Ziobre
urzedu ministra sprawiedliwosci [Stankiewicz, Smitowicz 2007: 117]. Obok
reklam audiowizualnych wazna rolg odgrywaja reklamy wizualne, do ktérych
zaliczamy m.in. billboardy i plakaty. SP nie korzysta z tego kanatu komuni-
kacji z wyborcami. Mozna przypuszczac, ze jest to podyktowane wzglgdami
finansowymi®.

Ugrupowanie Z. Ziobry stabo wykorzystuje rowniez internetowe kanaty
komunikacji, jakimi sa m.in. portale spotecznosciowe. Oficjalny profil partii
na Facebooku zostat zatozony juz 23 listopada 2011 roku, do tej pory zdobyt
4,5 tysigca fandw, podobna liczba moze si¢ pochwali¢ PJN, dla poréwnania
profil Kongresu Nowej Prawicy zalozony 26 kwietnia tego samego roku ma
ponad 29 tys. fanéw’. Od 22 marca 2013 roku istnieje rowniez oficjalny profil
SP na Twitterze. Zaskakujacym jest fakt, ze zarowno Z. Ziobro, jak i J. Kurski
nie posiadajq oficjalnego konta na najpopularniejszych portalach spotecznoscio-
wych (Facebook, nk.pl, Twitter). Z internetowych kanatow komunikacji korzy-
staja za to inni politycy SP. Najaktywniejszy w tej formie jest A. Mularczyk,
ktory codziennie wyraza swoje opinie na Twitterze, ma rowniez prywatne profile
na Facebooku i nk.pl®. Oprocz portali spotecznosciowych duza popularnoscia

6 Jak wazny jest to kanat komunikacji moglisSmy zaobserwowa¢ na przyktadzie szeroko

zakrojonej kampanii billboardowej Ruchu Palikota.
7 Dane z oficjalnych profilow partii na dzien 9.04.2013.
Z Twittera korzystaja rowniez: B. Kempa (od stycznia 2013 roku), T. Cymanski (ostatni
wpis zamieszczony zostal 8.01.2013 r.) oraz rzecznik partii P. Jaki. Te same osoby posiadaja
réwniez oficjalne profile facebookowe. W przypadku B. Kempy i T. Cymanskiego profile
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wsrod internautow ciesza si¢ blogi, dlatego tez sa one coraz czgsciej wykorzy-
stywane przez politykow. Wsrod czotowych politykow SP ten kanat komuni-
kacji wykorzystuja: J. Kurski, L. Dorn oraz A. Mularczyk. Jedynie na blogu
tego pierwszego regularnie pojawiajq si¢ nowe wpisy, sa to jednak w wigk-
szosci tresci zapozyczone z innych stron internetowych. Natomiast blogi pozo-
statych nie sg aktualizowane od kilku miesigcy.

Stosunkowo p6zno, bo dopiero w marcu 2012 roku, uruchomiono strong
internetowa, ktora poczatkowo byta bardzo uboga w tresci i prozno byto szukaé
na niej chociazby programu partii. Obecnie te uchybienia zostaty naprawione,
oprocz tego istnieje takze mozliwos¢ przejscia ze strony na profile na portalach
spotecznos$ciowych. Ze wzgledu na brak forum czy czatu mocno ograniczone
s jednak mozliwosci bezposredniej komunikacji z wyborcami.

Odbior spoteczny Solidarnej Polski

W pierwszej kolejnosci poddali$my analizie empirycznej opinie elek-
toratdw poszczegdlnych partii na temat szans SP na osiagnigcie znaczacej
pozycji na polskiej scenie politycznej (Tabela 1). Okazuje sig, ze odsetek
wyborcow wierzacych w sukces ugrupowania Z. Ziobry jest stosunkowo
niski i, biorac pod uwagge tacznie opinie kategoryczne i warunkowe, oscyluje
pomigdzy 7,8 a 20%. Najwigksza wiara w sukces formacji charakteryzuje si¢
elektorat ,,innych partii”. Wynik ten nie dziwi, gdyz z przyczyn metodologicz-
nych w ramach tej grupy ujeglismy takze wyborcow deklarujacych poparcie SP
w najblizszej elekcji parlamentarnej’. Wsrdd pozostatych elektoratow partyj-
nych najlepiej szanse SP oceniaja wyborcy PiS (14,4% uwaza, ze partia ma
szanse stac si¢ ugrupowaniem relewantnym). Moze to wynikaé z pozytywnej
oceny dziatalnosci Z. Ziobry w czasach jego czlonkostwa w PiS badz tez
niezadowolenia tej grupy elektoratu ze stylu przywodztwa J. Kaczynskiego
i ostatniej porazki w wyborach parlamentarnych. Na drugim biegunie plasuja
si¢ wyborcy SLD i PO, wérdd ktorych odpowiednio 72,2% 1 70% nie wierzy
w mozliwo$¢ uzyskania przez SP statusu partii relewantnej. Mozna przypusz-
czaé, ze jest to wynik niskiego zaufania do jej lidera Z. Ziobry i identyfikacji
cztonkow SP z funkcjonowaniem w strukturach PiS. Do ciekawych wnioskow
prowadzi rowniez analiza wypowiedzi 0osob deklarujacych absencj¢ wyborcza.
Okazuje si¢ bowiem, ze przeszlo co druga osoba z tej grupy nie ma zdania
w sprawie szans SP. Potwierdza to fakt, ze absencja wyborcza koreluje z nizsza
Swiadomoscia politycznag.

te maja ok. 650 fanow, natomiast na profilu P. Jakiego liczba ta oscyluje wokot 350. Dla
porownania profile M. Jurka i P. Kowala maja odpowiednio 5,5 i 2 tysiace fanow.
° W badanej probie znalazlo sig jedynie 19 0sob deklarujacych poparcie Solidarnej Polski.
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Tabela 1. Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro moze sta¢ sie znaczqcq sitq po-
litycznq w Polsce — rozktad ilo$ciowy i procentowy odpowiedzi w deklara-
cjach w odniesieniu do wyborow do sejmu, gdyby odbywaty si¢ w najblizsza

niedzielg
Zdec.:ydo- Raczej tak Nie mam Raczej nie Zdec?yd(?- Razem
wanie tak zdania wanie nie
Platforma ilo¢ 3 17 54 92 81 247
Obywatelska | procent 1,2 6,9 21,9 37,2 32,8 100,0
Polskie ilog¢ 3 3 30 22 18 76
Stronnictwo
Ludowe procent 3,9 3,9 39,5 28,9 23,7 100,0
Prawo i ilos¢ 6 27 88 66 41 228
Sprawiedliwo$¢| procent 2,6 11,8 38,6 28,9 18,0 100,0
. ilos¢ 1 6 18 19 20 64
Ruch Palikota
procent 1,6 9.4 28,1 29,7 31,3 100,0
Sojusz Lewicy | ilos¢ 4 7 19 46 32 108
Demokratycznej| procent | 3,7 6,5 17,6 42,6 29,6 100,0
| ilo$¢ 8 14 38 30 20 110
nne
procent 7,3 12,7 34,5 27,3 18,2 100,0
Nie glosowat(a) ilos¢ 2 7 132 56 58 255
bym procent 0,8 2,7 51,8 22,0 22,7 100,0

Podobne zalezno$ci mozna dostrzec analizujac oceng szans partii
Z. Ziobry w kontekscie deklarowanych pogladow ideologicznych (Tabela 2).
Wyborcy sytuujacy siebie po prawej stronie skali lewica-prawica lepiej oceniaja
mozliwosci SP. W tej grupie elektoratu niemal 15% pozytywnie ocenia szanse
ugrupowania Z. Ziobry na zostanie relewantna sita polityczna. Przeciwnego
zdania jest 55,5% badanych (w tym 23,4% zdecydowanie przekresla szanse
SP). Stabiej szanse SP ocenia elektorat deklarujacy poglady centrowe i lewi-
cowe. Do ciekawych wnioskéw prowadzi takze analiza wypowiedzi osob,
ktore nie potrafia okresli¢ swojej orientacji ideologicznej. Okazuje si¢ bowiem,
ze ponad polowa tej grupy nie jest w stanie oceni¢ szans partii Z. Ziobry, co
mozna wigza¢ z mniejszym zainteresowaniem polityka tej czgsci respondentow.
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Tabela 2. Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro moze sta¢ sie znaczqcq sitq po-
litycznq w Polsce — rozktad ilo$ciowy i procentowy odpowiedzi w deklara-
cjach w odniesieniu do pogladéw ideologicznych

Zde?ydo— Raczej tak Nie mam Raczej nie Zdec_:ydq— Razem
wanie tak zdania wanie nie
. ilos¢ 8 18 61 90 80 257
Lewica
procent 3,1 7,0 23,7 35,0 31,1 100,0
ilos¢ 4 9 64 68 61 206
Centrum
procent 1,9 4.4 31,1 33,0 29,6 100,0
. ilo§¢ 11 41 106 114 83 355
Prawica
procent 3,1 11,5 29,9 32,1 234 100,0
Nie wiem/ | jlog¢ 4 13 148 59 46 270
nie potrafig
okregli¢ | procent 1,5 4,8 54,8 21,9 17,0 100,0

Nastgpnie poddalismy analizie wypowiedzi elektoratow partyjnych
dotyczacych stusznosci decyzji Z. Ziobry o utworzeniu SP (Tabela 3). W tym
przypadku odsetek 0sob pozytywnie oceniajacych dziatania lidera SP nie jest
zbyt wysoki i oscyluje migdzy 15,4 a26,3%. Najlepiej decyzjg dotyczaca powo-
tania nowego ugrupowania odbiera elektorat innych partii, wsrod ktorego znaj-
duja sig m.in. wyborcy SP, PJN oraz Prawicy RP. Mozna przypuszczac, ze ocena
ta wiaze si¢ z podobna geneza tych ugrupowan. Ta grupa wyborcoOw rowniez
najrzadziej formutuje negatywna oceng decyzji Z. Ziobry (15,5% ocenia ja jako
raczej zta”, a 11,8% jako ,,zdecydowanie zlg”). Wsrod pozostaltych elekto-
ratow partyjnych godnymi odnotowania sa réwniez wyniki wyborcow PiS oraz
RP. W obu przypadkach pozytywna ocen¢ decyzji Z. Ziobry formutuje ponad
20% badanych. Taki wynik moze wigzac¢ si¢ z faktem, ze elektorat PiS, czgséciej
niz wyborcy innych partii, uznaje potrzebg stworzenia formacji o podobnym
profilu, co ugrupowanie J. Kaczynskiego. Natomiast w przypadku RP nalezy
przypuszczaé, ze jest to efektem niechgci do funkcjonujacych partii i poparcia
dla nowych inicjatyw politycznych. Na drugim biegunie znajduja si¢ wyborcy
SLD, wsrdd ktorych co drugi badany negatywnie ocenia utworzenie SP. Moze to
by¢ zwiazane z brakiem zaufania tej grupy elektoratu do Z. Ziobry.
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Tabela 3. Decyzja Zbigniewa Ziobry o utworzeniu Solidarnej Polski wyda-
Jje mi sie stuszna — rozktad ilociowy i procentowy odpowiedzi w deklara-
cjach w odniesieniu do wyborow do sejmu, gdyby odbywatly si¢ w najblizsza

niedzielg
Zdec.:ydo- Raczej tak Nie mam Raczej nie Zdec?yd(?- Razem
wanie tak zdania wanie nie

Platforma ilo¢ 11 27 94 49 66 247
Obywatelska procent 4,5 10,9 38,1 19,8 26,7 100,0

Polskie ilog¢ 1 12 31 15 17 76

Stronnictwo

Ludowe procent 1,3 15,8 40,8 19,7 22,4 100,0

Prawo i ilos¢ 5 47 77 55 44 228
Sprawiedliwo$¢| procent 2,2 20,6 33,8 24,1 19,3 100,0

. ilos¢ 4 10 29 10 11 64

Ruch Palikota

procent 6,3 15,6 453 15,6 17,2 100,0

Sojusz Lewicy | ilos¢ 7 12 35 29 25 108
Demokratycznej| procent 6,5 11,1 32,4 26,9 23,1 100,0

ilos¢ 15 14 51 17 13 110

Inne

procent 13,6 12,7 46,4 15,5 11,8 100,0

Nie glosowal(a)| ilos¢ 2 26 142 43 42 255
bym procent 0,8 10,2 55,7 16,9 16,5 100,0

Przedmiotem analizy byta réwniez stuszno$¢ decyzji Z. Ziobry o utwo-
rzeniu Solidarnej Polski w odniesieniu do deklarowanych pogladow ideolo-
gicznych (Tabela 4). W tym przypadku trudno doszukac sig jakiejkolwiek silnej
zaleznosci. Okazuje sig bowiem, ze bez wzgledu na usytuowanie wyborcéw
na skali lewica-prawica, decyzja o utworzeniu SP jest oceniana negatywnie.
Nieco ponad 40% wyborcow kazdej z orientacji ideologicznych odbiera
decyzjg Z. Ziobry jako ,raczej niestuszng” badz ,,zdecydowanie niestuszng”.
Widoczna jest jednak réznica w pozytywnych ocenach wzglgdem utworzenia
SP. Wyborcy deklarujacy poglady prawicowe czgsciej wypowiadaja si¢ pozy-
tywnie w tej kwestii niz elektorat centrowy i lewicowy. Mozna przypuszczac,
ze czg$¢ elektoratu prawicowego nie jest zadowolona ze stylu przywodztwa
J. Kaczynskiego i w zwiazku z tym popiera nowe inicjatywy na polskiej scenie
polityczne;.
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Tabela 4. Decyzja Zbigniewa Ziobry o utworzeniu Solidarnej Polski wydaje
mi sie stuszna — rozktad iloSciowy i procentowy odpowiedzi w deklaracjach
w odniesieniu do pogladow ideologicznych

Zde§yd0— Raczej tak Nie mam Raczej nie Zdec_:ydq— Razem
wanie tak zdania wanie nie
. ilo$¢ 13 31 102 51 60 257
Lewica
procent 5,1 12,1 39,7 19,8 233 100,0
ilo$¢ 9 23 88 38 48 206
Centrum
procent 4,4 11,2 42,7 18,4 23,3 100,0
. ilos¢ 20 60 122 84 69 355
Prawica
procent 5,6 16,9 34,4 23,7 19,4 100,0
Nie wiem/ | jlog¢ 3 34 147 45 41 270
nie potrafig
okregli¢ | procent L1 12,6 54,4 16,7 15,2 100,0
Podsumowanie

Sukces nowego ugrupowania zalezny jest od wielu czynnikow. Jednym
z najwazniejszych jest odmienno$¢ i atrakcyjno$é tez programowych. Partie
wchodzace na sceng polityczna powinny opiera¢ swoj przekaz na nieartykuto-
wanych dotad kwestiach oraz pomijanych zadaniach. Wydaje sig to szczeg6lnie
wazne, gdy bierzemy pod uwagg nasza rzeczywisto$¢ polityczna. Jak wska-
zuja badania, poczucie braku reprezentatywnosci partii politycznych nie niesie
za soba zapotrzebowania na powolanie nowego ugrupowania. Ponad 58%
wyborcow jest przeciwna powolywaniu nowych partii politycznych, w ich
opinii nie rozwiazuje to bowiem zwiazku pomigdzy nimi a klasa polityczna,
nie wprowadza tez nowej jakos$ci na sceng polityczna. Polacy sa rowniez prze-
ciwni zmianie partii przez politykéw, wynika to w ich przekonaniu z nielojal-
nosci i braku wytrwato$ci w osiaganiu celow politycznych [Dolinska 2009: 91].

Przyklad RP pokazuje jednak, ze nowa inicjatywa polityczna moze
odnies$¢ sukces. Akcentowanie nowych kwestii w polaczeniu z umiejgtnym
wykorzystaniem narzedzi marketingowych moze skutkowaé uzyskaniem
reprezentacji parlamentarnej. Trudno jednak przypuszczaé, aby sukces RP
zostal powtorzony przez SP. Wynika to z kilku przyczyn. Po pierwsze, postu-
laty ugrupowania Z. Ziobry nie r6znig si¢ diametralnie od ofert programowych
innych partii politycznych. Powoduje to problemy z pozycjonowaniem SP
w przestrzeni politycznej. Jak wskazuja badania, SP nie udato si¢ wypracowaé
whasnego wizerunku. Swiadczy o tym staba rozpoznawalnos¢ w spoleczenstwie
oraz brak skojarzen odnoszacych si¢ do partii [Wybranowski, Strozyk 2012].
Po drugie, formacja Z. Ziobry nie jest w stanie sformutowa¢ spojnej strategii
marketingowej. Jest to zwiazane przede wszystkim ze specyfika potencjalnego
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elektoratu SP, ktory w duzym stopniu pokrywa si¢ z wyborcami PiS oraz mozli-
wosciami finansowymi i organizacyjnymi partii.

Powyzsze tezy uzupetniaja przedstawione w artykule badania odbioru
spotecznego SP. Jedynie niewielki odsetek elektoratu dopuszcza mozliwo$é
osiagnigcia politycznego sukcesu przez formacjg Z. Ziobry. Wyniki te potwier-
dzaja, ze problemem SP jest brak klarownego elementu wizerunkowego, ktory
odréznialby to ugrupowanie od partii funkcjonujacych na polskiej scenie poli-
tycznej. Jesli partia Z. Ziobry nie zmieni swojej strategii marketingowe;j i nie
sformutuje wyrazistej platformy programowej, prawdopodobnie powtorzy
scenariusz Prawicy RP i PJN, skazujac si¢ na polityczny niebyt badz tez powrot
w szeregi dawnego ugrupowania.
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RECENZJE

Michal Strzelecki (red.): Migdzy aprobatq a odrzuceniem. Demokracja polska
w refleksji i praktyce politycznej XX i XXI wieku, Wyzsza Szk. Informatyki
i Ekonomii Tow. Wiedzy Powszechnej, Olsztyn 2012, s. 325.

Recenzja: Marta Chechlowska-Lipinska (Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu, Polska)

Kazdy system polityczny funkcjonuje w okreslonej sytuacji spoteczno-
-politycznej i istnieje $cisly zwiazek pomigdzy ustrojem a tradycja i kultura
obywateli. Szczegdlnie w momentach przetomowych polskiej historii odzy-
waly zainteresowania uwarunkowaniami rozwoju oraz mechanizmami funk-
cjonowania systemu demokratycznego. Rozwazania na temat koncepcji
demokratycznych, pojawiajacych si¢ na polskiej scenie politycznej, stanowia
wielokrotnie poruszany problem badawczy. W kontekst ozywionej dyskusji nad
polskimi doswiadczeniami z demokracja wpisuje si¢ ksiazka Miedzy aprobatq
a odrzuceniem. Demokracja polska w refleksji i praktyce politycznej XX i XXI
wieku pod redakcja Michata Strzeleckiego.

Umieszczone w pracy artykuly pogrupowane sa w dwie czgsci.
Pierwsza z nich pos$wigcona jest polskim do$wiadczeniom z demokracja
w latach 1918-1989. Znalazly si¢ tam opracowania dotyczace stosunku wybra-
nych formacji ideowych II Rzeczpospolitej wobec demokracji, a takze czyn-
nikow ograniczajacych mozliwosci rozwoju spotecznego po II wojnie $wia-
towej. Druga natomiast, zawiera analizg idei i praktyk demokracji w realiach
IIT Rzeczpospolitej. Zaproponowany uktad pracy jest czytelny i zrozumiaty.
Pierwsza czg$¢ wyjasnia bowiem nikla polska tradycje demokratyczng przed
1989 r., co w naturalny sposob wptywato na zachowania Polakow. Tym samym
daje podstawy do lepszego zrozumienia problemow okresu transformacji
i odbudowy systemu demokratycznego po 1989 r. Nowym koncepcjom ustro-
jowym widocznym w polskim Zyciu politycznym poswigcona zostata druga
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