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WSTEP

W 2013 roku zdecydowanie rozszerzyt si¢ zespot badawczy, przepro-
wadzajacy badania w ramach projektu, ktérego wyniki sa regularnie prezen-
towane na tamach czasopisma ,,Political Preferences”. Dzigki temu udato nam
si¢ uczyni¢ badania w wigkszym zakresie interdyscyplinarnymi oraz poszerzy-
lismy analizg poszczegdlnych watkoéw. Taki zabieg pozwolit wykrystalizowaé
trzy wiodace tematy edycji 2012, ktorych rezultaty zamieszczamy w trzech
kolejnych tomach czasopisma ,,Political Preferences”. Mys$la przewodnia
niniejszego numeru jest demokracja oraz postawy spoteczne wobec réznych jej
obszarow. Sktada si¢ on z siedmiu tekstow oraz trzech recenzji, podejmujacych
refleksje nad pracami o przedmiotowym zakresie tomu.

Irena Pilch w swoim artykule podejmuje si¢ porownania osobowosci
wyborcow o roznych preferencjach partyjnych i ideologicznych. Badania,
ktorych celem jest opis i poroéwnanie profili osobowosciowych grup wyborcow,
pozwalaja na lepsze zrozumienie podzielanych przez te grupy postaw
1 wyborow politycznych. W analizie wykorzystano model HEXACO, autor-
stwa Kibeom Lee oraz Michaela C. Aschton, ktory odwotuje si¢ do szeScio-
czynnikowej struktury osobowos$ci. Autorzy wyrdzniaja w niej nastgpujace
czynniki: Uczciwo$¢, Emocjonalnos¢, Ekstrawersjg, Ugodowos¢, Sumiennos$¢,
Otwartos$¢ na doswiadczenie.

Ten sam model, jednak z przeznaczeniem do diagnozy ,,0sobowosci”
idealnej partii politycznej w opinii grup réznych elektoratéw i osob o odmien-
nych autoidentyfikacjach na kontinuum lewica-prawica, wykorzystata w bada-
niach Agnieszka Turska-Kawa. Fundamentem przeprowadzonych przez
autorke badan stalo si¢ zalozenie, ze wyborcy postrzegaja partie polityczne
w kategoriach cech charakterystycznych dla ludzi, nadajac im unikalne
tozsamosci.

Bezpieczenstwo spoteczne stato si¢ w ostatnich latach istotnym
elementem dyskursu o jakosci zycia jednostek i grup spotecznych, co rowniez
zauwaza Danuta Plecka, czyniac je kontekstem rozwazan nad warto$ciami
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Giorgio Agamben, Alain Badiou, Daniel Bensaid, Wendy Brown, Jean-
Luc Nancy, Jacques Renciére, Kristin Ross oraz Slavoj Zizek: Co dalej
z demokracjq?, przelozyla Magdalena Kowalska, Wydawnictwo Ksiazka
i Prasa, Warszawa 2012, s. 165.

Recenzja: Bartosz Sitek (Uniwersytet Slaski w Katowicach, Polska)

Wydaje si¢ czasem, ze niektore tematy opracowane w teorii poli-
tyki i teorii demokracji, posiadaja tak bogata bibliografig, iz niewiele pozo-
stato do dodania. Podejscie takie, cho¢ uprawnione w sferze uznania dorobku
klasykow, pozostaje jednak w sprzeczno$ci z konieczno$cia ciaglego, coraz
lepszego opisu otaczajacej nas rzeczywistosci i nieustannym weryfikowaniem
dotychczasowych teorii.

Jedna z ksiazek, ktore podejmuja temat, powszechnie uznawany raczej
za oczywisty, jest pozycja pod tytulem ,,Co dalej z demokracja?”. Autorami
ksiazki, bedacej zbiorem uzupetniajacych si¢ tekstow sa: Giorgio Agamben,
Alain Badiou, Daniel Bensaid, Wendy Brown, Jean-Luc Nancy, Jacques
Renciére, Kristin Ross oraz Slavoj Zizek. Jako redaktora, cho¢ nie wykaza-
nego w stopce redakcyjnej, nalezy uznaé Erica Hazana, ktory jest jednoczes$nie
autorem wstepu.

Tekst, poza wstepem oraz konczacymi prace krotkimi notami o autorach,
sktada si¢ z odmiu rozdziatéw, noszacych nastgpujace tytuly: Pojecie demo-
kracji — uwagi wstepne (GA), Demokracja jako emblemat (AB), Permanentny
skandal (DB), Dzisiaj wszyscy jestesmy demokratami (WB), Skonczonosé
i nieskonczonos¢ demokracji (J-LN), Antydemokratyczne demokracje (JR),
Demokracja na sprzedaz (KR) oraz Miedzy demokracjq a boskq przemocq (SZ).

Ksiazka wydana zostata oryginalnie w 2009 roku przez francuskie
wydawnictwo La Fabrique zajmujace si¢ glownie wydawaniem ksiazek
autorow zwiazanych, mniej lub bardziej, ze §rodowiskiem radykalnej lewicy.
Zatozycielem wydawnictwa jest autor wstgpu do omawianego zbioru tekstow.

Jak czasem ma to miejsce w przypadku publikacji zbiorowych na
dany temat, takze i w tym przypadku, ucierpiata zdecydowanie spdjnos¢
catosci. Poszczego6lni autorzy podejmuja temat demokracji spogladajac na tg
kwestig z punktu widzenia wlasnych zainteresowan. Takie spojrzenie nie musi
koniecznie by¢ wada. Eric Hazan we wstgpie stwierdza, ze pytajac poszcze-
gblnych autorow o demokracje wilasnie takiego rezultatu oczekiwal. Pisze:
,Udzielone przez nich odpowiedzi sa bardzo rdzne i czasem nawet przecza
sobie nawzajem. Tego si¢ spodziewaliSmy i o to tak naprawdg chodzito” (s. 8).
Glownym bowiem celem publikacji nie jest definiowanie, lecz ukazanie dyna-
miki i mozliwych ujg¢ kwestii demokracji. Niezaleznie jednak od intencji
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autorow nalezy zauwazy¢, ze takie postawienie sprawy utrudnia odbior,
gdy traktowaé go w kategoriach poznania cato$ci tekstu. Pozytywna dla czytel-
nika jest mozliwo$¢ wyboru kolejnosci zapoznawania si¢ z poszczegdlnymi
rozdziatami.

Stowo krytyki nalezy sig¢ stronie edytorskiej. W tekécie wystepuje dosé
duza ilo$¢ literowek oraz kilka karkolomnych, wynikajacych z przektadu,
konstrukeji zdaniowych. Utrudnia to obcowanie z ksiazka i wymaga poswig-
cenia wigkszej ilosci czasu w celu $ledzenia spdjnosci narracji. W pierwszym,
krotkim rozdziale Georgio Agamben zwraca uwagg na wewngtrzne ,,pgknigcie”
zawarte w pojeciu demokracji, bedace efektem, istniejacego juz od czaséw
starozytnych, podziatu na demokracj¢ rozumiang jako zasadg zwierzchnosci,
ustrdj (tutaj tlumaczka uzywa pojecia ,konstytucja”, cho¢ np. w polskich
przektadach Polityki Arystotelesa zadomowione jest pojgcie ,,ustrdj”) oraz
demokracj¢ rozumiang jako forma zarzadzania. Przechodzac od Arystotelesa
do Rousseau Agamben dostrzega owo ,,peknigcie” oraz proby jego przekro-
czenia za pomoca pojec¢ uogolniajacych, scalajacych oba cztony. Ostatecznym
wnioskiem dla autora jest jednak fakt, iz dzi§ demokracj¢ utozsamia sig raczej
ze sposobem rzadzenia niz z zasadg ustrojowa, zwierzchnictwem ludu. Dopoki
za$ nie uda si¢ przekroczy¢ wskazanego podziatu, ryzykujemy, iz cate rozwa-
zania na temat demokracji bgda ,,zawsze jedynie czcza gadaning” (s. 13).

Kolejny tekst, autorstwa Badiou, podejmuje teoretyczna probg zawie-
szenie pojecia ,,demokracja”, aby dzigki temu lepiej przyjrze¢ si¢ istocie
dzisiejszych spoteczenstw. Badiou dostrzega ekskluzywny charakter spote-
czenstw nazywanych demokratycznymi. Spoleczenstwa te integruja si¢
migdzy soba, ale zawsze dzieje sig to niejako na tle reszty $wiata, ktory mozna
nazwa¢ niedemokratycznym. Podkreslanie owej niedemokratyczno$ci moze
by¢ stuszne lub nie, chodzi raczej o to, by samemu odr6zni¢ sig¢ na tle reszty,
niz o to czy ma si¢ racje w sensie obiektywnym. Kazdy kto z zewnatrz chce
wejsé ,,do klubu” musi udowodni¢ swoja przydatno$é, sprosta¢ kryteriom.

Samo funkcjonowanie panstw demokratycznych opiera si¢ za$ na
kilku zasadach, gdzie mtodzi, korzystajac z dionizyjskiej wolnosci, operuja
w binarnie zréznicowanej rzeczywistosci, probujac posias¢ ja na wlasnosc,
zaspokoi¢, dzigki owym réznicom, swoje pozadanie. Starsi zas, dostrzegajac
bezsens zrdznicowan, moga by¢ zainteresowani co najwyzej ich ekwiwa-
lentem, ktorym staja si¢ pieniadze. Taki §wiat jest forma ztudzenia. Trudnosé
polega na dostrzezeniu tego problemu i probie przeformulowania stosunkoéw
spoteczno-politycznych w celu urzeczywistnienia prawdziwej partycypacji
ludu w demokracji.

Autorem najdtuzszego tekstu w zbiorze jest Daniel Bensaid. W tekscie
podniesiono wiele zazgbiajacych si¢ watkow, warto jednak zasygnalizowac
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zwlaszcza wstgp, ktory wskazuje tok prowadzenia catego wywodu. Bensaid
zauwaza, ze XX wiek byl scena walki migdzy réznie nazywanymi opozy-
cjami, kapitalizm — komunizm, imperializm — wolnos¢. Te ,,rozgrywki” usta-
pily w pewnym momencie miejsca starciu demokracji z totalitaryzmem.
Demokracja w tym ujeciu miata stuzy¢ jedynie uprawomocnieniu ,,zniesienie
niekonczacego si¢ Termidora” (s. 27), sama bedac przykrywka ,,skrywa-
jaca despotyzm handlu i niezaktécong konkurencje” (s. 28). Paradoksem za$
wedlug autora jest fakt, iz demokracja zwyci¢zyta w momencie gdy jasnym
zaczglo sig stawaé, ze wolny rynek nie musi i$¢ w parze ze swobodami poli-
tycznymi i spoltecznymi. W prywatyzowanym §wiecie zmniejszyta si¢ soli-
darnos$¢ spoteczna oraz sfera publiczna, polityka zas, odchodzac do lamusa,
stata si¢ jedynie ,,zwyklym zarzadzaniem” (s. 29). Autor powolujac si¢ na
platonska krytyke ,,tyranii liczby” krytykuje ,,przygodnos¢” demokracji spro-
wadzajaca si¢ jedynie do okresowych wyborow, gdzie w formie zmatematyzo-
wanej podsumowuje si¢ zdanie obywateli. Taka fetyszyzacja liczby prowadzi
do oderwania od istoty demokracji. Krytyka ta wydaje si¢ racjonalna w dzisiej-
szym zmediatyzowanym $wiecie, gdy czgsto mowimy o tak zwanej ,,demo-
kracji sondazowe;j”.

Wendy Brown w swoim tek$cie wychodzi od zasygnalizowania pustki
znaczeniowej jaka trapi dzi$ pojgcie demokracji —,,Berlusconi i Bush, Derrida
i Balibar, wtoscy komuni$ci i Hamas — dzisiaj wszyscy jestesmy demokratami”
(s. 64). Autorka zauwaza, ze dzisiejsze rozumienie liberalnej demokracji jest
tylko jednym ze sposobéw w jaki mozemy myslec o podziale wtadzy i sposobie
rzadzenia w ramach systemu demokratycznego. Sama demokracja liberalna
takZze jest juz cieniem siebie samej, lud nie ma zadnej wladzy. Przyczynami
tego stanu rzeczy sa: potega wielkich koncernow; wolne wybory, czyli ,,cyrk
organizowany od poczatku do konca przez specjalistow od marketingu i zarza-
dzania” (s. 67); podporzadkowanie podstaw demokracji kryteriom rynku;
rozszerzenie wtadzy narodowych i migdzynarodowych trybunatéw oraz osta-
bianie si¢ suwerenno$ci panstw narodowych w zwiazku z globalizacja.

Podobny w swej wymowie jest takze tekst, ktorego autorem jest
Jean-Luc Nancy, znany migdzy innymi ze swych prac filozoficznych poswig-
conych ciatu, czego echa mozna dostrzec w jego tekscie. Wychodzi on od
podobnej konstatacji co Wendy Brown, zauwazajac, ze dzi$ demokracja jest
pojeciem pustym. Rozwazania te prowadza do rozmyslan o wtadzy oraz przed-
stawienia wptywu polityki na taki stan rzeczy. To bowiem owo dualne rozr6z-
nienie na polityke przejawiajaca si¢ ,,regulowaniem wspolnej egzystencji”
(s. 85) oraz polityke bedaca ,,zatozeniem jakiego$ sensu lub prawdy tej egzy-
stencji” (s. 85) jest przyczyna problematycznosdci zrozumienia demokracji.
Z jednej strony polityka probuje si¢ wydzieli¢ z cato$ci stosunkow spolecznych,
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uzyska¢ swa podmiotowos¢, z drugiej za$ aspiruje do tego, aby owe stosunki
spoteczne obja¢ swym zasiggiem w catym ich spektrum. Pojawia si¢ jednocze-
$nie kwestia prawomocnosci polityki. Ludziom od zawsze towarzyszy alterna-
tywa: albo uznamy, ze polityka nie me zadnych podstaw i jest to stan konieczny
albo tez polityka ,,sama ustanawia swoj fundament” (s. 89). Od tych watkow
ostatecznie nastgpuje przejscie do problemu granic polityki we wspolczesnych
panstwach demokratycznych.

Kolejny rozdziat ksiazki, ktérego autorem jest Jacques Rencicre to
krotka rozmowa, jaka z tym ostatnim przeprowadzit Eric Hazan. Renciére
wskazuje na problemy wspoétczesnej demokracji zauwazajac, iz od jakiegos$
czasu kraje demokratyczne sg coraz mniej do owej demokracji przywiazane,
stajac si¢ w istocie antydemokratyczne. Demokracje stoja w opozycji wobec
demokratow, a wige tych, ktorzy chcieliby mie¢ rzeczywisty, oddolny wptyw
na rzeczywistos¢ spoteczno-polityczna. ,,Demokracja to rowno$¢ w samym
sercu nierownosci” (s. 108) — méwi Renciére dodajac, ze rownos¢ to nie zadna
utopia czy idea regulatywna do ktorej nalezy dazyé. Rownos¢ jest zatozeniem
demokracji, polityka za§ moze si¢ wydarzy¢ jedynie wowczas, gdy demo-
kracje pojmujemy jako wtadzg ludu, czyli tych, ktdrzy nie maja najmniejszych
podstaw do jej sprawowania.

Tekst autorstwa Katrin Ross wychodzi ze zdziwienia wspolczesna
demokracja, w imig ktorej glosowania miatyby odbywac si¢ az do skutku poza-
danego przez decydentow. Pomyst ten autorka wysnuwa z obserwacji rzeczy-
wisto$ci po odrzuceniu traktatu lizbonskiego przez Irlandczykow w refe-
rendum w 2008 roku. Glosy oburzenia jakie posypaty si¢ na Irlandig, ktora
zastosowala przeciez najbardziej demokratyczng dzi$ procedurg, wydaja sig
dziwne. Irlandczykéw okreslano jako niewdzigcznikow, ktorzy skorzystali na
wejsciu do Unii Europejskiej a teraz glosuja przeciw jednoczeniu si¢ Europy.
Szokujace wydaja si¢ przytaczane w tek$cie komentarze, ktorych autorem
byt Valéry Giscard d’Estaing, stwierdzajacy, iz konieczne jest powtdrzenie
glosowania, bo przeciez ,.tak to juz jest, glosuje si¢ wciaz na nowo” (s. 116).
Ross zauwaza, ze w dzisiejszych demokracjach nieustannie glosuje si¢ w tych
samych kwestiach, ,,najwyrazniej <<nie>> wcale nie musi znaczy¢ <<nie>>",
a ,Irlandczycy, ktorzy o$mielili si¢ potraktowaé wybory serio, dopuscili sig¢
tym samym zniewagi nie tylko parlamentu, lecz takze samej demokracji
(podkreslenie — K.R.)” (s. 117).

W ostatnim tekscie Slavoj Zizek rozwaza, miedzy innymi, kwestig
potencjalnej demokratyzacji Chin, na ktora swiat demokracji, taczacy niero-
zerwalnie demokracj¢ z kapitalizmem, czeka uznawszy, iz wraz z rozwojem
kapitalistycznej gospodarki musi nadej$¢ demokratyzacja rezimu politycz-
nego. Punktem odniesienia staje si¢ takze historyczna walka o wyzwolenie
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Haiti z opresji kolonializmu oraz rzady i1 p6Zniejsze naciski, gtdwnie ze strony
USA, jakim poddawany byt Jean-Bertrand Aristide, prezydent Haiti, zmuszony
do rezygnacji w 2004 roku z petnionej funkcji,. To wszystko stuzy ukazaniu
,boskiej przemocy” jako przeciwwagi, ktora dysponuje lud wobec pelniacych
wladzg w panstwie. Panstwo zawsze dysponuje §rodkami przymusu, ktorymi
moze narzuca¢ swa wolg, ten $rodek przymusu pozostaje niejako w domysle
wprowadzania, czy tez lepiej byloby powiedzie¢ — narzucania, wszelkich
rozwiazan. Dla zachowania pewnego rodzaju rownowagi, a takze ochrony
przed tyranami pojawia si¢ podobna, petna przemocy sita oddolna.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze pojecie demokracji, cho¢ obecne
w rozwazaniach filozoficznych od starozytnosci, by wspomnie¢ tu chociazby
Platona i Arystotelesa, nie wzbudza dzi$, zwlaszcza w opinii publicznej,
zywiotowych dyskusji. Uznaniu klasycznych dziet z zakresu teorii demokracji
towarzyszy klimat milczenia na temat mozliwych interpretacji tego jednego
z kluczowych dla wspolczesnego $wiata poje¢. Jednak w zmieniajacej si¢
dynamicznie rzeczywistosci takze demokracja ulega przeobrazeniom.

Prezentowany zbior tekstow, cho¢ podejmuje kwesti¢ demokracji
w sposob wyrywkowy oraz z okre§lonych pozycji ideologicznych, z pewno-
Scig jest ciekawa pozycja na polskim rynku. Poszczegolne rozdziaty poma-
gaja uswiadomic sobie, iz pojgcie demokracji wciaz jest wazkie, moze budzi¢
kontrowersje, a takze wplywa¢ na ptodne intelektualnie spory. Wiedzac,
ze demokracja nie jest czym$ danym raz na zawsze, tym bardziej warto przy-
stuchiwac si¢ glosom krytyki.
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Recenzja: Tomasz Wierzbica (Uniwersytet Slaski w Katowicach, Polska)

Tytut ksiazki Erika von Kuehnelt-Leddihna wydaje si¢ by¢ jedno-
znaczny w swojej wymowie. Nie jest to jednak poglad catkowicie stuszny.
W toku rozwazan warto zaznajomi¢ si¢ z argumentacja, ktora jest podnoszona
w omawiane]j publikacji, a takze z potencjalna kontrargumentacja. Pozwoli
to wykrystalizowa¢ jakosciowy obraz ksiazki na tle dostgpnych materiatlow
empiryczno-teoretycznych. Demokracja — opium dla ludu zostata podzielona
na 26 rozdziatow, w ktorych autor, za pomoca paragrafow, prezentuje swoje
zastrzezenia wobec ,,wtadzy ludu”.

Pojecie ,,rownosci”, demokracja bezposrednia, samorzqdnosé
a demokracja

Inspirujacy pod wzgledem analitycznym jest juz sam wstep publikacji.
Rozpoczyna si¢ on bowiem interesujacym cytatem pochodzacym z Samotnosci
Nicolasa Gomesa Davila: ,,Wolno§¢ demokraty nie polega na tym, ze moze
powiedzie¢ wszystko, co mysli, ale na tym, ze nie musi mys$le¢ o wszystkim,
co powie” (s. 9). Powyzsza deprecjacja znajduje rowniez potwierdzenie
u architekta systemu demokratycznego, jakim jest Joseph Alois Schumpeter
[1950: 262]. Stwierdzil on, ze ,typowy obywatel spada na nizszy poziom
mentalny, gdy tylko wkracza w dziedzing polityki. Argumentuje i analizuje
W sposob, ktory sam gotéw bylby uznaé za dziecinny w sferze rzeczywi-
stych zainteresowan. Staje si¢ z powrotem prymitywny.” W czeéci poswig-
conej demokracji i liberalizmowi, autor wydaje si¢ nieco sptyca¢ skompli-
kowana problematyke dotyczaca partycypacji w rzadzeniu, stwierdzajac, ze
uprawnionymi powinna by¢ ,,wigkszo$¢ rownych pod wzgledem politycznym
obywateli, ktora dokonuje tego (rzadow — przyp. T.W.) osobiscie, albo poprzez
swych wybranych przedstawicieli” (s. 13). Warto przytoczy¢ kilka pogladow
obecnych w doktrynie i dotyczacych wspomnianej powyzej ,,;6wnos$ci”. John
Stuart Mill [1866: 139] twierdzil, Zze ludzie lepiej wyksztalceni 1 wykwalifi-
kowani powinni dysponowa¢ podwojnym glosem. Pisal, ze: ,,Nie uzyteczna,
ale szkodliwa to rzecz, gdy konstytucya krajowa glosi, ze ciemnota i nauka
jednako sa uprawnione do rzadzenia krajem.” Mill ponadto postulowat
wykluczenie z procedury glosowania nieptacacych podatkow. Charles Luis
de Secondat Montesquieu [1927: 163] rozpatrywal rdwnos¢ z nieco innej
perspektywy, ale rowniez nie byt jej bezgranicznym entuzjasta. Twierdzit on,
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