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WSTEP

W 2013 roku zdecydowanie rozszerzyt si¢ zespot badawczy, przepro-
wadzajacy badania w ramach projektu, ktérego wyniki sa regularnie prezen-
towane na tamach czasopisma ,,Political Preferences”. Dzigki temu udato nam
si¢ uczyni¢ badania w wigkszym zakresie interdyscyplinarnymi oraz poszerzy-
lismy analizg poszczegdlnych watkoéw. Taki zabieg pozwolit wykrystalizowaé
trzy wiodace tematy edycji 2012, ktorych rezultaty zamieszczamy w trzech
kolejnych tomach czasopisma ,,Political Preferences”. Mys$la przewodnia
niniejszego numeru jest demokracja oraz postawy spoteczne wobec réznych jej
obszarow. Sktada si¢ on z siedmiu tekstow oraz trzech recenzji, podejmujacych
refleksje nad pracami o przedmiotowym zakresie tomu.

Irena Pilch w swoim artykule podejmuje si¢ porownania osobowosci
wyborcow o roznych preferencjach partyjnych i ideologicznych. Badania,
ktorych celem jest opis i poroéwnanie profili osobowosciowych grup wyborcow,
pozwalaja na lepsze zrozumienie podzielanych przez te grupy postaw
1 wyborow politycznych. W analizie wykorzystano model HEXACO, autor-
stwa Kibeom Lee oraz Michaela C. Aschton, ktory odwotuje si¢ do szeScio-
czynnikowej struktury osobowos$ci. Autorzy wyrdzniaja w niej nastgpujace
czynniki: Uczciwo$¢, Emocjonalnos¢, Ekstrawersjg, Ugodowos¢, Sumiennos$¢,
Otwartos$¢ na doswiadczenie.

Ten sam model, jednak z przeznaczeniem do diagnozy ,,0sobowosci”
idealnej partii politycznej w opinii grup réznych elektoratéw i osob o odmien-
nych autoidentyfikacjach na kontinuum lewica-prawica, wykorzystata w bada-
niach Agnieszka Turska-Kawa. Fundamentem przeprowadzonych przez
autorke badan stalo si¢ zalozenie, ze wyborcy postrzegaja partie polityczne
w kategoriach cech charakterystycznych dla ludzi, nadajac im unikalne
tozsamosci.

Bezpieczenstwo spoteczne stato si¢ w ostatnich latach istotnym
elementem dyskursu o jakosci zycia jednostek i grup spotecznych, co rowniez
zauwaza Danuta Plecka, czyniac je kontekstem rozwazan nad warto$ciami
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Haiti z opresji kolonializmu oraz rzady i1 p6Zniejsze naciski, gtdwnie ze strony
USA, jakim poddawany byt Jean-Bertrand Aristide, prezydent Haiti, zmuszony
do rezygnacji w 2004 roku z petnionej funkcji,. To wszystko stuzy ukazaniu
,boskiej przemocy” jako przeciwwagi, ktora dysponuje lud wobec pelniacych
wladzg w panstwie. Panstwo zawsze dysponuje §rodkami przymusu, ktorymi
moze narzuca¢ swa wolg, ten $rodek przymusu pozostaje niejako w domysle
wprowadzania, czy tez lepiej byloby powiedzie¢ — narzucania, wszelkich
rozwiazan. Dla zachowania pewnego rodzaju rownowagi, a takze ochrony
przed tyranami pojawia si¢ podobna, petna przemocy sita oddolna.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze pojecie demokracji, cho¢ obecne
w rozwazaniach filozoficznych od starozytnosci, by wspomnie¢ tu chociazby
Platona i Arystotelesa, nie wzbudza dzi$, zwlaszcza w opinii publicznej,
zywiotowych dyskusji. Uznaniu klasycznych dziet z zakresu teorii demokracji
towarzyszy klimat milczenia na temat mozliwych interpretacji tego jednego
z kluczowych dla wspolczesnego $wiata poje¢. Jednak w zmieniajacej si¢
dynamicznie rzeczywistosci takze demokracja ulega przeobrazeniom.

Prezentowany zbior tekstow, cho¢ podejmuje kwesti¢ demokracji
w sposob wyrywkowy oraz z okre§lonych pozycji ideologicznych, z pewno-
Scig jest ciekawa pozycja na polskim rynku. Poszczegolne rozdziaty poma-
gaja uswiadomic sobie, iz pojgcie demokracji wciaz jest wazkie, moze budzi¢
kontrowersje, a takze wplywa¢ na ptodne intelektualnie spory. Wiedzac,
ze demokracja nie jest czym$ danym raz na zawsze, tym bardziej warto przy-
stuchiwac si¢ glosom krytyki.
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Erik von Kuehnelt-Leddihn: Demokracja — opium dla ludu, Wydawnictwo
Prohibita, Warszawa, 2012, s. 180.

Recenzja: Tomasz Wierzbica (Uniwersytet Slaski w Katowicach, Polska)

Tytut ksiazki Erika von Kuehnelt-Leddihna wydaje si¢ by¢ jedno-
znaczny w swojej wymowie. Nie jest to jednak poglad catkowicie stuszny.
W toku rozwazan warto zaznajomi¢ si¢ z argumentacja, ktora jest podnoszona
w omawiane]j publikacji, a takze z potencjalna kontrargumentacja. Pozwoli
to wykrystalizowa¢ jakosciowy obraz ksiazki na tle dostgpnych materiatlow
empiryczno-teoretycznych. Demokracja — opium dla ludu zostata podzielona
na 26 rozdziatow, w ktorych autor, za pomoca paragrafow, prezentuje swoje
zastrzezenia wobec ,,wtadzy ludu”.

Pojecie ,,rownosci”, demokracja bezposrednia, samorzqdnosé
a demokracja

Inspirujacy pod wzgledem analitycznym jest juz sam wstep publikacji.
Rozpoczyna si¢ on bowiem interesujacym cytatem pochodzacym z Samotnosci
Nicolasa Gomesa Davila: ,,Wolno§¢ demokraty nie polega na tym, ze moze
powiedzie¢ wszystko, co mysli, ale na tym, ze nie musi mys$le¢ o wszystkim,
co powie” (s. 9). Powyzsza deprecjacja znajduje rowniez potwierdzenie
u architekta systemu demokratycznego, jakim jest Joseph Alois Schumpeter
[1950: 262]. Stwierdzil on, ze ,typowy obywatel spada na nizszy poziom
mentalny, gdy tylko wkracza w dziedzing polityki. Argumentuje i analizuje
W sposob, ktory sam gotéw bylby uznaé za dziecinny w sferze rzeczywi-
stych zainteresowan. Staje si¢ z powrotem prymitywny.” W czeéci poswig-
conej demokracji i liberalizmowi, autor wydaje si¢ nieco sptyca¢ skompli-
kowana problematyke dotyczaca partycypacji w rzadzeniu, stwierdzajac, ze
uprawnionymi powinna by¢ ,,wigkszo$¢ rownych pod wzgledem politycznym
obywateli, ktora dokonuje tego (rzadow — przyp. T.W.) osobiscie, albo poprzez
swych wybranych przedstawicieli” (s. 13). Warto przytoczy¢ kilka pogladow
obecnych w doktrynie i dotyczacych wspomnianej powyzej ,,;6wnos$ci”. John
Stuart Mill [1866: 139] twierdzil, Zze ludzie lepiej wyksztalceni 1 wykwalifi-
kowani powinni dysponowa¢ podwojnym glosem. Pisal, ze: ,,Nie uzyteczna,
ale szkodliwa to rzecz, gdy konstytucya krajowa glosi, ze ciemnota i nauka
jednako sa uprawnione do rzadzenia krajem.” Mill ponadto postulowat
wykluczenie z procedury glosowania nieptacacych podatkow. Charles Luis
de Secondat Montesquieu [1927: 163] rozpatrywal rdwnos¢ z nieco innej
perspektywy, ale rowniez nie byt jej bezgranicznym entuzjasta. Twierdzit on,
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ze: ,,zasada demokracji psuje si¢ nie tylko wowczas, gdy zanika duch réwnosci,
ale i woweczas, kiedy sig rozpleni duch nadmiernej réwnosci i kiedy kazdy chce
by¢ rowny tym, ktorych wybral sobie, aby mu rozkazywali.” Kontynuujac
obrany tok rozumowania nalezy stwierdzi¢, ze problematyczne jest juz samo
ujecie ,,ludu”, na co wskazuje Andrzej Zwolinski. Pisal on, ze mozna go rozu-
mie¢ np. jako ,,wszystkich” obywateli, bardzo duza cz¢s$¢ ludzi, czy klasy nizsze
[Zwolinski 2010: 12]. Watpliwo$¢ mozna mie¢ rowniez w stosunku do postulo-
wanego przez von Kuehnelt-Leddihna kryterium ,,maksymalnej demokracji”,
ktoéra moze objawi¢ si¢ jedynie w formie demokracji bezposredniej (s. 15).
Poglad ten otwiera nieco szersza dyskusjg, poniewaz porusza co najmniej dwa
problemy: powody, dla ktorych niemozliwym jest wprowadzenie zasad demo-
kracji bezposredniej, a takze ewentualne konsekwencje drastycznego zwigk-
szenia partycypacji obywateli w procesie decyzyjnym. Pierwszy element zwia-
zany jest z kwestiami czysto technicznymi. W greckich miastach-panstwach,
gdzie liczba ludnosci wahata si¢ pomigdzy dwoma a pigcioma tysigcami, demo-
kracja bezposrednia byta mozliwa do zastosowania, jednak zmiana charak-
teru i stopnia ztozonos$ci panstw odsungly ten rodzaj sprawowania wladzy na
margines. Obecnie jednak, wskutek szybkiego tempa rozwoju technologii komu-
nikacyjnych, mozliwe jest wprowadzenie bezposredniego udzialu obywateli
W procesie sprawowania wladzy w zdecydowanie wigkszej mierze niz dotych-
czas. Powstaje jednak powazne zastrzezenie, dotyczace racjonalnosci takiego
ruchu. W momencie wyboru teledemokracji niezbgdna jest zmiana jako$ciowa
polegajaca na zintensyfikowaniu ,bieglosci poznawczej”. Powyzszy problem
moze by¢ pomijany, gdy wyborcy udzielaja mandatu swoim przedstawicielom,
ale nie w sytuacji, gdy sami staja si¢ decydentami. Warta rozwazenia jest krytyka,
jaka autor Demokracji — opium dla ludu przeprowadzit w stosunku do demokracji
atenskiej, w ktorej skazano Sokratesa za jego krytyke ustroju. Karl Popper dowo-
dzil, ze sokratejskie argumenty miaty charakter demokratyczny. Stuzyly one
jedynie wskazaniu stabych stron ustroju i wytykaniu btedéw instytucji [Popper
1993 (1): 212-213]. Co wazniejsze, Popper stwierdzit [Tamze: 213], ze krytyka
Sokratesa byta taka, bez ktorej demokracja nie moze istniec.

Interesujace zagadnieniazostaty poruszone w czgéci poswigconej szeroko
rozumianej kwestii samorzadnosci. Autor ksiazki zarzuca systemowi wielopar-
tyjnemu, ze wyborca nigdy nie wie jak zachowa si¢ polityk i ugrupowanie po
wyborach. Wbrew powszechnie panujacej opinii i rownie powszechnym gtosom
krytyki, akt wyborczy ma niewiele wspolnego z procesem decyzyjnym. Jest to
w istocie podejmowanie decyzji dotyczacej decydentow, ktorzy nie sa zwiazani
instrukcjami elektoratu [Konstytucja RP art. 104 ust. 1]. Nalezy ponadto zaak-
centowaé rolg opinii publicznej, medidéw masowych, czy osrodkow badaw-
czych wywierajacych presj¢ na politykach. Leszek Koczanowicz wskazal,
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ze gniew mas moze by¢ poczatkiem zmian, przyjmujac formy zywiotowego
oporu wobec wladzy, niezaleznie od tego, czy jej legitymacja jest demokra-
tyczna czy tez autorytarna [Koczanowicz 2011: 108].

Rola pieniqdza w demokracji, ,tyrania wiegkszosci”,
mechanizm rywalizacji wyborczej

Istotna, z punktu widzenia teorii demokracji, wydaje si¢ by¢ kwestia
dotyczaca ,,sity gtosu” pojedynczego wyborcy. Von Kuehnelt-Leddihn prezen-
tuje poglad zblizony do stanowiska ,,partycypacjonistow”. Rzeczywiscie nie
tylko glos zwyklego obywatela mozna okresli¢ kropla w morzu, ale rowniez
»sita gtosu” cztowieka zamoznego i ubogiego wydaje si¢ by¢ rézna. Osoba
posiadajaca duze zaplecze finansowe moze nie tylko wspiera¢ preferowang
opcje polityczna, ale rowniez aktywnie dziata¢ na rzecz deprecjacji okreslo-
nego oponenta.

W dalszej czg$ci poruszony zostaje czulty punkt w obecnej debacie
publicznej na temat demokracji. Dotyczy on ,zasady wigkszosci”.
Autor Demokracji — opium dla ludu shisznie wskazuje, ze wola 51% spote-
czenstwa reprezentuje tylko ta cze$¢, nie uwzgledniajac woli mniejszosci.
Erik von Kuehnelt-Leddihn porusza ponadto kwestie stanowiace istotne trud-
no$ci nawet dla zagorzalych piewcow demokracji. Mozna je sprowadzi¢ do
problematyki ,,rzadow cyfr” oraz dylematu ,,wielo$ci opinii” w stosunku do
,Jakosci rzadzenia”. Innymi stowy, wielo$¢ opinii na dany temat nie gwarantuje
jakosciowo dobrych rozwigzan. Wigkszo$¢ nie zawsze ma racjg. Trzeba jednak
wspomnie¢ o tym, o czym von Kuehnelt-Leddihn nie napisat. Gmach demo-
kracji przedstawicielskiej opiera si¢ na wybieraniu i wolnych wyborach, ktore
sa cykliczne i1 konkurencyjne. ,,Majority rule” ma w takim sensie znaczenie
zarowno jako reguta gry, jak i zasada konkretnych rzadow. Ponadto ,,tyrania
wigkszosci”, spotykana na szczeblach np. spotecznosci lokalnych, nie zawsze
obcigza konto demokracji, ale moze stanowi¢ urok zycia w skupisku ludzi.
Konkludujac t¢ czgs¢ rozwazan warto wspomnie¢ opini¢ Winstona Churchilla,
ktory bronige demokratycznej zasady wigkszosci, twierdzil ze jest to wpraw-
dzie kryterium okropne, ale inne dostepne sa jeszcze gorsze.

Kolejne argumenty odnoszace si¢ do kryteriow technicznych demo-
kracji wydaja si¢ jednak chybione. Stwierdzenie, iz: ,,W dziewigtnastowiecznej
Europie prawo wyborcze byto wszedzie zwigzane z osiaganiem okreslonych
dochodéw podlegajacych opodatkowaniu. Prég ten krok po kroku reduko-
wano, gdy grupy dzierzace ster wladzy oczekiwaly poparcia ze strony nowych
zbiorowos$ci uprawnionych do glosowania” (s. 35-36) wydaje si¢ nie uwzgled-
nia¢ istnienia partii masowych, ktdre w sposdb zorganizowany walczyly
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o prawa wyborcze warstw, ktdrym odmawiano partycypacji [Herbut 2002: 84].
Nastgpny argument von Kuehnelt-Leddihna wydaje si¢ czg$ciowo stuszny.
Zjawisko gerrymanderingu' stanowito istotna manipulacje, jednak praktyka
dnia dzisiejszego wykazuje, ze jest to raczej jeden z nielicznych wyjatkow.
Ostatecznie nawet najzarliwsi obroncy demokracji nie uwazaja jej za ustroj
idealny. Stusznym jest natomiast stwierdzenie austriackiego mysliciela,
ze obecnie na arenie zmagan partyjnych coraz czgsciej na drugi plan schodzi
rywalizacja dotyczaca realnych problemow na rzecz odrdznienia si¢ od innego
ugrupowania w celu spowodowania jego jak najsromotniejszej porazki. Jest to
jednak raczej pochodna wiedzy obywateli i sposobu kreowania rzeczywistosci
medialnej, anizeli preferencji politykow.

Interesujaca kwestig poruszono w czgsci dotyczacej motywacji wybor-
czych (s. 39). Autor krytykuje podejscie obywateli, gdy kieruja si¢ oni
egoistycznymi pobudkami, ktore rzadko maja charakter obiektywny. Pytanie,
ktore pozostaje bez odpowiedzi, brzmi nastgpujaco: jaki proces decyzyjny moze
mie¢ charakter obiektywny? Nalezy jednak dodaé, ze istotnie w dzisiejszych
spoteczenstwach demokratycznych nastapita ewolucja. Ideologiczne pobudki
ustapity w duzej mierze partykularnym interesom. Dobrym odzwierciedle-
niem powyzszej opinii jest poglad Schumpetera, przytaczany przez Tomasza
Michalaka. Podkreslat on, Ze zatozenia dotyczace aktywnosci ludzkiej powinny
opierac si¢ na twierdzeniu, iz cztowiek kieruje si¢ przede wszystkim interesem
wlasnym — maksymalizacja uzyteczno$ci jednostki [Wilkin 2005: 71]. Ten sam
autor, przytaczajac poglad Anthony’ego Downsa, wskazuje, ze podstawy teore-
tyczne homo oeconomicus maja swoje zastosowanie rowniez w sferze zachowan
politycznych (s. 72).W omawianym modelu, ideologia pelni rolg instrumentu,
ktory dopasowywany do okre§lonych preferencji, ma na celu przekonanie jak
najwigkszej grupy obywateli do okreslonej opcji politycznej.

Godnym rozwazenia argumentem jest aspekt psychologicznej party-
cypacji obywateli. Autor publikacji wskazuje, ze przy osobistym entuzjazmie
jednostek, motywowanych ,,duchem partyjnym”, rozwija si¢ nieche¢, a w skraj-
nychwypadkachnienawi$¢, w stosunku do oponentow. Zacies$niajasi¢ horyzonty,
ogranicza punkt widzenia®. Partycypacyjno$¢, w pelnym tego stowa znaczeniu,

zaklada intensywno$¢. Jest to rzeczywiscie dosy¢ niebezpieczna zalezno$¢ dla
1

Manipulowanie przy wytyczaniu granic okrggéw wyborczych.

Na temat wzglednosci punktu widzenia w interesujacy sposob pisat Karl Mannheim
stwierdzajac, ze ,.to jak definiuje si¢ dane pojgcie, zalezne jest od promienia obserwacji,
regulujacego nasze nieuswiadomione kroki myslowe”, w innym punkcie wskazujac,
ze ,,mys$l nie powinna zawiera¢ ani mniej, ani wigcej, anizeli rzeczywistosc (...). Tyle tylko,
ze kwestia rzeczywistosci stata si¢ tymczasem problematyczna”. Mannheim wskazuje wigc,
ze uchwycenie obiektywnej i ,,jedynie prawdziwej” rzeczywisto$ci moze nie by¢ mozliwym,
a wigc mozna wnioskowac, ze wspomniana w tekscie spirala niechgci i nienawisci wobec
oponentéw moze jedynie przybiera¢ na sile [Mannheim 1992: 78-81].
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samej demokracji. Robert Lane i David Sears opisuja wspomniany zwigzek
W nastgpujacy sposob: ,,Jednym z najlepszych przebadanych wzorcéw opinii
publicznej jest przypominajaca liter¢ U zalezno$¢ migdzy skrajnoscia w jakiejs
istotnej kwestii spornej (...) a intensywnoscia odczu¢. Im bardziej skrajne jest
stanowisko, tym intensywniej ludzie je przezywaja (...)” [Sartori 1998: 154].
Rownie ciekawy poglad prezentuje Bernard Berelson [Tamze: 155]. Doszedt
on do wniosku, ze skrajne zainteresowanie idzie w parze ze skrajna stronniczo-
Scia. Moze to doprowadzi¢ do fanatyzmu, ktory w efekcie zniszczy procedury
demokratyczne. Rowniez Papiez Franciszek stwierdzit w jednym z wywiadow,
ze fundamentalizm rodzi si¢ tam, gdzie cztowiek sig ideologizuje [Mikotajewski
2013]. Nie mozna jednak podziela¢ dalszych opinii autora, w ktorych wskazuje
on, ze fronty w parlamencie moga by¢ tak grzaskie, iz doprowadza do wojny
domowej. Trzeba pamigtaé, ze podstawowym zalozeniem demokracji jest
akceptowanie regut gry przez wszystkie strony sporu. W tym kontekscie abso-
lutnie nie mozna przyzna¢ racji autorowi, ktory twierdzi, ze: ,,Rozczarowanie
parlamentaryzmem wzbudza w mniejszosci nastroje rewolucyjne (...). Wazne
by osiagnac cel. Obojetne, jakimi metodami” (s. 43).

Trudno odméwi¢ pewnych racji autorowi, ktory twierdzi, ze demokracja
to forma rzadow na dobre czasy. Lacinska maksyme plenum venter non studet
libenter wydaje sig¢ potwierdza¢ zarowno roszczeniowo$¢ spoteczenstw demo-
kratycznych, jak rowniez rosnace rozczarowanie obywateli sceng polityczng
i politykami [Lipset 2008: 26]. Zwlaszcza obecnie szczegdlnie brzmia stowa
von Kuehnelt-Leddihna: ,,Formg rzadu nalezy oceniaé¢ wedle jej skuteczno$ci
w chwilach kryzysu” (s. 42).

Inna stuszna krytyka dzisiejszej demokracji jest wskazywanie na rosnaca
spirale wydatkow przeznaczanych na rywalizacj¢ w polityce. Karl-Heinz
Nassmacher stwierdzit, ze suma wydatkow na cele polityczne wplywa niewat-
pliwie na rezultat wspotzawodnictwa politycznego. Jednoczesnie wspomniany
badacz zauwazyl, ze nielegalne kanaty finansowania dziatan politycznych sa
trudne do wykrycia [Walecki 2002: 11-12]. Badania przeprowadzone w USA
wykazaty ponadto, ze zamozniejsi kandydaci maja wigksze szanse na sukces
wyborczy. Michael Pinto-Duschinsky w swoim artykule zaprezentowat wyniki
badan Gary’ego Jacobsona, ktory w swej doglebnej analizie wykazat, ze rozmiar
budzetu ma znaczacy wplyw na wynik glosowania do Izby Reprezentantow.
Bez pokaznych funduszy kandydat walczacy z aktualnym kongresmanem ma
niewielkie szanse na zwycigstwo. W latach 1972 i 1974 kandydat walczacy we
wspomnianych wyborach uzyskiwat dodatkowy 1% gloséw na kazde 10 tys.
dolarow wydanych wigcej niz oponent [Walecki 2000 (2): 10]. W 2011 r.
w jednym z wywiadow Janusz Palikot przyznat za$, ze w Polsce 1% gloséw
,kosztuje” 1 mln zlotych [Stankiewicz, Smitowicz 2011].
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Kolejnym dobrym argumentem, uzytym przez von Kuehnelt-Leddihna
przeciwko demokracji, jest rola wrazenia w odbiorze polityka przez wyborcow.
Autor ksiazki stawia pytanie, czy nieskazitelny moralnie i naprawde zdolny
kandydat, ktory mocno si¢ jaka, zezuje, ma widoczne skrzywienie krego-
stupa lub jest potwornie brzydki, mimo bezsprzecznych talentow politycz-
nych ma szansg, w dobie prymatu mediow elektronicznych, odnie$¢ sukces
w ramach demokratycznej polityki? Wydaje sig, ze odpowiedZ jest nader
oczywista. Rzeczywisto$¢ obrazkowa odgrywa niebagatelng rolg w polityce.
Guy Debord [2006: 33-34] wskazuje, ze obecne zycie spoteczenstw wysoko-
rozwinigtych przybrato posta¢ przedstawienia. Spektakl jest obecnie mechani-
zmem jednoczenia spoteczenstwa skupiajacym na sobie wszelka §wiadomosé
i wszelkie spojrzenia. Warto przytoczy¢ poglad Hansa Kepplingera [2007:
127], ktory uwaza, ze przekaz mediow ksztaltuje wartosci i normy spoteczen-
stwa, a takze status politykow jako bezbarwnych funkcjonariuszy albo wybit-
nych gwiazd polityki. Wiedza o tym doskonale specjali$ci od marketingu poli-
tycznego®. W zwiazku z powyzszym coraz wigksza popularno$cia ciesza sie
spoty wyborcze?, doskonale stylizowane na reklamy komercyjnych produktow,
a takze debaty przedwyborcze czy relacje prasowe. Inna watpliwo$¢ dotyczy
zrodla wspomnianej amerykanizacji. Komu w istocie najbardziej zalezy na
kontynuowaniu zblizania si¢ sfery marketingowej sprzedazy i realnej polityki?

W kolejnej czgsci publikacji wydaje si¢, ze von Kuehnelt-Leddihn
zbyt pobieznie przeanalizowat zlozona problematyke systemow partyjnych.
Pomijajac fakt, ze kazde pafistwo legitymuje si¢ odrgbnym mechanizmem,
nalezy pamigtaé, ze robienie jakichkolwiek catosciowych uogdlnien nie oddaje
stanu faktycznego. Przyktadem moze by¢ poglad, ze ,,partie musza nieustannie
szuka¢ nowych obszarow, w ktorych moglyby funkcjonowac jako dobroczyncy
i przenikac¢ do nich za posrednictwem struktur panstwowych” (s. 56). W wielu
wypadkach partie polityczne nie chca zagarnia¢ dla siebie kolejnych sfer aktyw-
nos$ci. Takim przyktadem moze by¢ gospodarka, w ktorej pewne ugrupowania
liberalne preferuja rolg panstwa jako ,,str6za nocnego”. Warto rowniez wyeks-
ponowa¢ nieco odwrotny sposob rozumowania. Popper wskazuje na ,,materia-
lizm historyczny” Karola Marksa, a w szczegolnos$ci twierdzenie, ze: ,,Historia

wszystkich dotychczasowych spoteczenstw jest historia walk klasowych”
3

Tomasz Goban-Klas stwierdzil, ze media sa popychane w kierunku tabloidyzacji
i infotainmentu przez logike masowego rynku informacji, tj. takiego, ktory informacjg
przeksztatlca w specyficzne towary, ktorych warto$¢ okresla skala odbioru [Goban-Klas
2011:290].

Jacek Kurski, niegdysiejszy polityk PiS, po emisji reklamy politycznej, w ktorej starano
si¢ odwies¢ Aleksandra Kwasniewskiego od wyjazdu do Moskwy na rocznicowe obchody
zakonczenia Il wojny $wiatowej stwierdzit, ze spetnito si¢ jego marzenie ,,by mozna byto
nadawac platne reklamy polityczne” [Olczyk:200931; zob. takze: Mrozowski, Kaminski
2012: 41].
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[Popper 1993 (2): 119]. Powyzszy poglad sugeruje, ze rywalizacja rozpoczyna
si¢ w tonie klas, a nie partii. Ugrupowania stanowia wigc jedynie odpowiedz na
wyrazne zapotrzebowanie spoteczne.

Bardziej problematyczng kwestig jest podniesienie problemu finanso-
wania dziatalno$ci ugrupowan parlamentarnych z funduszy publicznych. Autor
argumentuje, ze jest to element skazujacy mniejsze partie na polityczny niebyt.
Z pewnoscig jest to poglad zasadny, jednak niejednorodny. Nalezy pamigtac,
ze finansowanie partii ze srodkéw publicznych ogranicza zjawiska korupcjo-
genne, a takze zmniejsza grozbg potencjalnych naciskow, ktore grupy silne
finansowo moga wywiera¢ na partie polityczne. Wreszcie publiczne finanso-
wanie wspiera ide¢ ,,magicznego kwadratu”.’ Oczywiscie pozbawienie ugru-
powan s$rodkéw publicznych i zobligowanie ich do poszukiwania wlasnych
zroédet rowniez posiada swoje zalety. W tym kontekScie za bezpodstawne
nalezy uzna¢ argumenty austriackiego mysliciela, twierdzacego, ze ,,usta-
wicznie dochodzi do bezposredniego lub posredniego szantazowania kierow-
nictwa przedsigbiorstw, ktore zaprasza si¢ do zlozenia <<skromnego datku>>
na takie czy inne ugrupowanie” (s. 94).

Bez watpienia istotnymi zagadnieniami, ktore poruszyt von Kuehnelt-
Ledhin, sa lobbing i korupcja w polityce demokratycznych panstw. Autor publi-
kacji dowodzi, ze potgzne grupy interesu, poprzez media lub parlamentarzy-
stow, moga wplywaé na wyniki wyborow, badz faworyzowanie konkretnych
rozwiazan takich jak np. korzystne zapisy ustawowe®. W literaturze przedmiotu
wskazuje sig, ze zagrozeniem wydaje si¢ by¢ monopol, tak na srodki oddzia-
lywania, jak réwniez na $rodki produkcji i dystrybucji. W pierwszym przy-
padku oglada sig¢ z koniecznosci to, co jest pokazywane, w drugim, kupuje to,
co monopolista chce sprzeda¢ [Kolczynski, Sztumski 2003: 69].

Odpowiedzialnosé polityczna, demokracja a wyksztalcenie

Inna bolaczka demokracji, zdaniem von Kuehnelt-Ledhina, jest brak
odpowiedzialnosci politykéw za swoje decyzje. Nalezy jednak podkreslié,
ze austriacki mysliciel nie postrzega np. przegranych wyboréw w kategorii

5 Zaktada ona prowadzenie dziatalno$ci partyjnej w warunkach zapewnienia ugrupowaniom

wystarczajacych $rodkéw pienigznych, braku korupcji, uzaleznienia 1 osiagania
nieuzasadnionych korzysci. Obecnie jest ona ujmowana w zmodyfikowanej formule:
jawnosci, prawidtowej ksiggowosci, nadzoru i sankcji [wigcej: Gorgol 2011: 47].

Jedynie dla zobrazowania zjawiska lobbingu warto wskaza¢ jakie naktady zostaty
poniesione na promowanie Internetu przez korporacje informatyczne. W 1998 r. Microsoft
Corporation wydat na sponsoring polityczny 574 099 dolaréw. Kolejnymi lobbystami byli:
Kleiner Perkins Caufield & Byers — ok. 320 tysigcy dolaréw, EDS i Oracle — po ok. 280 tys.
dolaroéw [Zasgpa 2001: 410].
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ponoszenia odpowiedzialnosci za swoje czyny. Zasadnicza watpliwos¢ zawiera
si¢ jednak w pytaniu o ewentualny ustroj, w ktorym istnieje jakakolwiek odpo-
wiedzialno$¢ innego typu. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o, jak si¢ wydaje,
mylnym pogladzie von Kuehnelt-Ledhina, ktory stwierdza, ze ,,na wladcach
caly cigzar odpowiedzialnosci zawsze spoczywat bezposrednio (...) nieustannie
mysleli o swoich dzieciach i dzieciach tych dzieci” (s. 93). Nalezy pamigtac¢
o krolach i ksiazgtach, ktorzy byli zainteresowani jedynie prowadzeniem
wytwornego zycia, swoich poddanych nie stawiajac na priorytetowym miejscu.

Wydaje sig, ze autor publikacji niewtasciwie postrzega rowniez kwestie
pozyskiwania wsparcia wérod wyborcow.” Oczywiscie mozliwa jest ewolucja
programu wyborczego, ktora powoduje migracje elektoratu, ale jest to srodek
0 ograniczonym zasiggu dziatania i ograniczonych mozliwo$ciach absorpcji
potencjalnych wyborcow. Malo prawdopodobnym jest, by partia liberalna
w sferze pogladow gospodarczych stata si¢ nagle radykalnie etatystyczna.

Von Kuehnelt-Ledhin porusza ponadto bardzo istotny problem czasow
obecnych — problem wyksztatcenia. Austriacki mysliciel stawia $Smiale tezy.
Uwaza, ze ,mamy do czynienia z hojnym i pobtazliwym rozdawaniem
dyplomow akademickich, wskutek czego produkuje si¢ akademicki proletariat,
ktory nie znajdzie posady zgodnej ze swoim dyplomem” (s. 102), czy ,.kraj
pragnie <<fachowych idiotow>>, ktdrzy zdobyli wiedzg w konkretnej waskiej
dziedzinie, ale poza tym nie znaja si¢ na niczym; ich horyzonty umystowe
wotaja o pomste do nieba, w zwiazku z czym bardzo tawo nimi manipu-
lowa¢” (s. 103). Cytowane stowa moga budzi¢ skrajne emocje. Faktem jest
jednak, ze charakteryzowany problem zauwazaja rowniez zwolennicy demo-
kracji. Przyktadem moze by¢ Sartori [1998: 125], ktory wskazuje, ze: ,.(...)
Ogromne upowszechnienie wyzszego wyksztatcenia powoduje — obok innych
czynnikow — powstanie bardzo znacznej, a nawet nadmiernej grupy intelektu-
alistow, ktorych coraz trudniej ulokowa¢ w odpowiednim miejscu, badz tam,
gdzie wedlug wlasnej opinii powinni si¢ znalez¢”.

Ostatnie z zarzutéw austriackiego monarchisty wydaja si¢ by¢ rowniez
godnymi zastanowienia. W postowiu autor stawia pytanie: ,,jak mozna, majac
za soba doswiadczenia tak potwornego stulecia (XX w. — przyp. T.W.), nadal
$lepo, naiwnie i <<poboznie>>, wierzy¢ w intelektualng i moralng jako$¢
mas?” (s. 124). We wcze$niejszej czesci autor stawia stuszna teze, ze istote
rzeczy moze pojac jedynie cztowiek myslacy i dysponujacy stosowna wiedza.
Jednocze$nie dodaje, ze w demokracji, wobec braku odpowiedniego przy-
gotowania merytorycznego, ludzie bardzo czgsto odwotuja si¢ do swoich

7 W §159 twierdzi, ze ,,w miar¢ zapotrzebowania mozna si¢ odwota¢ do mniejszych lub
wigkszych grup potencjalnych odbiorcow zapomogi (...) A poniewaz demokracja stawia
na ilos¢, z reguly dzieje sig tak, ze obietnice sg kierowane do wigkszych grup lub warstw
spoteczenstwa” (s. 95).
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odczu¢ i sentymentow. Powyzsze uwagi wydaja si¢ by¢ zasadnymi. Zar6wno
dzisiejszy model ksztatcenia, polegajacy na waskiej specjalizacji, jak réwniez
publiczne przyzwolenie do wlasnej niewiedzy, czy wreszcie powszechna Swia-
domos¢ doskonatej znajomosci mechanizmoéw politycznych, o ktdérych wspo-
mniano w poczatkowej czgsci niniejszej recenzji, sktaniaja do przyznania racji
austriackiemu myslicielowi.

Podsumowanie

Von Kuehnelt-Leddihn jako monarchista byt z pewnoS$cia przeciwni-
kiem demokracji. W swojej ksiazce Demokracja — opium dla ludu nie starat
si¢ bynajmniej przeprowadzi¢ sprawiedliwego osadu ,,wtadzy ludu”. Postawit
si¢ raczej w roli recenzenta, ktory mniej lub bardziej trafnie punktuje niedo-
ciagnigcia ustroju. Majac na wzgledzie zmasowana krytyke, przeprowadzona
przez austriackiego mysliciela, nalezy zauwazy¢, ze czg§¢ argumentow jest
pozbawiona podstaw, w mys$l obowiazujacej teorii demokracji, czgs¢ jednak
nalezy uzna¢ za godne zastanowienia. Aby jednak w petni odda¢ warto$¢ mery-
toryczna recenzowanej publikacji zasadnym jest odniesienie si¢ do paremii:
argumenta non numeranda, sed ponderanda sunt®. Wszak nie ilos¢, lecz jakos¢
argumentoéw decyduje o warto$ci danego dzieta.

Von Kuehnelt-Leddihn nie prezentuje szczegdlnie odkrywcezych
pogladow. Wszystkie, a przynajmniej wigkszos¢, poruszonych problemow
mozna rowniez odnalez¢ w publikacjach zwolennikéw demokracji, ktorzy
podejmowali proby ukazania myslenia holistycznego zawierajacego zarowno
zalety, jak 1 wady ustroju. Z pewnoscia jednak warto§ciowym jest sposob
postrzegania mankamentow ,,wladzy ludu” przez von Kuehnelt-Leddihna,
zwlaszcza w kontekscie jego doskonalej znajomosci swiata oraz znakomitego
wyksztalcenia.

Demokracja — opium dla ludu jest publikacja interesujaca, ktéra mozna
okresli¢ jako ,rachunek sumienia” ustroju. Jako jej ujemna strong nalezy
wskaza¢ fakt, ze wprawdzie austriacki monarchista dokonuje gruntownej
krytyki, jednak w bardzo mglisty sposob wskazuje wilasciwe, jego zdaniem,
rozwigzania dla XXI-wiecznych spoteczenstw. Recenzowana publikacja jest
godna polecenia, ale jedynie tym, ktorzy jako cel nadrzedny stawiaja sobie
dazenie do poznawania pogladow réznych stron debaty. Bezrefleksyjni entu-
zjasel 1 zwolennicy demokracji z pewnoscia uznaja zaprezentowany w ksiazce
obraz za obrazoburczy.

8 Dowody nalezy nie liczy¢, ale wazy¢.
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