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WSTEP

Z satysfakcja oddajemy do rak czytelnikow kolejny tom czasopisma
,Political Preferences”; po raz kolejny udato si¢ zgromadzi¢ opracowania
podsumowujace badania prowadzone pod koniec 2012 roku, ktorych przed-
miotem byty rézne aspekty funkcjonowania polskiej demokracji.

Prezentowany tom sktada si¢ z siedmiu artykutéw empirycznych oraz
trzech recenzji; zawiera takze sprawozdanie z II Kongresu Politologii, ktory
odbyt si¢ w Poznaniu we wrzesniu 2012 roku.

Jarostaw Wichura w swoim artykule odnosi si¢ do roli petionej
we wspotczesnych kampaniach wyborczych przez dziatania podejmowane
zaposrednictwem Internetu. Koncentrujac swojauwagg nablogach prowadzonych
przez politykéw Autor formutuje wazne — zarowno z perspektywy teorii komu-
nikowania, jak i praktyki politycznej — wnioski dotyczace spotecznego odbioru
tej formy aktywno$ci kampanijnej. Marcin Zaborski podejmuje rozwazania na
temat zasadno$ci przyjetych w Polsce rozwiazan regulujacych zakres obowiazy-
wania ciszy wyborczej, zwracajac uwage na szereg watpliwosci sygnalizowa-
nych przez badaczy i obserwatoréw polskich kampanii wyborczych oraz uczest-
nikéw rywalizacji wyborczej. Zaneta Krawczyk-Antonska i Kinga Jaruga
podsumowuja do$wiadczenia z funkcjonowania sejmowych komisji $ledczych;
wskazujac podstawowe dylematy polityczne i praktyczne dokonuja — wykorzy-
stujac wyniki badan — charakterystyki spotecznej percepcji dziatania kolejnych
komisji. Lukasz Wojtkowiak przedstawia analiz¢ wynikéw badan realizowa-
nych w ramach projektu ,,Vademecum Slask”, ogniskujac swoje refleksje wokot
kwestii ksztattowania oraz odbioru wizerunku Goérnego Slaska i Slazakow.
Zbigniew Widera zwraca uwage na istotna, w kontekscie zblizajacych sig
wyborow samorzadowych w 2014 roku, problematyke spotecznych i politycz-
nych (na poziomie lokalnym) konsekwencji przyjgtych w Polsce rozwiazan doty-
czacych prawa do powtarzalnego sprawowania funkcji prezydenta/burmistrza/
wojta gminy. Kwestie zwigzane z wyborami samorzadowymi sa takze przed-
miotem rozwazan Mariusza Kolczynskiego i Magdaleny Faracik-Nowak,
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Monika Trojanowska-Strzeboszewska
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Polska

PRAWO DO UDZIALU W WYBORACH NA SZCZEBLU
LOKALNYM JAKO FORMA PARTYCYPACJI
POLITYCZNEJ IMIGRANTOW. POLSKA NA TLE
INNYCH KRAJOW EUROPEJSKICH

Abstract:

The right to participate in the elections on a local level as a form of political
activity of immigrants. Poland in comparison with other European countries.

The article analyzes the problem of immigrants’ participation in the elec-
tions on a local level as a display of political activity and the means of integra-
tion of the country and its migrants. Assuming the European-wide perspective it is
noticeable that given countries differentiate in the level of enabling immigrants to
participate in the political life. In Scandinavia and several north European countries
there is the highest rate of immigrants’ participation, on the other hand, in the coun-
tries that joined the EU in 2004 the rate is the lowest. In 2010 immigrants without
the EU citizenship were able to run for the local elections in 13 European countries
and they had the voting right in 19 countries. In Poland only the EU citizens are
allowed to participate in the elections. The research into the legal solutions enabling
immigrants (especially those who are not from the EU) to acquire more voting
rights proved to have interesting results. The research has shown that over a half of
the people willing to participate in the parliamentary elections is for granting the
voting rights to immigrants. According to the research among the electorates, the
substantial percentage of the Platforma Obywatelska voters proved to be in favor of
granting the voting rights to immigrants. Less support is displayed by the potential
voters of SLD and Ruch Palikota. Furthermore, the majority of the PiS voters is
against the immigrants’ participation in the local elections. Finally, the results of the
research show that voters perceive differently the problem of granting immigrants
the right to vote versus the right to stand for the elections. Although the first one is
accepted by the majority of voters, the latter - not so much.

Key words:

immigrants, migrants’ integration, political participation, local elections
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Monika Trojanowska-Strzeboszewska

W Europie od lat trwa debata nad integracja imigrantow ze spoteczen-
stwami przyjmujacymi. Stawiane sa pytania jak powinny przebiega¢ procesy
wlaczania imigrantow w zycie spoteczenstw w ich nowych krajach zamieszkania,
tak aby zachowac, z jednej strony, spojnos¢ spoteczna, a z drugiej, szacunek dla
odmienno$ci kulturowej wielu migrantow. Jakie dziatania prawne, finansowe
1 organizacyjne powinny podejmowac panstwa przyjmujace, aby odnosi¢ sukcesy
w zarzadzaniu procesami integracji imigrantdéw? Rownie wazne sa tez pytania
0 wymagania, jakie powinny by¢ stawiane przed imigrantami, ktorzy podejmuja
decyzjg o osiedleniu si¢ w kraju o innej kulturze, jezyku i tradycji.

Procesy integracji maja charakter wieloaspektowy. Badacze tego zagad-
nienia zwracaja tez uwagg na dwukierunkowos¢ tego procesu. Oznacza to,
ze w wyniku adaptacji do kultury kraju przyjmujacego zmianie ulegajq nie
tylko warto$ci, normy i sposob zachowania imigrantow, ale procesom zmiany
podlega tez samo spoteczenstwo przyjmujace. Stad tez najczesciej wskazuje
si¢ cztery sfery (ptaszczyzny), w ktorych dochodzi do integracji: polityczno-
-prawna, spoleczno-ekonomiczna, kulturowa i nastawienia do imigrantow
spoteczenstw przyjmujacych [Balicki 2010].

Sposrdéd tych zagadnien coraz wigksze zainteresowanie zardwno
badaczy problematyki imigranckiej, jak i decydentow politycznych, rozstrzy-
gajacych kwestie polityk integracyjnych, budza kwestie mieszczace sig
w sferze polityczno-prawnej integracji. W tym aspekcie ogdlny poziom inte-
gracji wyznaczaja: liczba imigrantdw, ktérzy rocznie uzyskuja obywatelstwo
lub zezwolenie na pobyt staly, liczba imigrantéw posiadajacych podwojne
obywatelstwo, uczestnictwo imigrantow w politycznym procesie decydowania
w kraju zamieszkania oraz aktywno$¢ imigrantow w ramach spoleczenstwa
obywatelskiego [Entzinger, Biezeveld 2007].

Zwlaszcza w krajach Unii Europejskiej, wraz ze wzrastajaca skala
migracji z jednej strony, oraz umacnianiem si¢ oczekiwan, ze demokratyczne
panstwo prawa powinno dazy¢ do zapewniania petnej rownosci w traktowaniu
wszystkich mieszkancow danego kraju z drugiej strony, w ostatnich dwoch
dekadach coraz istotniejszy staje si¢ wymiar aktywnego udziatu imigrantéw
w politycznych procesach podejmowania decyzji oraz w spoteczenstwie obywa-
telskim. O ile bowiem wigkszos¢ kwestii zwiazanych z integracja spoteczno-
-ekonomiczng (w tym zwlaszcza udziatu imigrantdw w runku pracy i zabez-
pieczeniach spotecznych) i kulturowa imigrantéw (dotyczaca m.in. akceptacji
podstawowych norm i warto$ci czy znajomosci jezyka kraju przyjmujacego)
juz dawno uznano za wazne z punktu widzenia polityk imigracyjnych, o tyle
kwestie dotyczace partycypacji politycznej imigrantow dopiero staja si¢ przed-
miotem zainteresowania w wielu krajach europejskich?.

2 Pierwsze instytucje konsultacyjne na szczeblu lokalnym, w ktorych uczestniczy¢ mogli
imigranci ustanowiono w Europie w latach 70. XX wieku. W tym czasie pojedyncze kraje
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Formy partycypacji politycznej imigrantow

Okreslenie partycypacja polityczna potocznie rozumiane jest jako uczest-
niczenie w polityce, jednak badacze definiujac to pojgcie w réznorodny sposob
okreslaja jego znaczenie i zakres [Barnes, Kaase 1979]. Za definicjami partycy-
pacji politycznej kryja si¢ bowiem ,,r6zne sposoby w jakie jednostki biora udziat
w zarzadzaniu sprawami zbiorowosci w okreslonej wspolnocie politycznej”
[Martinello 2006]. Oznacza to, ze obok konwencjonalnych, nakierowanych na
elity polityczne, form partycypacji, takich jak glosowanie i stratowanie w wybo-
rach czy zaktadanie i przynaleznos¢ do partii politycznych, ruchow spotecznych
lub innej organizacji, ktorej celem jest wywarcie wptywu na polityke, wystepuja
takze inne rodzaje aktywnosci politycznej, zaliczane do aktywnosci obywatelskich
podwazajacych status elit politycznych i spotecznych, wérod ktorych wymienié
nalezy manifestacje, protest, demonstracje, strajk okupacyjny czy bojkot [Zyro
2004]. W ujeciu szerokim [Mider 2008: 18-19] do form partycypacji politycznej
zalicza si¢ ponadto: zainteresowanie polityka, wyrazanie pogladow politycznych
poprzez dziatania symboliczne, komunikowanie si¢ w celu wyrazenia pogladow
politycznych lub wywarcia wptywu na polityke, komunikowanie swoich prze-
konan lub zadan politycznych poprzez o$mieszajace naruszenie norm, wedlug
ktorych funkcjonuja instytucje, udziat w konsultacjach spotecznych, organizo-
wanie lub dawanie wsparcia finansowego kandydatowi, organizacji lub sprawie.

Jednak z punktu widzenia udzialu imigrantdow w Zyciu politycznym
kraju zamieszkania problematyczne bywaja zwlaszcza te formy partycypacji
politycznej, ktore bardziej bezposrednio wptywaja na dobor ludzi na stanowi-
skach politycznych i na dziatania, jakie oni podejmuja. Do tych form partycy-
pacji politycznej zaliczaja si¢: udziat w glosowaniu i kandydowanie na obie-
ralne stanowiska polityczne, sprawowanie obieralnego urzedu politycznego
oraz czlonkostwo, dziatanie i tworzenie partii politycznych. W wielu krajach
uczestnictwo w tych formach aktywnos$ci politycznej pozostaje ustawowo
obwarowane koniecznoscia posiadania statusu obywatela.

Mniej watpliwosci budzi za§ wlaczanie imigrantdow w zycie polityczne
wspolnoty kraju zamieszkania poprzez ich udziat w konsultacjach spotecznych.
Za$ najmniej ograniczen dotyczy kwestii lezacych na pograniczu dziatan poli-
tycznych i obywatelskich, takich jak udzial w demonstracjach politycznych,
organizowanie bojkotow, pikiet i manifestacji w celu wywierania wptywu na
polityke czy przytaczanie si¢ lub organizowanie akcji niepostuszenstwa obywa-
telskiego. Nie odbiera si¢ tez imigrantom prawa do zainteresowania polityka
ani posiadania wlasnych preferencji politycznych.

europejskie zaczgly tez przyznawac pierwsze prawa wyborcze imigrantom. Jednak na
szersza skalg zagadnienia te weszly do zakresu europejskich debat publicznych (a stopniowo
i polityk integracyjnych) od lat 90. XX wieku.
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Monika Trojanowska-Strzeboszewska

Mozna przyja¢, ze stosunek panstw do partycypacji politycznej
imigrantéw zréznicowany jest z uwagi na stopien wplywu na polityke, ktory
umozliwiaja okreslone formy partycypacji politycznej. Im wigksza jest mozli-
wo$¢ realnego wplywu imigrantdw na polityke kraju zamieszkania, poprzez
umozliwienie im korzystania z danej formy partycypacji, tym mniej che¢tnie
niektdre panstwa oferuja im takie mozliwosci.

Stad tez miara stosunku poszczegélnych panstw do partycypacji poli-
tycznej imigrantow staja si¢ te wskazniki, ktore, z jednej strony, nadal budza
wiele watpliwo$ci w poszczegolnych panstwach, z drugiej zas, umozliwiaja
imigrantom realny wptyw na polityke w kraju zamieszkania. Naleza do nich:

1. ulatwianie lub ograniczanie dostgpu imigrantow do obywatelstwa
kraju zamieszkania,

2. oferowanie (badz nie) prawa wyborczego dla imigrantow (zard6wno
posiadajacych obywatelstwo kraju zamieszkania, jak i rezydentow
dhugoterminowych nieposiadajacych obywatelstwa),

3. oferowanie lub ograniczanie wolnosci zrzeszania si¢ (zaktadania lub
udzialu w stowarzyszeniach oraz zaktadania i przynaleznosci do
partii politycznych),

4. stanowienie (lub nie) cial, plaszczyzn i instytucji konsultacyjnych
w celu uzgadniania polityk dotyczacych imigrantow.

Zestawien i porownan partycypacji politycznej imigrantéw w rdznych
krajach dokonuje Indeks MIPEX, bedacy narzedziem oceny polityk integracyj-
nych poszczegdlnych panstw skierowanych do imigrantéw. Indeks ten odwo-
luje sig do zasady rownoSci szans w uczestnictwie w zyciu spotecznym, gospo-
darczym i politycznym spoleczenstwa przyjmujacego i pozwala por6wnac oraz
oceni¢ metody wdrazania polityk integracyjnych w ré6znych krajach w zakresie
ich wptywu na promowanie lub ograniczanie udzialu imigrantéw w zyciu
publicznym [Huddleston et al. 2011]. W odniesieniu do zagadnienia partycy-
pacji politycznej indeks ten mierzy warunki tworzone przez regulacje prawne
w poszczeg6élnych krajach sprzyjajace (lub nie) uczestnictwu imigrantow
w zyciu politycznym. W tym celu poshuguje si¢ 16 wskaznikami podzielonymi
na cztery kategorie: prawa wyborcze, swobody polityczne, organy konsulta-
cyjne i polityka wdrozeniowa.

Jak pokazuja wyniki trzeciego juz raportu MIPEX, pod wzgledem dostgpu
imigrantow do aktywnosci politycznych kraje europejskie znaczaco si¢ migdzy
soba ro6znig®. Do krajow o najwyzszym wskazniku partycypacji politycznej zali-
czaja si¢ kraje skandynawskie (w tym przede wszystkim Norwegia i Finlandia)
oraz wybrane kraje polnocno-zachodniej Europy (zwtaszcza: Irlandia, Holandia
i Luksemburg). Za$ najnizszy wskaznik partycypacji politycznej imigrantdéw
% Do krajow europejskich objgtych badaniami MIPEX naleza wszystkie kraje cztonkowskie

Unii Europejskiej oraz Norwegia i Szwajcaria [Huddleston et al. 2011].
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w Europie uzyskuja kraje, ktore przystapity do Unii Europejskiej w 2004 r.
Wsrdd nich najmniejsze mozliwosei udziatu imigrantdéw w zyciu politycznym
kraju zamieszkania sa w: Rumunii, Republice Czeskiej, Polsce i Bulgarii.

Z kolei, biorac pod uwage formy partycypacji politycznej imigrantow,
zdecydowanie najwyzszy wskaznik kraje europejskie osiagngly w zakresie
zapewnienia imigrantom wolnosci (swobod) politycznych dotyczacych prawa
do zrzeszania sig, udzialu w partiach politycznych oraz tworzenia i pracy
imigrantéw w $rodkach masowego przekazu. O potowg nizszy wskaznik osia-
gnely kraje europejskie w zakresie polityki wdrozZeniowej, rozumianej jako
polityka informacyjna oraz finansowanie ze srodkow publicznych organow ds.
imigrantéw na poziomach ogélnonarodowym, regionalnym, lokalnym i miej-
skim. Zdecydowanie najstabiej wypadty kraje europejskie pod katem zapew-
nienia imigrantom praw wyborczych oraz tworzenia organdéw konsultacyj-
nych na roéznych szczeblach wladzy, wilaczajacych $rodowiska imigranckie
w procesy podejmowania decyzji w zakresie polityk ich dotyczacych.

Trzeci raport MIPEX ujawnit takze, ze w poréwnaniu z poprzednimi
badaniami, ktorych wyniki opublikowano w roku 2007, mozliwosci uczest-
nictwa imigrantow w polityce kraju zamieszkania znaczaco si¢ w Europie nie
zwigkszyly.

Nalezy jednak pamigta¢, ze posiadanie praw politycznych przez
imigrantow nie jest tozsame z ich partycypacja polityczna. W wigkszosci przy-
padkow rzeczywiscie posiadanie okreslonych praw stanowi warunek party-
cypacji, ale uczestnictwo imigrantéw w polityce moze tez zachodzi¢ w sytu-
acji, gdy nie posiadaja oni petni praw. Han Entzinger [1999: 13] zwraca nawet
uwagg na sytuacje, gdy imigranci nieposiadajacy zadnych praw politycznych,
jak osoby starajace si¢ o azyl czy ,,nieudokumentowani” imigranci, sa w stanie
wywiera¢ wplyw na decyzje polityczne za posrednictwem organizacji rzecz-
niczych (advocacy organization), ktore wptywaja na procesy polityczne w ich
imieniu. RoOwnie powszechna jest tez sytuacja odwrotna, gdy imigranci posia-
daja okreslone prawa polityczne, zwlaszcza wyborcze, ale z nich nie korzystaja
lub korzystaja w stopniu znaczaco nizszym niz wynosi sredni poziom uczest-
nictwa w wyborach w danym kraju [Groenendijk 2008].

Prawa wyborcze imigrantow w krajach europejskich

We wspoélczesnych demokracjach podstawowym rodzajem uczestnictwa
politycznego jednostek jest partycypacja wyborcza. Jak podkresla Mikotaj
Czes$nik [2002: 49] ,,jest ona wazna dla teorii demokracji z kilku powodow
dzigki powiazaniu z kwestia obywatelskiej wolnosci (por. Dahl 1995), rownosci
(por. Lijphart 1997) czy tez z problemem legitymizacji wtadzy (por. Lipset
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1995; Raciborski 1997)”. Wybory jako mozliwos¢ udziatu cztonkéw danej
wspolnoty politycznej w demokratycznych procedurach zbiorowego podejmo-
wania decyzji, a przez to uczestniczenia w rzadzeniu i decydowania o losach
tej wspolnoty, stanowig tym samym fundament demokracji. Kwestia ta nie
budzi watpliwosci dopoty, dopoki nie otworzy si¢ dyskusji o tym, kogo uznaé
za czlonka okre$lonej wspdlnoty politycznej i1 jakie warunki musi spelniaé
jednostka, aby uznac jej przynalezno$¢ do tej wspolnoty.

Juz na poczatku lat 90-tych XX wieku Jiirgen Habermas [Habermas 1993]
podkreslal, ze w obliczu masowego przemieszczania si¢ ludnosci, dla ktorych
celem migracji staje si¢ zamozna i bezpieczna Europa, utrzymywanie, ze przy-
nalezno$¢ do wspolnoty politycznej oparta wytacznie na tozsamosci narodowej
jako dziedzictwie etnicznym, jezykowym i kulturowym, coraz wyrazniej i dotkli-
wiej ujawnia swoje deficyty. Internacjonalizacja europejskich rynkow pracy
po II wojnie $wiatowej, a nastgpnie migracje do Europy z biednego Potudnia
i Wschodu skutkuja bowiem rozdzieleniem tego, co pierwotnie stanowilo
jednos¢: tozsamo$¢ narodowa i prawa obywatelskie. Zjawiskom tym towarzyszy
— jak zauwazaja Ulrich Beck i Edgar Grande [2009: 211] — zmiana znaczenia
praw cztowieka, ktore ,,doprowadzity do ekspansji praw <<obcokrajowcow>>
w obrgbie narodowego kontekstu europejskiego”. Bazujac na uniwersalnosci
praw czlowieka, pewne uprawnienia obywatelskie, a coraz czgsciej i polityczne,
ktore posiadaja jednostki, wigzane sg nie tyle z obywatelstwem, ile z legalnym
zamieszkiwaniem (residence) na okreslonym terytorium [Baubdck 1994].

Nie wszystkie jednak panstwa europejskie w jednakowy sposob ulegaja
tym przeobrazeniom. Jedne nadal traktuja prawa polityczne (w tym wyborcze)
jako przynalezne tylko swoim obywatelom, inne zacieraja granice migdzy
cztonkami (obywatelami) i niecztonkami (ludZzmi) catej spotecznosci [Cohen
1999], oferujac jednym i drugim identyczne formy udziatu w zyciu politycznym
kraju zamieszkania. Jeszcze inne uznaja prawo wszystkich, takze imigrantow,
do udziatu w zyciu politycznym, ale tylko na szczeblu lokalnym, ewentualnie
regionalnym, rownocze$nie zachowujac mozliwos¢ udziatlu w polityce na
szczeblu krajowym tylko dla wlasnych obywateli. Zréznicowanie to wyraznie
przektada si¢ na decyzje poszczegdlnych panstw europejskich o pelnym lub
ograniczonym przyznaniu (badz nie) imigrantom praw wyborczych na szczeblu
krajowym, regionalnym i lokalnym.

W badaniach MIPEX III, prowadzonych w wigkszosci panstw europej-
skich, przy ocenie mozliwosci partycypacji wyborczej imigrantow uwzgled-
niono cztery wskazniki tj. prawo do gtosowania w wyborach krajowych, prawo
do glosowania w wyborach regionalnych, prawo do glosowania w wyborach
lokalnych i prawo do kandydowania w wyborach lokalnych. W odniesieniu do
wyborow krajowych najwyzsze noty otrzymywaly te kraje, ktore przyznawaty
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imigrantom, po okre$lonym terminie pobytu, prawo do gtosowania, takie samo,
z jakiego korzystaja obywatele tego kraju. Z kolei najwyzsze oceny w zakresie
glosowania w wyborach regionalnych i lokalnych, przyznawano krajom,
w ktorych imigranci maja te same prawa wyborcze, co obywatele tego kraju lub
jedynym wymogiem przed nimi stawianym jest S-letni lub krotszy okres pobytu
w kraju zamieszkania. Wszelkie dodatkowe ograniczenia w korzystaniu z tych
praw, takie jak stosowanie zasady wzajemnos$ci, formutowanie dodatkowych
wymogow, ktdre musza spetnic imigranci, stosowanie specjalnych procedur reje-
stracyjnych lub wprowadzanie ograniczen terytorialnych uznawano za ograni-
czajace prawo do glosowania w wyborach regionalnych i lokalnych.

Ustalenia zawarte w raporcie MIPEX za 2010 r., pokazaty, ze w objg-
tych badaniem krajach europejskich, imigranci niebgdacy obywatelami UE
moga kandydowa¢ w wyborach lokalnych w 13 krajach, zas prawo glosowania
przyshuguje im w 19 krajach w wyborach lokalnych, w 7 krajach w wyborach
regionalnych, w 2 krajach w wyborach krajowych [Huddleston et al. 2011].

Zestawienie to pokazuje, ze imigranci praktycznie wylaczeni sa
z mozliwosci udzialu w wyborach krajowych w calej Europie. Prawo to nadal
silnie sprzegnigte jest z posiadaniem statusu obywatela. Jedynie w Portugalii
i Wielkiej Brytanii imigranci o okreslonym pochodzeniu panstwowym moga
glosowaé w wyborach krajowych. W Wielkiej Brytanii z tego prawa korzysta¢
moga obywatele Irlandii oraz panstw wchodzacych w sktad Commonwealth,
za$ w Portugalii prawo glosu przyznaje si¢ imigrantom po 2-3 latach pobytu,
o ile sa obywatelami panstw, z ktorymi Portugali¢ facza podobienstwa kultu-
rowe 1 z ktorymi ma ona podpisane (i ratyfikowane) umowy o wzajemnosci.
W obu krajach te same ograniczenia wprowadzono takze w odniesieniu do
udzialu imigrantéw w wyborach lokalnych i regionalnych.

Traktujac wszystkie wskazniki partycypacji wyborczej lacznie,
najwigksze mozliwosci udzialu w wyborach zapewniaja imigrantom (niebg-
dacym obywatelami UE): Dania, Finlandia, Holandia, Irlandia, Norwegia
i Szwecja. W krajach tych imigranci moga gtosowa¢ we wszystkich wyborach,
z wyjatkiem krajowych, juz po 3 latach legalnego pobytu.

Na przeciwleglym biegunie znajduja si¢ kraje, ktore nie oferuja zadnych
mozliwo$ci udzialu imigrantéw (niebgdacych obywatelami UE) w wyborach
w kraju zamieszkania. Sa to: Austria, Cypr, Francja, Lotwa, Niemcy, Polska,
Rumunia i Wlochy. Podobna sytuacja jest takze w Czechach i na Malcie, gdzie
udzial imigrantéw w wyborach lokalnych ogranicza zasada wzajemnosci
[Waldrauch 2005].

W pozostatych krajach przyznano imigrantom ograniczone prawa
udziatu w wyborach lokalnych i regionalnych (jesli takie sa przeprowadzane).
Przyktadowo w: Estonii, Litwie, Stowacji, Stowenii i na Wegrzech prawo do
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udziatlu imigrantéw niebgdacych obywatelami UE w wyborach lokalnych prze-
widziano tylko dla statych rezydentow. Ponadto, czg$¢ krajow — Luksemburg,
Estonia, Stowenia, Wegry — umozliwia imigrantom niebgdacymi obywatelami
UE tylko prawo do gtosowania.

Warto tez odnotowaé, ze od 2010 r. takze w Grecji wprowadzono mozli-
wosC uczestniczenia przez imigrantdow w wyborach lokalnych. Prawo do gloso-
wania uzyskali rezydenci dtugoterminowi oraz imigranci posiadajacy zgodg na
10-letni pobyt w tym kraju, zas$ prawo do kandydowania na wybrane urzedy
uzyskaly osoby, ktore dodatkowo znaja jezyk grecki w wystarczajacym stopniu,
aby sprawowac funkcje publiczne.

Uwarunkowania prawno-miedzynarodowe udziatu imigrantow
w wyborach na szczeblu lokalnym

Kwestia uczestnictwa imigrantdéw w wyborach na szczeblu lokalnym
w kraju zamieszkania stanowi przedmiot zainteresowania zarowno Rady
Europy, jak 1 Unii Europejskiej. Obie wspodlnoty polityczne juz na poczatku
lat 90. XX wieku zwrocity uwage na te zagadnienia i zwiazek migdzy lepsza
integracja imigrantow a umozliwianiem im aktywnego udzialu w zyciu poli-
tycznym spotecznosci lokalnej, ktora wspottworza. Jednak o ile Rada Europy
uznajac, ze zwigkszanie si¢ liczby cudzoziemcow staje si¢ cecha wielu spote-
czenstw europejskich dostrzegata jednocze$nie, ze wigkszos¢ z nich pochodzi
spoza panstw europejskich, o tyle Unia Europejska problem ten widziata
w perspektywie swobody przyptywu osob i prawa do podejmowania pracy
na europejskim rynku wewngtrznym, zarezerwowanych dla obywateli jej
panstw cztonkowskich. Stad prawodawstwo Rady Europy w tym zakresie
poszto w kierunku gwarantowania okreslonych praw wyborczych wszystkim
imigrantom, odwotujac si¢ do poszanowania praw cztowieka i fundamental-
nych wolnosci jednostki ludzkiej, zas prawodawstwo unijne zagwarantowato
wybrane prawa polityczne wylacznie obywatelom UE.

Rada Europy w styczniu 1992 r. przyjela europejska Konwencje
o udziale cudzoziemcow w zZyciu publicznym na szczeblu lokalnym. Uznano
w niej, ze skoro legalni imigranci majq na poziomie lokalnym te same
obowiazki, co obywatele kraju przyjmujacego, nie powinno si¢ im odma-
wiac¢ przyznania takze takich samych praw. Stad tez konwencja gwarantuje
obok prawa do wolnoéci wypowiedzi, wolnosci zgromadzen oraz wolnosci
do zaktadania i udziatu w stowarzyszeniach, takze prawa wyborcze. Na mocy
art. 6 konwencji cudzoziemcy, ktérych pobyt w danym kraju jest legalny i ma
charakter staty uzyskuja prawo do glosowania i kandydowania w wyborach na
szczeblu lokalnym, o ile spetnia te same warunki, co obywatele tego kraju oraz
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ich pobyt na terytorium tego kraju nie jest krotszy niz 5 lat. Tworcy konwencji
zdajac sobie sprawg, ze prawo to moze natrafi¢ na przeszkody konstytucyjne
w niektdrych panstwach cztonkowskich Rady Europy dopuscili takze mozli-
wos¢ zastosowania prawa wyborczego dla cudzoziemcéw tylko w zakresie
biernego prawa wyborczego [Convention: art.6 ust.2].

Pierwotnie, inicjatorzy konwencji zaktadali, ze gwarantowane nia prawa
odnosi¢ si¢ bgda na zasadzie wzajemnosci do obywateli panstw jej sygnatariuszy,
badz szerzej, do obywateli wszystkich panstw cztonkowskich Rady Europy.
Jednak w toku prac nad konwencja zdecydowano, Ze jej postanowienia dotyczy¢
beda wszystkich cudzoziemcow bez wzgledu na ich pochodzenie panstwowe,
tak aby nie tworzy¢ ewentualnej ,,przestrzeni” dyskryminacji obywateli panstw
trzecich. Ponadto, juz w momencie wypracowywania zapisow konwencji czgs$¢
panstw cztonkowskich Rady Europy (Dania, Holandia, Irlandia, Norwegia
i Szwecja) gwarantowata wszystkim cudzoziemcom, bez wzgledu na ich przy-
nalezno$¢ panstwowa, prawo w udzialu w wyborach na szczeblu lokalnym.

Nalezy tez zauwazy¢, ze prawa wyborcze gwarantowane konwencja
odnosza si¢ do cudzoziemcow, ktorzy w swoim nowym kraju osiedlenia
przebywaja minimum 5 lat. Okres ten wybrano z uwagi na fakt, ze w chwili
przyjmowania konwencji byt to najdtuzszy z okreséw pobytu wymaganych
przez panstwa, ktore juz wowczas prawa wyborcze cudzoziemcom przyznaty
(z wylaczeniem dwoch kantonow szwajcarskich: Neuchatel i Jura, w ktorych
cudzoziemiec zobligowany byl zamieszkiwaé przynajmniej 10 lat). Uznano
tym samym, ze okres 5-letniego pobytu na danym terytorium jest wystarcza-
jacy, aby zapoznac si¢ z zyciem spotecznosci lokalnej, jej problemami i sytu-
acja polityczna.

Do konca 2012 r. europejska Konwencje o udziale cudzoziemcow w Zyciu
publicznym na szczeblu lokalnym podpisaty i ratyfikowaty:

1. bez zastrzezen — Islandia i Szwecja,

2. z zastrzezeniami (odnoszacym si¢ gtdéwnie do zakresu terytorialnego
obowiazywania konwencji) — Albania, Dania, Holandia, Finlandia,
Norwegia i Wiochy.

Z kolei do krajow, ktore cho¢ konwencje podpisaty, ale jej nie ratyfiko-

waty naleza: Cypr, Czechy, Stowenia i Wielka Brytania.

W Unii Europejskiej prawa wyborcze na szczeblu lokalnym zagwaranto-
wano cudzoziemcom wraz z utworzeniem obywatelstwa europejskiego. Statusem
obywatela Unii Europejskiej objgto automatycznie wszystkich obywateli panstw
cztonkowskich UE. W Traktacie z Maastricht z dnia 7 lutego 1992 r. uznano,
ze ,.kazdy obywatel Unii zamieszkaly na terenie Panstwa Czlonkowskiego,
ktoérego nie jest obywatelem, posiada prawo do gltosowania i kandydowania
w wyborach samorzadowych w Panstwie Cztonkowskim, na ktorego terytorium
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przebywa, na takich samych zasadach, jak obywatele tego panstwa” [Traktat
ustanawiajqcy Wspolnote Europejskq: art. 8b]. Obecnie prawo to gwarantowane
jest na mocy art. 22 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [2008: art. 22].
oraz art. 40 Karty Praw Podstawowych, dotaczonej do Traktatu z Lizbony
i stanowiacej podstawowy dokument w dziedzinie ochrony praw jednostki
w UE. Za$ szczegdtowe uregulowania dotyczace wykonywania prawa do gloso-
wania i kandydowania w wyborach lokalnych przez obywateli UE regulowane sa
Dyrektywa Rady 94/80/WE [OJ L 368, 31.12.1994].

Zdecydowana wigkszos$¢ postanowien dyrektywy odnosi si¢ do zasady
niedyskryminacji i dookre$lenia ogdélnego sformutowania, ze obywatele UE
niebgdacy obywatelami kraju zamieszkania uczestnicza w wyborach na takich
samych zasadach jak obywatele tego panstwa. Dla przyktadu, jesli udziat
w wyborach samorzadowych jest w danym kraju obowiazkowy, obowiazek ten
dotyczy takze obywateli UE zamieszkujacych na terenie tego kraju.

Aby wzia¢ udzial w wyborach lokalnych, dana osoba musi zosta¢
wpisana na list¢ wyborcow. Szczegdtowe procedury wpisania na listg roznig
si¢ w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego. W 14 panstwach cztonkow-
skich (tj. w Austrii, Danii, Estonii, Finlandii, Holandii, Litwie, Lotwie, Malcie,
Niemczech, Rumunii, Stowacji, Stowenii, Szwecji i na Wegrzech) wszyscy
obywatele UE uprawnieni do gtosowania sa automatycznie wpisywani na listy
wyborcze. W pozostatych krajach cudzoziemcy bedacy obywatelami UE musza
ztozy¢ wniosek o wpisanie ich na listg wyborcow.

Dyrektywa umozliwia panstwom czlonkowskim zastrzezenie pewnej
liczby stanowisk w administracji lokalnej dla swoich wlasnych obywateli.
Dotyczy to stanowisk zwigzanych z wykonywaniem wiladzy wykonawczej
gminy (przewodniczacego, jego zastgpcy lub cztonkow kierowniczego kolegial-
nego organu wykonawczego podstawowej jednostki wladzy lokalnej), o ile osoby
takie zostaly wybrane do petnienia tych urzeddéw przez okres trwania mandatu lub
do tymczasowego pehienia funkcji. Z mozliwosci tej nie skorzystato 13 panstw
cztonkowskich UE (Dania, Estonia, Finlandia, Irlandia, Hiszpania, Holandia,
Lotwa, Luksemburg, Malta, Portugalia, Stowacja, Szwecja, Wielka Brytania)
i w krajach tych cudzoziemcy bedacy obywatelami UE moga zosta¢ wyznaczeni
jako przewodniczacy, zastepcy lub cztonkowie kierowniczego organu wykonaw-
czego podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego. W Polsce, Wegrzech
i Stowenii obywatele UE niebedacy obywatelami tych panstw nie moga

26 Przymus glosowania wprowadzono w Belgii, Grecji i Holandii do 1970 roku. Ponadto,
w Portugalii osoby, ktore w ,,nieusprawiedliwiony” sposob nie biora udziatlu w wyborach sa
rejestrowane i traca na okres jednego roku bierne prawo wyborcze. Zas we Wtoszech, chociaz
nie ma jednoznacznego przymusu glosowania, udzial w wyborach uznano w konstytucji
za obywatelski obowiazek, a osoby, ktore si¢ od niego uchylaja sa odnotowywane
w specjalnym rejestrze.

102

Prawo do udziatu w wyborach na szczeblu lokalnym jako forma partycypacji politycznej...

sprawowac tylko urzedu przewodniczacego organu wykonawczego administracji
lokalnej. Z kolei w 6 kolejnych panstwach (Belgia, Cypr, Czechy, Francja, Litwa,
Wilochy) obywatele UE niebgdacy obywatelami tych panstw nie moga spra-
wowac takze funkcji zastgpey przewodniczacego, ale moga sprawowac funkcje
cztonka organu wykonawczego jednostki wladzy lokalnej. Natomiast w Bulgarii,
Grecji i Rumunii zastosowano wszystkie mozliwe ograniczenia w piastowaniu
funkcji przez obywateli UE niebgdacych obywatelami tych panstw.

Pomimo uptywu juz 20 lat, mozliwo$¢, jaka stworzylo obywatelom
panstw czlonkowskich zamieszkujacych w innym kraju unijnym niz ich kraj
pochodzenia, ustanowienie obywatelstwa europejskiego, gwarantujacego
prawa wyborcze na szczeblu lokalnym, nadal pozostaje prawem nie w petni
wykorzystanym. Wedlug danych Komisji Europejskiej na koniec 2010 r.
ponad 8 miln obywateli UE w wieku uprawnionym do glosowania zamieszki-
wato w panstwie unijnym innym niz ich wtasne, posiadajac tym samym prawo
do glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych w miejscu zamiesz-
kania”. Jednak stosunkowo niewielka liczba tych osob faktycznie skorzystata
z przyshugujacego im prawa udziatu w wyborach lokalnych. Z raportu Komisji
Europejskiej na temat wykonywania Dyrektywy Rady 94/80/WE wynika,
ze w tych panstwach cztonkowskich, w ktorych rejestracja na listy wyborcow nie
jestautomatyczna, jedynie $rednio 10% obywateli UE niebgdacych obywatelami
panstwa zamieszkania wystepuje o wpisanie na listy wyborcow [COM(2012) 99
final: 7]. Tlu z nich natomiast faktycznie uczestniczy w wyborach trudno osza-
cowac, bo po wpisaniu na listy wyborcze w wielu krajach nie rozgranicza sig
wyborcow na obywateli danego kraju i pozostatych obywateli UE.

Udzial imigrantow w wyborach lokalnych w Polsce — stan obecny

Jak wynika z uwarunkowan prawno-migdzynarodowych imigranci
mieszkajacy w Polsce i bedacy obywatelami panstw trzecich, nie maja takich
samych praw wyborczych, jak imigranci bedacy jednoczesnie obywatelami
panstw cztonkowskich UE.

Polska nie przyjeta i nie ratyfikowala europejskiej Konwencji o udziale
cudzoziemcow w zyciu publicznym na szczeblu lokalnym. Zgodnie z czwartym
raportem na temat Polski, opublikowanym przez Europejska Komisj¢ Przeciwko
Rasizmowi i Nietolerancji, ustanowiong przez Rad¢ Europy w celu monito-
rowania przestrzegania praw czlowieka, polskie wladze przyznaja, ze nie
zamierzaja ani podpisywac ani ratyfikowac tej konwencji. Tlumacza to tym,
ze ,,daty juz wszystkim obywatelom Unii Europejskiej prawo do glosowania

27 Najwiecej obywateli UE uprawnionych do glosowania a niebedacych obywatelami kraju
zamieszkania bylo w Niemczech, Wielkiej Brytanii i Wtoszech [COM(2012) 99 final].
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i kandydowania w wyborach do wladz lokalnych i nie sa przygotowane na
pdjscie dalej” [ECRI 2010: pkt.3].

Oznacza to, ze z praw wyborczych na szczeblu lokalnym korzysta¢ moga
jedynie imigranci bedacy obywatelami Unii Europejskiej. Zgodnie z ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw w wyborach
samorzadowych, obywatele panstw UE niebgdacy obywatelami polskimi moga
gltosowa¢ w wyborach do rad gmin oraz w wyborach wojta, burmistrza i prezy-
denta miasta. Oznacza to, Ze nie moga oni glosowa¢ w wyborach do rad powiatow
ani w wyborach do sejmikow wojewodztw [Dz. U. 2010 nr 176, poz. 1190].

Wedhug danych pozyskanych od Panstwowej Komisji Wyborczej
w wyborach samorzadowych w 2010 r. w wyborach wojta, burmistrza i prezy-
denta miasta uprawnionych do gtosowania (ujgtych w spisach wyborcow) byto
549 obywateli UE niebgdacych obywatelami polskimi (na taczna liczbg 30
609 055 wyborcow)®. W dniu wyborow imigrantom bgdacym obywatelami
UE wydano 350 kart do glosowania (sposrod 14 496 560 wszystkich wyda-
nych kart), co stanowilo niecale 64% wszystkich zarejestrowanych na listach
wyborcow niebgdacych obywatelami polskimi.

Z kolei bierne prawo wyborcze przyshuguje imigrantom bgdacym obywa-
telami UE w wyborach na radnych gmin i powiatu oraz radnych dzielnic m. st.
Warszawy. Wedlug danych uzyskanych od PKW w wyborach samorzadowych
w 2010 r. na taczna liczbg 183 915 kandydatéw na radnych byto 12 obywateli
UE niebgdacych obywatelami polskimi (Tabela 1). Dla poréwnania w wybo-
rach samorzadowych w 2006 r. o urzad radnego ubiegato si¢ tylko 4 obywa-
teli UE niebgdacych obywatelami polskimi (2 obywateli Niemiec, 1 obywatel
Danii, 1 obywatel Holandii), ale zaden z nich nie uzyskal mandatu.

Tabela 1. Obywatele UE niebgdacy obywatelami polskimi kandydujacy na

radnych w 2010 r.
Kra]kglcl)g?g:tzaema Komitet wyborczy Gmina Wynik wyborczy
Butgaria Komitet Wyborczy Wyborcow | gm. Piaseczno | Nie uzyskat mandatu
Czechy KW Platformy Obywatelskiej | m. st. Warszawa | Nie uzyskal mandatu
Czechy Komitet Wyborczy Wyborcow | gm. Trzebnica | Nie uzyskat mandatu
Dania Komitet Wyborczy Wyborcow | gm. Choszczno | Nie uzyskat mandatu
Francja Komitet Wyborczy Wyborcow | gm. Tulowice Uzyskat mandat

28 Liczbaosob, ktoraztozyta wniosek o wpisanie na listg wyborcow jest niewielka w porownaniu

do ogoblnej liczby obywateli UE mieszkajacych w Polsce. Wedtug danych Gtownego Urzedu
Statystycznego [2012] obywateli UE, ktorzy otrzymali zaswiadczenie o zarejestrowaniu
pobytu w Polsce tylko w 2010 r. byto 6886 (w 2011 r. — 7058), za$ obywateli UE, ktore
otrzymaly dokument potwierdzajacy prawo statego pobytu w Polsce byto 1805 w 2010 r.
(1220 0s6b w 2011 r.).
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Francja KW Platformy Obywatelskiej m. Szczecin Nie uzyskat mandatu
Niemcy Komitet Wyborczy Wyborcow gm. Ozimek | Nie uzyskat mandatu
Niemcy Komitet Wyborczy Wyborcow gmk}?oy;;izayca Nie uzyskat mandatu
Niemcy Komitet Wyborczy Wyborcow | gm. Parchowo Uzyskat mandat

Stowacja Komitet Wyborczy Wyborcow m. Gniezno Nie uzyskal mandatu
Stowacja Komitet Wyborczy Wyborcow gm. Cekcyn Nie uzyskat mandatu
Wiochy Komitet Wyborczy Wyborcow gm. Borzgcin | Nie uzyskal mandatu

Informacje uzyskane od PKW odnoszace si¢ do udzialu imigrantéw
pochodzacych z krajow UE w wyborach samorzadowych w Polsce pozwalaja
sformutowa¢ kilka spostrzezen. Po pierwsze, skala partycypacji imigrantow
w wyborach samorzadowych w Polsce jest znikoma, co wynika przede wszystkim
z niewielkiej liczby imigrantéw zamieszkujacych Polske bedacych obywatelami
panstw cztonkowskich UE. Obecnie wszyscy imigranci mieszkajacy w Polsce
stanowia ok. 0,2% populacji, przy czym zdecydowana wigkszo$¢ imigrantow
zamieszkujacych Polske stanowia osoby pochodzace z krajow pozaunijnych
[Okolski 2010]. Po drugie, zainteresowanie imigrantow bedacych obywatelami
UE polityka lokalng w Polsce wyrazone udzialem w wyborach jest niskie, o czym
$wiadczy matly odsetek tych osob zarejestrowanych na listach wyborczych
i jeszcze mniejsza liczba wydanych im kart do glosowania w dniu wyborow.
Po trzecie, osoby te, korzystajac z biernego prawa wyborczego, startuja w prze-
wazajacej mierze z list lokalnych komitetow wyborczych (w 2010 r. 10 oséb
na 12 zarejestrowanych startowala z list komitetow wyborczych wyborcow),
co moze wskazywac na tendencj¢ postrzegania wyboréw lokalnych jako mozli-
wosci aktywnego udziatu w zyciu spotecznosci lokalnej, a nie w polityce jako
takiej. Wreszcie, wérdd imigrantow z UE angazujacych si¢ w polityke lokalna
w Polsce przewazajq obywatele panstw sasiednich naszego kraju (7 z 12 oséb
startujacych w wyborach na radnego byto obywatelami panstw sasiadujacych
z Polska).

Stosunek partii politycznych i elektoratow partyjnych do rozsze-
rzenia praw wyborczych imigrantow w Polsce

Jak wskazano powyzej, udzial imigrantéw w wyborach lokal-
nych w Polsce ograniczony jest podwdjnie: podmiotowo i1 przedmiotowo.
Po pierwsze, w wyborach lokalnych bra¢ udzial moga jedynie imigranci bedacy
obywatelami innych panstw cztonkowskich UE, co powoduje, ze prawa tego
pozbawiono wigkszo$¢ imigrantow mieszkajacych legalnie w Polsce. Po drugie,
z zakresu praw przystugujacych imigrantom w wyborach samorzadowych
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wyltaczono kandydowanie do sejmikow wojewddztw oraz glosowanie w wybo-
rach do rad powiatéw i sejmikow wojewddztw. Zmiana tej sytuacji zalezy od
woli prawodawcow (w tym zwlaszcza elit politycznych), ktdrzy sktonni bgda
przyja¢ bardziej otwarte na imigrantdw rozwiazania prawne.

Jednak jak dotad kwestia partycypacji wyborczej imigrantow, podobnie
jak wiele pozostatych spraw z zakresu polityki integracyjnej, pozostaje poza
obszarem zainteresowania jakiejkolwiek partii politycznej obecnej w polskim
parlamencie. Badania prowadzone nad programami politycznymi polskich
partii politycznych oraz analizy wybranych debat parlamentarnych dotycza-
cych kwestii imigranckich nie tylko pokazaty, ze Zadna z parlamentarnych partii
politycznych nie ma kompleksowego stanowiska wobec kwestii imigracji,
ale ujawnily wrgez catkowite marginalizowanie tej problematyki w dyskursie
politycznym [Trojanowska-Strzgboszewska 2010 (1)]. Kwestie imigranckie nie
wzbudzaja u polskich politykow wigkszego zainteresowania i jedynie nieliczna
grupa postow i senatoréw ma bardziej poglebiong wiedzg o skali i specyfice
imigracji do Polski oraz formach i zakresie polityki integracyjnej oferowanej
imigrantom przez polskie panstwo®. Stad tez polskie partie polityczne zasad-
niczo nie wysuwaja zadnych wiasnych postulatow dotyczacych polityki inte-
gracyjnej, co najwyzej reaguja na dziatania prawodawcze instytucji europe;j-
skich, transponujac regulacje unijne do polskiego porzadku prawnego.

Niemniej analizy programdw partyjnych i wyborczych, prasy partyjne;j,
publicznych wystapien przedstawicieli partii oraz oficjalnych stanowisk klubow
parlamentarnych i pojedynczych wypowiedzi prezentowanych w toku prac
parlamentarnych w latach 2007-2011 ujawniaja, Zze najbardziej pro-imigrancki
stosunek prezentowaly w tym okresie dwie partie polityczne - Platforma
Obywatelska i Sojusz Lewicy Demokratycznej [Trojanowska-Strzgboszewka
2013]*. SLD byt jedynym parlamentarnym ugrupowaniem na polskiej scenie
politycznej, ktére umiescito problematyke imigrancka wsrdd istotnych zagad-
nien spotecznych, wskazywanych w swoich materiatach programowych. Jednak
aktywnos¢ cztonkow tego lewicowo zorientowanego ugrupowania w sprawach
dotyczacych imigrantow ustgpowata miejsca parlamentarzystom PO, ktorzy
wykazywali si¢ postawa najbardziej pro-imigrancka, zglaszajac interpelacje
i dezyderaty w obszarze tych zagadnien (np. w sprawie abolicji dla imigrantow
o nieuregulowanym statusie prawnym) oraz forsujac wprowadzenie do polskiego
prawa mozliwosci nabywania polskiego obywatelstwa w trybie administra-
cyjnym. Rownocze$nie w programach PO brak bylo odniesien do kwestii

W tej grupie najwigkszym zainteresowaniem ta problematyka wyrozniaja si¢ pojedynczy
postowie i senatorowie z klubow Platformy Obywatelskiej i Prawa i Sprawiedliwosci.
Badaniami tymi objgto partie polityczne obecne w sejmie VII kadencji. Nie uwzgledniaty
one zatem stanowiska Ruchu Palikota do imigracji i imigrantow mieszkajacych w Polsce.
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imigrantow mieszkajacych w Polsce®, a partia ta nie formutowata jakichkol-
wiek postulatéw programowych w tym zakresie. Ponadto, w parlamentarnych
wypowiedziach przedstawicieli PO, jak i SLD wyraznie dostrzec mozna byto
troskg o polepszenie sytuacji prawnej i spotecznej imigrantow przebywajacych
w Polsce, tak by sprzyjata ona ich integracji ze spoteczenstwem polskim.

Po drugiej stronie na osi pogladow w sprawie imigracji i imigrantow
w Polsce sytuowato si¢ Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz Polskie Stronnictwo
Ludowe. W oficjalnych materiatach programowych tych partii na ogét pomi-
jano kwestie odnoszace si¢ do imigrantow, jednak w toku prac parlamentar-
nych przedstawiciele tych partii wyrazali najwigcej watpliwosci wobec zbyt-
niego ,,otwierania si¢” Polski na imigrantow. Zwlaszcza postowie i senatorowie
PSL w swoich wypowiedziach odnosili si¢ niezbyt przychylnie do obecnosci
imigrantoéw w Polsce i do zwigkszania zakresu przystugujacych im praw.

A zatem majac na uwadze ogolny stosunek wskazanych powyzej partii
politycznych do kwestii imigracji i obecnosci imigrantow w Polsce, a takze
uwzgledniajac deklarowane przez te ugrupowania opcje ideowo-$wiatopogla-
dowe, najwigkszej otwarto$ci na postulaty idace w kierunku zwigkszania mozli-
wosci partycypacji wyborczej imigrantow nalezy spodziewaé si¢ ze strony
Sojuszu Lewicy Demokratycznej, a takze stosunkowo mtodej na polskiej scenie
politycznej partii Ruch Palikota. Ruch Palikota deklaruje si¢ bowiem jako
formacja lewicowa, opowiadajaca si¢ za nowoczesnym i §wieckim panstwem,
odzegnujaca si¢ od homogenicznej wizji spoteczenstwa polskiego, bazujacej na
etniczno-kulturowym wyobrazeniu polskosci. Wydaje si¢ zatem, ze przedsta-
wicielom tej partii nie bedzie trudno optowac za inkluzyjnymi rozwiazaniami
w zakresie polityki imigracyjnej. Pytanie tylko, czy ktoras z tych partii wykaze
si¢ jakakolwiek aktywno$cia w tym zakresie. Dotychczasowa postawa SLD
pokazuje, ze poza pro-imigrancka retoryke programéw wyborczych partia ta
nie wychodzi. Z kolei postgpowy Ruch Palikota wydaje si¢ zawgzaé pole walki
o prawa mniejszosci do forsowania praw mniejszosci seksualnych, znacznie
bardziej medialnych niz kwestie praw dla imigrantow.

Wzgledna przychylno§¢ wobec zwigkszania mozliwosci udziatu
imigrantoéw w wyborach lokalnych miesci si¢ tez w, eksponowanej przez PO,
obywatelskiej wizji spoteczenstwa i panstwa. Co wigcej, przedstawiciele tej
partii, jak dotad, dali si¢ pozna¢ jako rzecznicy pro-imigranckich rozwiazan
w sferze polityki integracyjnej. Z drugiej jednak strony, trzeba pamigtac,

31 Jedynym watkiem imigranckim obecnym w materiatach programowych PO, podobnie
jak w przypadku PiS, byty postulaty dotyczace utatwien dla Polakow mieszkajacych za
wschodnia granica i bedacych obywatelami krajow trzecich, osiedlenie si¢ w Polsce. Jednym
z wyrazow tej polityki bylo przyjecie w 2007 r. ustawy o Karcie Polaka, potwierdzajacej
przynalezno$¢ danego cudzoziemca do narodu polskiego i na tej podstawie przyznajacej
mu okre$lone uprawnienia.
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ze partia ta, cho¢ juz druga kadencj¢ utrzymuje si¢ u wtadzy, nie podejmowata
dotychczas daleko idacych inicjatyw w tym zakresie, takich, ktore mogtyby
znaczaco poprawic zakres praw i warunki zycia imigrantow w Polsce.

Natomiast najwigkszych watpliwos$ci, a nawet oporu wobec zwigk-
szania zakresu praw wyborczych i obejmowania nimi wszystkich imigrantow
nalezatby si¢ spodziewal ze strony ugrupowan prawicowych - Prawa
i Sprawiedliwosci oraz Polskiego Stronnictwa Ludowego. Obie partie wyraznie
opowiadaja si¢ za homogeniczna wizja tadu spotecznego, oparta na etniczno-
-kulturowej koncepcji narodu, silnie wiazacej kwestie narodowe z pafstwo-
wymi. Powoduje to, ze zaroéwno PiS, jak i PSL z duza rezerwa odnosza si¢ do
wszelkich ,,innosci”/ ,,obcosci”. I chociaz akceptuja formalne warunki posza-
nowania odrgbnosci etnicznych i kulturowych, na pierwszy plan zdecydowanie
wysuwaja postulaty ochrony i zabezpieczenia polskiej tozsamosci narodowe;j,
nie tylko w sferze kulturowej, ale przede wszystkim ekonomicznej i polityczne;j.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o perspektywe przyjecia
w Polsce rozwiazan prawych, zwigkszajacych mozliwosci udzialu imigrantow
w wyborach na szczeblu lokalnym, ciekawych wnioskow dostarczaja wyniki
badan wyborcow. Ankietowani wyrazali swoje opinie w dwdch kwestiach odno-
szacych si¢ do udzialu cudzoziemcodw, ktorzy osiedlili si¢ w Polsce, w wybo-
rach na szczeblu lokalnym, tj. prawa do glosowania (Tabela 2) oraz prawa do
startowania w wyborach (Tabela 3).

Tabela 2. Cudzoziemcy osiedleni w Polsce powinni mie¢ prawo glosowa-
nia w wyborach lokalnych - rozktad ilo$ciowy i procentowy odpowiedzi
w deklaracjach w odniesieniu do wybordéw do sejmu, gdyby odbywaty sig¢
w najblizsza niedzielg.

Zdecydo-| Raczej |Niemam | Raczej |Zdecydo-
X . . .. | Razem
wanie tak tak zdania nie wanie nie
Platforma ilo¢ 49 112 41 29 16 247
Obywatelska [ orocent| 19,8 453 16,6 11,7 6,5 100,0
Polskie ilog¢ 9 29 14 15 9 76
Stronnictwo
Ludowe procent| 11,8 38,2 18,4 19,7 11,8 100,0
Prawo ilos¢ 22 61 51 56 38 228
i Sprawiedliwo$¢ procent 9,6 26,8 22,4 24,6 16,7 100,0
. ilos¢ 21 16 8 9 10 64
Ruch Palikowa
procent 32,8 25,0 12,5 14,1 15,6 100,0
Sojusz Lewicy ilos¢ 15 47 16 19 11 108
Demokratycznej | procent 13,9 43,5 14,8 17,6 10,2 100,0
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Zdecydo-| Raczej |Niemam | Raczej |Zdecydo-
X . . . . | Razem
wanie tak tak zdania nie wanie nie
| ilog¢ 23 34 24 19 10 110
nne
procent | 20,9 30,9 21,8 17,3 9,1 100,0
Nie glosowat(a) ilos¢ 40 89 58 37 31 255
bym procent| 15,7 34,9 22,7 14,5 12,2 100,0

Konfrontujac ze sobq odpowiedzi wyborcow na obydwa pytania nalezy
zauwazy¢, ze ankietowani og6lnie wykazuja wigksza gotowo$¢ do przyznania
cudzoziemcom prawa do glosowania niz prawa do kandydowania w wybo-
rach lokalnych®. Za przyznaniem czynnego prawa wyborczego cudzoziemcom
opowiedziata si¢ nieco ponad potowa wszystkich wyborcow, ktorzy wzigliby
udziat w wyborach do sejmu, gdyby odbywaty si¢ w najblizsza niedzielg, z czego
blisko 17% wybrato opcje¢ ,,zdecydowanie tak”, za$ niemal 36% - ,,raczej tak”.
Z kolei za przyznaniem cudzoziemcom prawa do kandydowania w wyborach
lokalnych opowiedzialo si¢ 42% wszystkich wyborcéw, przy czym odpowiedz
»zdecydowanie tak” wybrato niemal 11,5%, za$ opcj¢ ,raczej tak” 30,5%
wyborcow. O wigkszej akceptacji wyborcow dla przyznania czynnych praw
wyborczych imigrantom na szczeblu lokalnym $wiadczy tez mniejszy odsetek
0sob, ktore wybieraty przy tym pytaniu odpowiedzi ,raczej nie” (17,6%)
i ,,zdecydowanie nie” (11,3%), niz wypowiadajac si¢ w sprawie biernego
prawa wyborczego, gdzie te opcje wybierato odpowiednio: 22,3% i prawiel5%
wyborcow. Nalezy tez odnotowaé, ze okoto 1/5 wyborcow nie miata zadania
na temat praw wyborczych dla imigrantow. Wynik ten nie moze dziwi¢ jesli
uwzgledni si¢ fakt, ze kwestia ta jest marginalizowana w debacie publicznej,
a same partie polityczne wyraznie pomijaja ten temat.

Tabela 3. Cudzoziemcy osiedleni w Polsce powinni mie¢ prawo startowania
w wyborach lokalnych - rozktad ilo§ciowy i procentowy odpowiedzi w dekla-
racjach w odniesieniu do wybordéw do sejmu, gdyby odbywaly si¢ w najbliz-

sza niedziele.
Zdecydo-| Raczej |Niemam | Raczej |Zdecydo-
. . . .2 .| Razem
wanie tak tak zdania nie wanie nie
Platforma ilo§¢ 34 99 54 40 20 247
Obywatelska | procent | 13,8 40,1 21,9 16,2 8,1 100,0
Polskie Tosé 5 20 19 20 12 76
Stronnictwo
Ludowe procent 6,6 26,3 25,0 26,3 15,8 100,0

32 Chociaz nalezy odnotowa¢, ze roznice w tym zakresie nie sa duze i oscyluja na poziomie

ok. 10 punktéow procentowych, z wyjatkiem wyborcow PSL, z ktorych potowa akceptuje
przyznanie cudzoziemcom prawa gtosu, podczas gdy tylko 1/3 z nich jest sktonna przyznaé
im takze bierne prawo wyborcze.
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Zdecydo-| Raczej |Niemam | Raczej |Zdecydo-
. . . . . | Razem
wanie tak tak zdania nie wanie nie
Prawo ilos¢ 16 44 45 71 52 228
i Sprawiedliwos¢ | procent 7,0 19,3 19,7 31,1 22,8 100,0
. ilos¢ 12 20 10 13 9 64
Ruch Palikota
procent | 18,8 31,3 15,6 20,3 14,1 100,0
Sojusz Lewicy ilos¢ 11 41 20 21 15 108
Demokratycznej | procent 10,2 38,0 18,5 19,4 13,9 100,0
I ilos¢ 18 30 25 21 16 110
nne
procent 16,4 27,3 22,7 19,1 14,5 100,0
Nie glosowat(a) | ilos¢ 28 79 62 50 36 255
bym procent 11,0 31,0 24,3 19,6 14,1 100,0

Analizujac zebrane wyniki badan pod katem odpowiedzi udzielanych
przez elektoraty wyborcze konkretnych partii politycznych nalezy zauwazyc¢,
ze najbardziej przychylnie nastawiony do przyznawania imigrantom czynnego
i biernego prawa wyborczego jest elektorat Platformy Obywatelskiej. Lacznie
ponad 65% wyborcow tej partii opowiedziato si¢ zdecydowanie i raczej na tak
za przyznaniem imigrantom prawa do gtosowania, za$ prawo do kandydowania
dla cudzoziemcdéw poparto blisko 54% elektoratu tej partii. Ponadto, wérod
zwolennikow tej partii bylo tez najmniej przeciwnikdw przyznania imigrantom
czynnego (tacznie 18,5% osoéb wybralo opcje ,,raczej nie” i ,,zdecydowanie
nie”) i biernego (tacznie 24,3% o0séb wybrato opcje ,,raczej nie” i ,,zdecydo-
wanie nie”) prawa wyborczego na szczeblu lokalnym.

Sposrod  elektoratow pozostalych partii politycznych takze wigcej
wyborcow Ruchu Palikota i Sojuszu Lewicy Demokratycznej opowiedziato sig
za niz przeciw przyznaniu imigrantom czynnego i biernego prawa wyborczego.
Zaskakujace jest jednak to, ze chociaz obie partie deklaruja sig jako ugrupowania
lewicowe i opowiadaja za nowoczesna (a nawet postepowa) wizja panstwa bazu-
jacego na zasadach réwnosci i wolnosci, ich wyborcey sa znacznie mniej poste-
powi w kwestii zwigkszania mozliwo$ci udziatu imigrantéw w wyborach lokal-
nych niz wyborcy PO. Symptomatyczne sa w tym wzgledzie zwlaszcza wyniki
dotyczace SLD, partii o ugruntowanej pozycji parlamentarnej, ktora jako jedyna
w swojej ofercie programowej problematyzuje kwestie imigranckie. Jedynie
13,9% wyborcow tej partii zdecydowanie popiera przyznanie imigrantom prawa
do glosowania i tylko 10,2% prawa do kandydowania. Wprawdzie duzo wigkszy
odsetek elektoratu tej partii wypowiada sig ,,raczej na tak”(43,5% za glosowa-
niem i 38% za kandydowaniem), jednak az 27,8% wyborcow SLD wybrato
opcjg ,.raczej nie” lub ,,zdecydowanie nie” przy pytaniu o prawo do glosowania
i az 1/3 wyborcow tej partii byta przeciwko przyznaniu imigrantom prawa do
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kandydowania w wyborach lokalnych. Warto tez zwroci¢ uwagg, ze jesli zsumuje
si¢ po jednej stronie wszystkie opcje na tak, a po drugiej wszystkie opcje na nie,
wskazania elektoratow SLD i Ruchu Palikota w obu kwestiach bytyby bardzo
podobne. Za przyznaniem imigrantom prawa do glosowania opowiadalo sig
57,8% wyborcow Ruchu Palikota i 57,4% wyborcéw SLD, za$ za prawem do
kandydowania 49,8% wyborcow RP i 48,2% wyborcow SLD. Z kolei odsetek
przeciwnikow prawa do glosowania wynosit 29,7% wyborcow RP i 27,8%
wyborcow SLD a prawa do kandydowania odpowiednio: 34,4% 1 33,3%.

Z kolei wyborcy PSL jako jedyni w wigkszosci opowiadali si¢ za przy-
znaniem imigrantom prawa do glosowania i réwnoczesnie przeciwko przy-
znaniu im prawa do kandydowania w wyborach lokalnych. Wypowiadajac si¢ na
temat czynnego prawa wyborczego potowa wyborcéw PSL zadeklarowala opcje
»zdecydowanie tak” lub ,raczej tak”, zas 31,5% wskazato odpowiedzi ,raczej
nie” i,,zdecydowanie nie”. Natomiast wypowiadajac si¢ na temat biernego prawa
wyborczego dla imigrantow az 42,1% wyborcow tej partii wskazato jedna z opcji
,»ha nie”, przy blisko 33% wyborcow, ktorzy byli ,,na tak”. Wyniki te pokazuja,
ze wbrew utartym opiniom o konserwatywnym elektoracie PSL, pochodzacym
przede wszystkim ze §rodowisk wiejskich [CBOS 2012], ktéremu przypisuje
si¢ silne przywiazanie do tradycyjnych wartosci i akcentowanie konieczno$ci
ochrony polskiej tozsamosci narodowej, wigkszos¢ z tych osob gotowych jest
poprze¢ przyznanie cudzoziemcom praw do glosowania w wyborach lokalnych.
W tym konteks$cie warto zauwazy¢, ze wyniki badan [CBOS 2011] nad pogladami
politycznymi potencjalnych wyborcéw PSL pokazuja, ze tylko co trzeci z nich
okresla swoje poglady jako prawicowe a co czwarty uwaza si¢ za lewicowca.

Najmniej przychylni wobec przyznania cudzoziemcom praw wyborczych
okazali si¢ by¢ wyborcy PiS. Ponad 40% potencjalnych wyborcow tej partii
opowiedziato si¢ przeciwko przyznaniu cudzoziemcom prawa do glosowania,
za$ blisko 54% z nich odrzucito mozliwo$¢ objecia imigrantéw prawem do
startowania w wyborach lokalnych. Trzeba jednak zaznaczy¢, Ze rownoczesnie
odsetek elektoratu tej partii popierajacy prawo do glosowania dla imigrantow
wynosit niewiele ponad 36%, a az 22,4% wyborcow tej partii nie potrafito okre-
sli¢ swojego zdania w tej kwestii. Wyborcy PiS wykazywali si¢ w tej kwestii
najwyzszym odsetkiem 0sob niezdecydowanych w poréwnaniu do wyborcow
wszystkich pozostatych partii. Z kolei wobec przyznania imigrantom prawa do
kandydowania opinie elektoratu PiS byly mniej zréznicowane, bowiem tacznie
za opcjami ,,zdecydowanie tak”™ i ,,raczej tak” opowiedziato si¢ zaledwie 26,3%
ankietowanych wyrazajacych cheé gtosowania na tg partie.

Konkludujae, wyniki, jakich dostarczyly badania potencjalnych elek-
toratow wyborczych partii politycznych i konfrontujac je z ogdlnymi stano-
wiskami partii politycznych wobec imigracji i imigrantéw w Polsce, nalezy
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uwypukli¢ kilka kwestii. Po pierwsze, w$rdd osob, ktore zadeklarowaty goto-
wo$¢ udzialu w wyborach do sejmu, zwolennicy przyznania imigrantom prawa
do glosowania w wyborach lokalnych stanowia ponad 50%. Powyzszy wynik
moze stanowi¢ zatem podstawe do dyskusji nad ta kwestia w szeregach parla-
mentarnych partii politycznych. By¢ moze zbyt pochopnie przedstawiciele
polskich partii politycznych zaktadaja, ze Polacy nie beda przychylni tego typu
rozwiagzaniom. W badaniach prowadzonych przez Instytut Spraw Publicznych
przedstawiciele obecnych w parlamencie partii politycznych pytani o kwestig¢
zwigkszenia mozliwosci udzialu imigrantéw w zyciu politycznym, wszyscy
zgodnie podkreslali, ze warunkiem pelnej partycypacji (w tym wyborczej) jest
posiadanie obywatelstwa polskiego [Kazmierkiewicz, Frelak 2011].

Po drugie, badania elektoratoéw pokazaly, ze zdecydowanie najbar-
dziej popierajacymi przyznanie cudzoziemcom praw wyborczych w wyborach
lokalnych (czynnego i biernego) sa wyborcy Platformy Obywatelskiej. Wynik
ten z jednej strony zaskakuje, gdy zestawi si¢ go z mniejszym poparciem, jakie
tym sprawom udzielaja potencjalni wyborcy SLD i Ruchu Palikota, z drugiej
za$, nie stoi w sprzecznos$ci z pro-imigrancka postawa parlamentarzystow PO,
ujawniong w efekcie badan nad wybranymi ustawami dotyczacymi praw dla
cudzoziemcow w Polsce [Trojanowska-Strzgboszewska 2010 (2)].

Po trzecie, prawo do glosowania cieszy si¢ tez poparciem wigkszosci
potencjalnych wyborcow Ruchu Palikota i Sojuszu Lewicy Demokratycznej,
cho¢ réwnoczesnie blisko co trzeci z potencjalnych wyborcow tych partii
odrzuca taka mozliwo$¢. Prawo do kandydowania popiera prawie potowa elek-
toratu RP i SLD, podczas gdy jedna trzecia z nich jest temu przeciwna.

Po czwarte, najwigcej przeciwnikow przyznania praw, czynnego i bier-
nego, wszystkim imigrantom w wyborach samorzadowych znalazto si¢ wsrod
wyborcow PiS. Pokazuje to zbiezno$¢ migdzy, konsekwentnie formutowanym
przez parlamentarzystow tej partii, oporem wobec zwigkszania zakresu praw
przystugujacych imigrantom, z wyjatkiem przywilejow tworzonych dla obywa-
teli panstw trzecich majacych polskie pochodzenie.

Wreszcie, wyniki badan pokazuja, ze wyborcy partii politycznych
odmiennie podchodzg do kwestii przyznania imigrantom prawa do glosowania
i kandydowania. O ile pierwsze prawo zyskuje poparcie wsrod wigkszosci
potencjalnych uczestnikow wyboréw do sejmu, o tyle drugie nie. Odmienno$¢
opinii w tych sprawach najlepiej uwidaczniaja wyniki odnoszace si¢ do poten-
cjalnego elektoratu PSL, ktory cho¢ w potowie popiera przyznanie imigrantom
czynnego prawa wyborczego, to rownoczesnie w wigkszosci opowiada sig
przeciwko przyznaniu im biernego prawa w wyborach na szczeblu lokalnym.

Podsumowujac, nalezy odnotowaé, ze mozliwosci uczestniczenia
imigrantow w zyciu politycznym w Polsce sa bardzo ograniczone, a prawo
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tworzace warunki partycypacji wyborczej imigrantow nalezy do najbardziej
restrykcyjnych w Europie. Udziat w wyborach samorzadowych poza obywa-
telami polskimi przystuguje wyltacznie obywatelom Unii Europejskiej. Jednak
w $wietle przedstawionych wynikéw badan zmiana prawodawstwa w tym
zakresie nie wydaje si¢ niemozliwa. By¢ moze zwiastunem tych zmian jest
postulat rozpoczgcia debaty na temat przyznania cudzoziemcom zameldo-
wanym na pobyt staty w Polsce prawa do glosowania w wyborach samo-
rzadowych, ktore zawarto w pierwszym rzadowym dokumencie, prezentu-
jacym systemowe podejscie do kwestii polskiej polityki imigracyjnej pod
nazwa ,,Polityka migracyjna Polski — stan obecny i postulowane dziatania”.
Przygotowywany obecnie Plan Dziatania do tego dokumentu pokaze realne
zainteresowanie decydentow stworzeniem imigrantom mozliwo$ci partycy-
pacji wyborczej na szczeblu lokalnym.
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RECENZJE

O politologii wsrod politologow. I Ogdlnopolski Kongres Politologii.

Recenzja: Zaneta Krawczyk-Antonska (Uniwersytet Slaski w Katowicach,
Polska)

Studia politologiczne to z definicji kierunek humanistyczny. Ostatnie
lata wskazaty na duza popularno$¢ tego rodzaju ksztatcenia. Jedni wybierali je
z powolania, drudzy z potrzeby zdobycia szerokiego, ogdlnego wyksztalcenia,
pozwalajacego na mobilne poruszanie si¢ po rynku pracy, jeszcze inni z powodu
braku sprecyzowanego planu na przyszto$¢. Zréznicowanie motywacji i szeroki
zakres specjalnosci nie utatwiaty doprecyzowania wizerunku politologa.

Strony internetowe uczelni wyzszych, posiadajacych w swojej ofercie
kierunek ,,politologia”, wskazuja ogdlng list¢ umiejetnosei, ktore moze pozy-
ska¢ mlody adept tego rodzaju studidw. Wsrod nich odnalez¢ mozna: rozumienie
»zjawisk 1 procesow politycznych w skali globalnej, regionalnej, panstwowej
i lokalnej” [Opis kierunku politologia na WNS US]; prognozowanie ,,zjawisk
dotyczacych sfery polityki” [Opis kierunku politologia na WDINP UW];
dostrzeganie ,,relacji migdzy polityka a zjawiskami i procesami historycz-
nymi, ekonomicznymi, spotecznymi i kulturowym” [Ibidem]; poznanie zasad
»funkcjonowania wspotczesnych panstw oraz organizacji spotecznych” [Opis
kierunku politologia WNPiD UAM] i wiele innych. Powyzsze opisy dotycza
pewnej podstawy kierunku, ktora stanowi stricte politologiczny oglad rzeczy-
wistosci. Jego rozwinigciem sa liczne specjalizacje, uszczegdtawiajace kompe-
tencje przyszlego politologa. Ich warianty skupiaja si¢ wokot dziennikarstwa,
marketingu politycznego, polityki spoteczno-gospodarczej, stosunkow migdzy-
narodowych, administracji publicznej, przedmiotéw dotyczacych samorzadu
terytorialnego itd. Kazda uczelnia, prywatna czy publiczna, ma swoj sposob na
dookreslenie powyzszej dziedziny wiedzy. Docelowe migjsce pracy wydaje sig¢
wobec tego rownie roznorodne, co mgliste.
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