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Wojciech Peszynski
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Polska)

PREZYDENCJALIZACJA ZACHOWAN ELEKTORATU
W 2013 ROKU NA TLE POROWNAWCZYM
Z POPRZEDNIM SEZONEM ,,NIEWYBORCZYM”

Abstract

In 2012 and 2013, in Poland, did not take place any national election.
It was excellent perspective to lead comparison research. The subject of this
article is presidentialization of electoral preferences. This process depends on
situation, when style of parliamentary campaign has become similarly like
presidential election and people focus on parties leaders competition. Usually
presidentialisation increased without any changes of election rules.

The Author focuses on two aspects: determinantes of decisions in poten-
tial parliamentary elections and opinion connected with organizing television
debates during campaigns. In the article were compared preferences among
electoral five main Polish parties. Results of the polls were compared with
effects previous surveys (in 2012), which included two the same questions
about presidentialisation.

First question (about presidentialisation) apply to determinates of
decision in potential parliamentary election. In every parties electoral more
respondents choose ‘party option’ than ‘leader variant’. The most questioned,
who show party leader, find among Law and Justice (PiS) electoral (26,2 per
cent). It could be predicted, because JarostawKaczynski (PiS president) is main
party symbol and predominant person inside the organization. As surprise
can be treated preferences of Civil Platform (PO) electoral. Here value of this
ratings reveal 18,3 per cent. In comparison to previous survey (in 2012) it signi-
fies decline about 2,4 per cent. Donald Tusk (the prime minister and PO leader)
1s the most important component of this party and his attitude was main factor
of the winning of two last parliamentary elections (2007 and 2011).

Second question apply to organization television debates in every elec-
tions. Among electoral every parties find more followers than oppositionists
this solution. However in comparison this results to previous polls we can
conclude about decrease amount of supporter this postulate. In reality, debates
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became important element of campaign if politicians understand a role of this
issues. But presently political parties and public opinion are not interested
in this issue.

Key words:

presidentialisation, personalization, party, parties leaders, television debates

Rok 2013 w Polsce byt drugim z rz¢du, w ktorym nie odbyta si¢ zadna
ogolnokrajowa elekcja. Prognozy dotyczace samorozwiazania Sejmu byty
mato realne. Pomimo odejscia z Platformy Obywatelskiej Jarostawa Gowina
1 dwojki innych postéw oraz konfliktéw wewnatrz partii, czego przyktadem
byla walka o przywddztwo struktur dolnoslaskich kluby rzadowej koalicji
utrzymaty parlamentarna wigkszos¢.

W 2013 r. miatlo miejsce kilka elekcji samorzadowych, wyborow
uzupeltniajacych do Senatu oraz referendow lokalnych o odwotanie prezy-
dentéw miast. W efekcie zwycigstwa w przedterminowej elekcji na urzad
prezydenta Elblaga i wygranej rywalizacji o mandat senatorski w Rybniku,
PiS udowodnito, zZe jest w stanie skutecznie konkurowa¢ ze swoim najwigk-
szych przeciwnikiem. Z kolei zbyt niski poziom frekwencji w referendum
o odwotanie prezydent Warszawy nalezy traktowac¢ jako prestizowa porazke
J. Kaczynskiego.

Wymienione kampanie stanowily przede wszystkim pole do rywalizacji
dwodch najwigkszych partii 1 staty si¢ swoistym poligonem przed rozpoczyna-
jacym si¢ w maju 2014 r. ,,wyborczym maratonem”. Co prawda w omawianym
okresie polscy politycy mieli wigcej mozliwosci do bezposredniej rywalizacji
o glosy elektoratunizw 2012 r., ale w obu latach nie odbyty si¢ Zadne wybory na
ptaszczyznie krajowej. Stanowito to gtowny powod do ponowienia przez autora
badan dotyczacych prezydencjalizacji zachowan elektoratu [Peszynski 2013].

Wplyw na taka decyzje miaty réwniez inne czynniki. Po pierwsze,
w obu przypadkach predysponowanymi do osiagnigcia progu reprezentacji
bylo pig¢ tych samych partii, co potwierdzity obie edycje badan elektoratu.
W przypadku jednej z nich dokonano rebrandingu (zmiana nazwy z Ruchu
Palikota na Tw¢j Ruch), co nie wprowadzito zasadniczych przeobrazen w §wia-
domosci spotecznej obywateli. Po drugie, nie doszto do zmiany na stanowisku
przewodniczacego (prezesa) zadnego z tych podmiotow. Takie fakty nie tylko
dostarczyly badaczowi mozliwosci dokonywania bardziej wiarygodnych analiz
komparatystycznych, ale takze pozwolity jeszcze lepiej zakorzeni¢ te osoby
w $wiadomosci opinii publicznej. Po trzecie, w obu badaniach koordynatorzy
projektu zdecydowali si¢ zastosowac identyczna kafeteri¢ odpowiedzi, oparta
o skale Likerta.
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Takie czynniki dostarczytly dogodnych warunkow w aspekcie wyja-
Sniania procesu prezydencjalizacji zachowan w perspektywie porownaw-
czej. Z tego powodu zdecydowano si¢ zada¢ respondentom te same pytania
cow 2012 r. (nr 24 1 25 w formularzu ankiety z 2013 r.). Jednakze w tresci
pytania dotyczacego determinant decyzji wyborczych w elekcji do Sejmu
zdecydowano si¢ postuzy¢ kategoria ,,profilu partii”, zmieniajac tym samym
termin ,,profil ideologiczny partii”. Decyzja ta byla podyktowana obserwacjami
sporej czgsci ankietowanych (w woj. kujawsko-pomorskim), ktérzy podczas
badan niejednokrotnie zglaszali w tej materii watpliwosci interpretacyjne.

Glowny problem w niniejszej pracy stanowi upodabnianie si¢ elekcji
partyjnych do stylu kampanii prezydenckich. Celem artykutu jest zbadanie
poziomu prezydencjalizacji zachowan elektoratu w roku niewyborczym —
takze w odniesieniu do wynikéw sondazu ,,Preferencje polityczne” z 2012 r.
Za wskazniki stuzace pomiarowi natgzenia tego procesu obrano dwa najbar-
dziej istotne komponenty prezydencjalizacji: personalizacj¢ wyborow parla-
mentarnych oraz debaty liderow dwoch najwigkszych partii.

Podstawowa kategoria analityczna w niniejszej pracy jest elektorat
konkretnych partii. Tak jak juz wspomniano skoncentrowano si¢ na deklaro-
wanych zachowaniach potencjalnych wyborcach pigciu podmiotow: PiS, PO,
SLD, PSL 1 TR. Przywodztwo kazdego z lideréw bylo w wystarczajacym
stopniu legitymizowane przez czlonkéw tych organizacji. Sposrod wszyst-
kich politykow tych partii to wtasnie przewodniczacy (prezesi) byli zdecydo-
wanie najczescie] obecni w Srodkach spotecznego przekazu [Raport SP 2013:
12-19; Raport SP 2013(1): 13-19; Raport SP: 2013 (2)]. Zgodnie z prawidtami
dzialania agenda-settingeffect jest prawie pewnym, iz taka sama hierarchi¢
podziela opinia publiczna [McCombs 2008: 63-66; L.odzki 2010: 108-180].
Uzasadnione pozostaje wigc postawienie tezy, ze w przypadku ewentual-
nosci zorganizowania w 2013 r. przedterminowych wyboréw Prezydenta RP,
to liderzy (przywodcy) najwigkszych polskich partii staliby si¢ kandydatami na
ten urzad, co w aspekcie przedmiotowych badan nabiera istotnego znaczenia.

Poza obszarem analizy ulokowano grupg respondentow, ktorzy
w pytaniu odnoszacym si¢ do poparcia partii politycznej ,,w wyborach do Sejmu
w najblizsza niedziel¢” zaznaczyli opcje ,,inne”. Pod wzgledem ilosci wskazan,
wariant ten byt trzecim z najczgsciej wybieranych (149 0s6b — 19,9% sposrod
zamierzajacych gltosowac). Jednak mozliwo$¢ wyciagania wiarygodnych wnio-
skow komplikuja ztozono$¢ 1 niejednoznacznos$¢ owej kategorii. W segmencie
tym znalazly si¢ osoby deklarujace poparcie dla PJN, SP ZZ, ale tez partii
niewymienionych w kafeterii mozliwych odpowiedzi (np. NP-JKM, PPP
czy PR JG powstate] w okresie badan na bazie PJN). Wysoce jest prawdopo-
dobne rowniez, ze t¢ opcje zaznaczaty osoby, ktore partycypuja w procesach
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demokratycznych, ale w momencie badania nie byly pewne swojej decyzji
wyborczej. Trudno zatem tak skomplikowana mozaike podmiotéw polityki,
spotegowana przez pokazna liczba innych niewiadomych, traktowac jako
obiekt porownan w stosunku do rezultatow poprzedniego sondazu.

Z uwagi na to, ze przedmiotowy artykut ma charakter kontynuacyjny,
za zbgdne uznano ponowna operacjonalizacjg¢, odnoszacych si¢ do niniejszego
problemu, podstawowych kategorii [Peszynski 2013: 76-78]. W aspekcie spro-
stania postulatowi przejrzystosci obu wywodoéw zachowano identyczng struk-
tur¢ pracy. Najpierw skoncentrowano si¢ na determinantach decyzji wybor-
czych, a nastgpnie na problemie instytucjonalizacji debat telewizyjnych.

Partia i lider jako determinanty potencjalnych decyzji wyborczych

Tak samo jak w ubiegtorocznej analizie, zaznaczenie odpowiedzi,,zdecy-
dowanie tak” i ,,raczej tak” sa interpretowane jako identyfikowanie partii poli-
tycznej jako gtownej przyczyny wyborczych decyzji. Oczywiscie wybor takich
warlantow ma charakter ogo6lny 1 nie daje nikomu mozliwosci o stwierdzeniu,
jakie to komponenty ,,profilu partii” (marka, politycy, poglady, zakorzenienie
doktrynalne, zaplecze) oddziatuja na zachowania wyborcze w elekcji do Sejmu.
Poza tym nie ma tutaj sposobnosci do rozstrzygania o zamiarze glosowania
strategicznego (przeciwko innemu podmiotowi). Zdecydowanie tatwiej jest
czyni¢ wyjasnienia w aspekcie traktowania lidera jako czynnika wptywu na
potencjalna decyzje wyborcza, a o istotnosci tego indeksu za§wiadcza¢ bedzie
suma wskazan za opcjami ,,raczej nie” 1,,zdecydowanie nie”.

Wsrdd elektoratow wszystkich partii przewazaty osoby, ktorych decyzja
wyborcza stanowi wyraz checi poparcia partii politycznej. Taka opcje wska-
zaty tacznie 583 osoby (t]. 56,1%) sposrod wszystkich ankietowanych. Warto$¢
tego wskaznika w poréwnaniu do 2012 r. jest nizsza o 12,5%. Trochg inaczej
przedstawia si¢ rozktad proporcji odpowiedzi przemawiajacych za wyborem
,opcji lidera”. W 2013 r. taka odpowiedz wskazato 20,8% wszystkich bada-
nych (216 respondentdéw), co oznacza wzrost o 4,1%. Mozna to interpretowac
jako lepsze zakorzenianie si¢ w §wiadomosci opinii publicznej partyjnych
przywo6dcow, w co po czesci wpisuje si¢ rowniez spadek liczby respondentdw
wybierajacych opcje ,,nie wiem” (z 290 na 260 osob). Jednak wobec wciaz
mato znaczacych iloSciowo 1 jakosciowo zmian, bezcelowe bytoby bardziej
poglebione szukanie przyczyn takich zachowan czgsci badanych.
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Tabela 1. Na moj wybor w gltosowaniu do Sejmu w wiekszym stopniu wplywa

profil popieranej partii niz osobowosc¢ jej lidera - rozktad ilo§ciowy 1 procen-

towy odpowiedzi w deklaracjach w odniesieniu do wybordéw do sejmu, gdyby
odbywaty si¢ w najblizsza niedzielg

Zde(':ydo— Raczej tak Nie mam Raczej nie Zdegyd(.)— Razem
wanie tak zdania wanie nie
Platforma Ilos¢ 33 79 35 22 11 180
Obywatelska |procent| 18,3 43,9 19,4 12,2 6,1 100,0
Polskie Togé 5 29 13 13 1 61
Stronnictwo
Ludowe procent 8,2 47,5 213 213 1,6 100,0
Prawo Ilos¢ 43 72 40 42 13 210
i Sprawiedliwos$¢|procent| 20,5 34,3 19,0 20,0 6,2 100,0
. Ilos¢ 8 25 9 14 1 57
Twoj Ruch
procent| 14,0 43,9 15,8 24,6 1,8 100,0
Sojusz Lewicy | Ilos¢ 18 41 18 10 3 90
Demokratycznej |procent| 20,0 45,6 20,0 11,1 3,3 100,0
I Ilos¢ 27 60 36 17 9 149
nne
procent| 18,1 40,3 242 11,4 6,0 100,0
Nie gtosowal(a) | Tlos¢ 27 96 109 43 17 292
bym procent 9,2 32,9 37,3 14,7 5.8 100,0

Sposrod wszystkich partii najwigksza popularnoscia ankietowanych
cieszylo si¢ PiS. Podmiot ten poparto 210 oséb (28,1% sposrod wszystkich zamie-
rzajacych glosowac). W 2013 r. 26,2% ankietowanych opowiadajacych si¢ za
partia J. Kaczynskiego zaznaczyto odpowiedzi przemawiajace za ,,opcja lidera”.
Pod tym wzgledem podmiot ten minimalnie ustgpuje TR (0 0,2%). Jednakze wiel-
kos¢ tego wskaznika wyrazonego wylacznie liczbami rzeczywistymi (55 oséb),
jak réwniez fakt, iz proporcjonalnie najmniej wyborcow tej partii opowiedziato
si¢ za ,,warlantem partyjnym” (54,8%) pozwalaja wysuna¢ wniosek, ze to wlasnie
zachowania elektoratu PiS sa najbardziej spersonalizowane. Nie podwaza tego
réwniez wzrost koncentracji srodkoéw masowego przekazu 1 opinii publicznej na
A. Macierewiczu, a pozycja tej osoby w partii zostala wzmocniona nominacja
na funkcj¢ wiceprezesa. Jednakze przewodniczacy ,,Zespolu parlamentarnego
ds. wyjasnienia przyczyn katastrofy smolenskiej” nie jest ani realnym zagroze-
niem dla J. Kaczynskiego ani tez nie ma takich ambicji.

Chociaz PiS 1 TR zdecydowanie wigcej cech roézni niz laczy, a partie
pozostaja ze soba w antagonistycznych relacjach, oba podmioty wykazuja
najwi¢ce] komponentow charakterystycznych dla modelu partii personali-
stycznych [Wiszniowski 2005: 118]. Pomimo odejscia od marki zawierajacej
nazwisko przywodcy i nawiazaniu koalicji wyborczej z inicjatywa Europa Plus
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(A. Kwasniewskiego), to J. Palikot caly czas pozostaje nickwestionowanym
liderem tej organizacji. Podwazanie zasadnos$ci petnionej funkcji nie zachodzi
rowniez na skutek, nizszych od rezultatu wyborczego z 2011 r., wynikow badan
opinii publicznej (3—6%) [CBOS 2013 (1): 5] czy nawet wynikow wyborow
(brak reprezentacji w samorzadzie elblaskim po wyborach uzupelniajacych
w 2013 r.) [PKW 2013].

W ograniczonym stopniu powyzsze spostrzezenia znajduja odzwiercie-
dlenie w rezultatach przedmiotowego badania. Jak juz zaznaczono ,,wariant
lidera” wskazato proporcjonalnie najwigce] wyborcow TR (26,4%). W zesta-
wieniu do sytuacji z 2012 r. oznacza to wzrost 0 9,2%. To najwyzszy progres
sposrod wszystkich partii. Jednak sama liczba zwolennikéw TR (57 oséb
w 2013 r.), a przede wszystkim relatywnie mata liczba badanych opowiadaja-
cych si¢ za takim wariantem (15 oséb) sktaniaja do zachowania w tej kwestii
naukowej powsciagliwosci. W kanon powyzszej konstatacji wpisuje si¢ takze
to, ze ,,opcj¢ partyjna” wskazato 54,8% ankietowanych (33 osoby). Taki rezultat
pozostaje zbiezny z wynikami z poprzedniego badania 53,1% (34 osoby)
1 rzutuje na poziom prezydencjalizacji zachowan elektoratu TR.

Sposrod wszystkich partii najwigksze zaskoczenie wzbudzaja deklaracje
elektoratu PSL. Przy porownywalnym odsetku ,,nie majacych zdania”, na lidera
wskazato 22,9% (14 osob), czyli 0 4,5% wigce] niz we wczesniejszym badaniu.
O ile ta komparatystyka nie wzbudza zdziwienia, taki stan moze spowodowac
zestawienie tych wynikow dotychczasowa rola lideréw Stronnictwa w elekcjach
parlamentarnych 1 prezydenckich [Stobinski 2010: 353-354], pozycja przywoddcy
wewnatrz partii oraz poziomem spotecznej rozpoznawalnosci J. Piechocinskiego.

Na tle innych liderow przywddztwo prezesa PSL odznacza si¢ najniz-
szym stopniem wewnatrzpartyjnym legitymizacji, czego dowodzi silna
opozycja wewnatrzpartyjna. Sposrod wszystkich partyjnych liderow to wtasnie
J. Piechocinski w okresie przeprowadzania badan odznaczal si¢ najwyz-
szym poziomem wskaznika nierozpoznawalnosci (32%) [CBOS 2013: 5].
Wzrost odsetka osob upatrujacych w przywodcy determinantg swoich decyzji
po czesci wyjasniaja spostrzezenia .. Tomczaka [2013: 67-68]. W badaniach
z 2012 r. to whasnie wsrod wyborcow PSL zidentyfikowano proporcjonalnie
najwigcej osob sktonnych powierzy¢ liderowi szerszy zakres wtadzy w partii.
Che¢ wzmocnienia pozycji prezesa Stronnictwa moze mie¢ wigc przelozenie na
znaczenia tej osoby w ksztattowaniu politycznych decyzji elektoratu ludowcow.

Organizacja, ktora tak jak PSL z powodzeniem przetrwata na rynku poli-
tycznym kilkakrotne zmiany na stanowisku partyjnego przywoddcey jest SLD.
W przypadku Sojuszu relatywnie wysoki poziom partyjnej instytucjonalizacji
bardziej odzwierciedlony zostat w decyzjach badanych. W pordéwnaniu do
innych podmiotdéw, to wtasnie wsrod wyborcow tej organizacji proporcjonalnie
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najwigcej osob wskazato na opcj¢ partyjna (59 — 65,6%), a najmniej opowie-
dziato si¢ za ,,wariantem lidera” (13 osob — 14,4%). Stanowi to potwierdzenie
rezultatow z ubiegtorocznych badan (odpowiednio 66,6% w stosunku do 11,1%).

Z jednej strony, taki rozktad preferencji jest dla Sojuszu pozy-
tywny, bowiem gwarantuje parlamentarna reprezentacje niezaleznie od tego,
kto bedzie sprawowat funkcj¢ przewodniczacego. Mimo to stabilizacja pozycji
SLD na rynku politycznym jest na poziomie dalekim od tego z poczatku
XXI w. Co prawda L. Miller legitymuje si¢ przewaga pozytywnych ocen
1 wysokim poziomem spolecznej rozpoznawalny [CBOS 2013: 8]. Mimo to
nie jest w stanie skutecznie oddziatywa¢ na uzyskanie przez Sojusz wyniku
na poziomie kilkudziesigciu procent. Jednakze dla potwierdzenia tych przy-
puszczen potrzebne sa wyniki rzeczywistych wybordw i dlatego warto z takimi
konkluzjami zaczeka¢ do kampanii parlamentarnej w 2015 .

Konfrontacji z decyzjami podjetymi w glosowaniu powszechnym wyma-
gajarowniez rezultaty osiggane przez PO. Tutaj zdecydowanie przewazaja zwolen-
nicy ,,opcji partyjnej” (62,2% - 112 oséb). W poréwnaniu do sytuacji z 2012 r.
odsetek w tym segmencie wzrost o 5,1%. Zmniejszyta si¢ tez proporcja zwolen-
nikow ,,opcji lidera” — z 20,7% do 18,3% (33 osoby). Pamigta¢ nalezy, ze badania
zbiegly si¢ w czasie z pogorszeniem si¢ sytuacji Platformy. Od poczatku 2013
r. PO stracita proporcjonalnie najwigksze poparcie sposrod wszystkich partii.
Dostrzegalne jest to nie tylko w cyklicznych sondazach opinii publicznej (spadek
poparcia z 31% do 23%) [CBOS 2013 (1): 5], ale rowniez w przedmiotowych
badaniach ,,Preferencje Polityczne” (spadek liczby 0osob zamierzajacych gtosowac
na PO z 247 do 180). Wyrazny obnizenie si¢ poziomu popularno$ci dotyczyl tez
D. Tuska, ktory pod koniec 2013 r. legitymowat si¢ duzo wigkszym poziomem
spotecznej nieufnosci (50%) niz zaufania (31%) [CBOS 2013: 5].

W okresie od pazdziernika do grudnia 2013 r. z PO demonstracyjnie odeszta
trojka postow konserwatywnych, ktorzy zalozyli nowa parti¢ (Polska Razem
Jarostawa Gowina). W listopadzie $rodki spotecznego przekazu koncentrowaly si¢
na ,,aferze podstuchowe;j”, bedacej poktosiem rywalizacji o wtadze w woj. dolno-
Slaskim. W grudniu wyeliminowano ze $cistego kierownictwa partii G. Schetyne.

Wobec odejs¢ 1 marginalizacji znaczenia potencjalnych konkurentow
D. Tuska, jego przywodztwo partyjne jest niezagrozone. W kolejnych kampa-
niach obecny premier bedzie musial bra¢ na siebie ci¢zar walki o utrzy-
mania zaufania elektoratu. Na podstawie poprzednich elekcji mozna przewi-
dzie¢, ze jego udzial w rezultacie wyborczym PO bedzie wyzszy od prognoz
wyniklych z badan w roku niewyborczym. Trudniej natomiast przypuszczaé
czy zdota poprowadzi¢ PO do kolejnych zwycigstw. To, tak jak w przypadku
referendum warszawskiego (z 13 pazdziernika 2013 r.), nie jest zalezne tyle
od lidera PO co od prezesa PiS [Marciniak 2013: 202-212].
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Tabela 2. Na moj wybor w glosowaniu do Sejmu w wiekszym stopniu wplywa
profil popieranej partii niz osobowosc¢ jej lidera - rozktad ilo§ciowy 1 procen-
towy odpowiedzi w deklaracjach w odniesieniu do pogladéow ideologicznych.

Zdegydo— Raczej tak Nie mam Raczej nie Zde(?yd(?— Razem
wanie tak zdania wanie nie
. Ilo$é 36 100 40 32 11 219
Lewica
Procent 16,4 45,7 18,3 14,6 5,0 100,0
Ilo$é 23 78 42 21 5 169
Centrum
Procent 13,6 46,2 24.9 12,4 3,0 100,0
. Ilo$é 66 141 70 64 22 363
Prawica
Procent 18,2 38,8 19,3 17,6 6,1 100,0
Nie wiem/ | [log¢ 36 83 108 44 17 288
nie potrafi¢
okregli¢  |Procent 12,5 28,8 37,5 15,3 5.9 100,0

Warto jest podejmowac badania preferencji takze w odniesieniu do
podziatéw ideologicznych, lecz do ich rezultatoéw trzeba podchodzi¢ z nale-
zytym dystansem. Wspotczesnie same podmioty polityki bronia si¢ przed
kwalifikowaniem ich w poczet konkretnego nurtu. To jest najlepiej jest
widoczne w nazwach polskich partii parlamentarnych, a wyjatek w tej materii
stanowi SLD (aspirujace w kampanii 2001 r. miana organizacji centrowej).
Zdecydowana wigkszos¢ z tych organizacji glosi apel ogdlnospoleczny, charak-
terystyczny dla partii wyborczych. W naszym kraju podziat ten ma rodowod
zupehie r6zny (zakorzeniony w poprzednim rezimie) od demokracji zachod-
nioeuropejskich [Godlewski 2012: 47-49].

Jeszcze wigksze watpliwosci pojawiaja si¢ w aspekcie poziomu wiedzy
badanych na temat zalozen modelowego podziatu lewica — centrum — prawica.
Swiadczy o tym liczebno$é segmentu,,,niepotrafiacych okresli¢ swoich pogladow”,
ktora w zestawieniu do poprzednich badan ulegla zwigkszeniu z 270 0s6b (24,8%)
do 288 0s06b (27,7% wszystkich badanych). Podobnie jak w 2012 r. najbardziej
liczna czg$¢ przedstawicieli tej grupy zaznaczyta opcjg ,,nie wiem”, a wartos¢
tego wskaznika wzrosta z 97 (35,9%) do 108 o0sob (37,5%).

W 2013 r. ponownie najwigcej osob deklarowato poglady prawicowe.
Warto jednak zauwazy¢, ze w tym zbiorze jest proporcjonalnie najwigce]
zwolennikoéw opcji lidera (88 0sob — 23,7%). Oznacza to wyrazny wzrost,
bowiem rok wczesniej taka opcje wskazato 14,4% prawicowych badanych
(51 os06b). Ten wzrost jest proporcjonalnie zbiezny w stosunku do deklaracji
wyborcow PiS (26,2% - 15,3%), czyli partii najbardziej ulokowanych po prawej
stronie sceny politycznej (ze wszystkich analizowanych).

Na tle ubiegtorocznych rezultatow taki rozktad preferencji moze
wyda¢ si¢ zaskakujacy, bowiem w 2012 r. w$rod ,,prawicy” odnotowano
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najwigcej opowiadajacych si¢ za ,,opcja partyjna”. W 2013 r. dotyczylo to
Llewicy”, wsrod ktorej opcje ,,zdecydowanie tak” 1 ,raczej tak” wskazato
tacznie 62,1% (136 osob). Rozklad preferencji wsrod tego segmentu ideolo-
gicznego pozostaje najbardziej zblizony do odnotowanego w przypadku
wyborcow Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Taka korelacja wydaje si¢ zrozu-
miata. Niemniej trzeba podkresli¢, iz segment ,,lewica” liczy znacznie wigce]
wyborcow (219 osob) niz SLD (90 osob), nawet w sytuacji kiedy doliczymy do
tego zamierzajacy glosowac na TR (57 osob).

W poréwnaniu do wynikéw z 2012 r. najwigkszemu uszczupleniu
ilosciowemu uleglo ,,centrum” z 206 (18,9%) do 169 (16,3% wszystkich bada-
nych). Jednakze wyniki obu badan w tej grupie pozostaja wsrod wszystkich
nurtow 1ideologicznych najbardziej zblizone. Najbardziej jest to widoczne
wsrdd zaznaczajacych odpowiedz ,,nie mam zdania” (24,9% - 24,8%). O 3,1%
zmniejszyt si¢ odsetek wybierajacych ,,opcje lidera”, lecz ma to miejsce przy
identycznym wzroscie odsetka os6b wskazujacych na opcje partyjna.

Instytucjonalizacja debat telewizyjnych liderow dwoch najwigk-
szych partii

O ile w pytaniu odnoszacym si¢ do determinant deklarowanych decyz;ji
wyborczych dokonano niewielkiej modyfikacji, o tyle pytanie dotyczace insty-
tucjonalizacji debat telewizyjnych lideréw dwdch najwigkszych partii brzmiato
identycznie jak formularzu ankiety z 2012 r. W tym przypadku nie sprecyzo-
wano, jakich konkretnie elekcji te medialne wydarzenia miatyby si¢ odnosic.
Pytanie dotyczyto liderow dwoch najwigkszych partii. Nieprzerwanie od 2005 r.
takie stwierdzenie ogranicza si¢ wylacznie do PO 1 PiS. Wobec tego trudno
spodziewac sig, aby przez najblizsza dekade¢ do takiego statusu mogt aspirowac
inny podmiot polityki. Dlatego tez wyborcy pozostatych partii, wyrazajac akcep-
tacje dla postulatu obligatoryjnosci debat, musieli by¢ §wiadomi, ze w perspek-
tywie najblizszych wyborow dotyczytoby to J. Kaczynskiego 1 D. Tuska.

W procesie interpretacji danych za opowiadajacych si¢ za organizacja
debat lideréw najwigkszych partii uwazano badanych, ktorzy wybrali opcje
»zdecydowanie tak™ 1,,raczej tak™. Z kolei zaznaczajacych odpowiedz ,,raczej nie”
1,,zdecydowanie nie” traktowano jako przeciwnych temu rozwiazaniu. Tak samo
jak w ubiegtorocznej ankiecie wsrdd ankietowanych przewazaja zwolennicy tego
rozwigzania (619 osob — 59,6%), ale w odniesieniu do wynikow z poprzednich
badan proporcja ta ulegta zmniejszeniu o 9%. Nieznacznie o 2,1% zwigkszyt si¢
segment oponentow (w 2013 . 168 osdb — 16,2%). Wzrost obserwowalny jest
natomiast w grupie ,,niemajacych zdania” — o niecate 7%. W 2013 r. taka odpo-
wiedz zaznaczylo 252 badanych — rok wcze$niej 64 mniej. Za przyczyng takich
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zmian nalezy uwaza¢ zbyt duzy dystans czasowy od poprzednich wyboréw oraz
brak spektakularnych debat we wptywowych panstwach $wiata, ktore zajmuja
wazne miejsce w agendach polskich serwisow informacyjnych. Co prawda
we wrzesniu 2013 r. odbyl si¢ telewizyjny pojedynek na argumenty kanclerz
Niemiec z pretendentem do tej funkcji (nominowanym przez opozycyjna SPD).
Jednakze wydarzenie to miato miejsce we wrzesniu, czyli przed okresem rozpo-
czgcia badan). Przede wszystkim debaty niemieckie nie sa tak spektakularnym
przedsigwzigciem medialnym jak amerykanskie.

Tabela 3. Telewizyjne debaty liderow dwoch najwiekszych partii powinny
stac sie obowiqzkowym elementem kazdej kampanii wyborczej - rozktad ilo-
sciowy 1 procentowy odpowiedzi w deklaracjach w odniesieniu do wyborow

do sejmu, gdyby odbywaly si¢ w najblizsza niedzielg.

Zdec_ydo- Raczej tak Nie mam Raczej nie Zde(?ydg- Razem
wanie tak zdania wanie nie
Platforma ilos¢ 50 70 35 18 7 180
Obywatelska |procent| 27,8 38,9 19,4 10,0 3,9 100,0
Polskie ilogé 12 16 19 12 2 61
Stronnictwo
Ludowe procent| 19,7 26,2 31,1 19,7 3,3 100,0
Prawo ilos¢ 62 73 41 21 13 210
i Sprawiedliwos¢|procent| 29,5 34,8 19,5 10,0 6,2 100,0
. ilos¢ 19 15 15 5 3 57
Twoj Ruch
procent| 33,3 26,3 26,3 8,8 5,3 100,0
Sojusz Lewicy | ilos¢ 33 27 14 11 5 90
Demokratycznej |procent| 36,7 30,0 15,6 12,2 5,6 100,0
ilos¢ 41 48 34 12 14 149
Inne
procent| 27,5 32,2 22,8 8,1 9,4 100,0
Nie glosowat(a) 1los¢ 45 108 94 32 13 292
bym procent| 15,4 37,0 32,2 11,0 4,5 100,0

Identycznie jak w poprzednim badaniu proporcjonalnie najwigksza
aprobata dla instytucjonalizacji debat jest widoczna w elektoracie PO (66,7%
zwolennikdw, 13,9% przeciwnikow). Mimo wszystko §wiadczy to o wyraznym
zmniejszeniu si¢ réznicy pomigdzy tymi dwiema grupami wyborcoéw (z 70,8%
w 2012 1. do 52,8% w 2013 r.). Przyczyng takiego stanu nalezy wiaza¢ z utrata
czesci spolecznego zaufania przez D. Tuska. Dodatkowo taka sama co PO
proporcja opowiadajacych si¢ za debatami telewizyjnymi odznacza si¢ elek-
torat SLD (spadek o 6,4% w stosunku do 2012 r.).

Taki rezultaty wsrod zamierzajacych glosowac na Platforme nie wydaje si¢
budzi¢ zaskoczenia, nawet jesli uwzgledniony zostanie spadek liczby i1 odsetka
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zwolennikow instytucjonalizacji debat. Nalezy to interpretowa¢ w kontek-
scie zdolnosci komunikacyjnych partyjnego przywodcy. Wydaje si¢ bowiem,
ze D. Tusk, nawet pomimo stabszej niz wczesniejszych latach spotecznej apro-
baty, bytby faworytem pojedynkow z kazdym partyjnym liderem.

Identycznie jak w przypadku PO, 2/3 zamierzajacych gtosowac¢ na SLD
to zwolennicy debat. Jednak w tym przypadku wystepuje proporcjonalnie
wyzszy odsetek oponentow (17,8% - 16 osob). Decyzje tej grupy ankietowa-
nych moga by¢ zaskakujace, jesli zostana zestawione z wynikami odnoszacymi
si¢ do pytania o determinanty decyzji wyborczych. Tutaj lider byl potrakto-
wany jako determinanta zachowan wyborczych przez 14,4% osob (najnizszy
poziom wskaznika na tle innych partii).

Podobnie jak D. Tusk takze L. Miller posiada predyspozycje wizerun-
kowe do tego aby pozytywnie zaprezentowac si¢ na tle przeciwnika w debacie
telewizyjnej. Warto jednak zauwazy¢, iz od blisko 10 lat (od poczatku 2004 r.)
w zadnym z badan opinii publicznej Sojusz nie znajdowat si¢ na czotowych
lokatach 1 w perspektywie nastepnych wyborow parlamentarnych powr6t do
takiej sytuacji jest mato prawdopodobny. W zwiazku z tym przewodniczacy
SLD nie bylby uprawniony do udziatu w takim przedsiewzigciu. Mozna przy-
puszczaé, ze pojedynek z udzialem wylacznie przywoddcow PO i PiS bylby
niekorzystny dla pozycji wyborczej Sojuszu).

Tak jak w kazusie SLD, takze w przypadku PSL pordéwnanie ze soba
odpowiedzina oba analizowane pytania prowadzi do interesujacych spostrzezen.
O ile zwigkszeniu ulegl odsetek wyborcéw Stronnictwa opowiadajacych sig za
,»opcja lidera”, o tyle wsréd wyborcow tej partii jest naymniej zwolennikow
organizacji debat (45,9%), najwigce] proporcjonalnie przeciwnikdw i osob
nie majacych w tej materii zdania (odpowiednio 23,0 1 31,0%). W badaniu
z 2012 r. za debatami lideréw najwigkszych partii opowiedziato si¢ o 19,9%
wigcej sktonnych glosowac¢ na ludowcdw. Pamigtac trzeba, ze w czasie prowa-
dzenia tamtego sondazu nastapila zmiana na funkcji prezesa, a czg$¢ ankieto-
wanych moglo w tej roli identyfikowa¢ W. Pawlaka.

W historii wyborczych debat telewizyjnych (rozumianych oczywiscie
jako pojedynki dwustronne), ani w kampanii prezydenckiej, ani w parlamen-
tarnej, zaden z politykow PSL nie brat udzialu. Nalezy to tlumaczy¢ przede
wszystkim brakiem dostatecznie wysokich rezultatow w prognozach wybor-
czego poparcia. Warto takze podkresli¢, ze nigdy wezesniej kandydaci tej partii
usilnie nie zabiegali o udziat w takich przedsiewzigciach.

W przeciwienstwie do prezesa PSL J. Palikot czuje si¢ bardziej swobodnie
przed kamerami telewizyjnymi (abstrahujac od oceny merytorycznego poziomu
jego wystapien). Potrafi ,,sprzeczac si¢” 1 sigga¢ po budzace tatwe skojarzenia
symbole. O ile nietrudno wyobrazi¢ Palikota w takim przedsigwzigciu, o tyle
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obecnie mato prawdopodobne jest, aby TR znalazt si¢ w gronie dwoch najbar-
dziej popularnych polskich partii. W tym przypadku réwniez dominuja zwolen-
nicy tego typu rozwiazan (34 osoby — 59,6%). Co interesujace, w zestawieniu do
wynikow z 2012 r. ubylo nie tylko zwolennikoéw takiego rozwiazania (o 6,0%),
ale takze zmniejszyl si¢ odsetek oponentow (o 7,8%). WyraZznie wzrosta nato-
miast proporcja badanych niemajacych w tej materii zdania (o 13,8%).

Sposrod wszystkich analizowanych podmiotéw najbardziej podobnym
rozktadem odpowiedzi legitymuje si¢ PiS. W badaniu z 2013 r. zwolennikdéw
wdrozenia tego rozwiazania jest 64,3% (spadek o 1%), oponentow 16,2%
(wzrost o 1,3%) oraz 19,5% niemajacych zdania (wzrost o 0,2% w stosunku
do 2012 r.). Traktujac jako obiekt porownan do innych partii wytacznie liczby
rzeczywiste, mozna stwierdzi¢, ze wsrdd wyborcoOw tej partii znajdziemy
najwigcej optujacych za debatami (135 oso6b — 18,1% sposrdd zamierzajacych
glosowac, 13% sposrod wszystkich badanych).

Niepodlegajaca watpliwosci kwestia jest spetnianie przez PiS warunkow
do partycypacji prezesa tej partii w takim medialnym pojedynku. Inny aspekt
stanowi to czy taki udziat bytby w interesie PiS, a przede wszystkim czy zgode
wyrazilby na to przywddca. J. Kaczynski nie jest bowiem skory do dialogu
z politycznymi konkurentami. W 2013 r. dowiddt tego brak checi rozmow
z przedstawicielami innych partii o poparciu dla P. Glinskiego w sejmowym
glosowaniu nad wnioskiem o konstruktywne wotum nieufnosci. Nalezy mie¢
na wzgledzie takze postawe prezesa PiS w kampanii w 2011 r. Wtedy, pomny
wcezesniejszych porazek z D. Tuskiem w 2007 r. 1 z B. Komorowskim w 2010 1.,
nie skorzystat z zaproszenia do debaty z liderem PO (6wczesnym premierem).
W rzeczywisto$ci deklaracje elektoratu PiS nie beda mialy zadnego wptywu na
postgpowanie J. Kaczynskiego.

W dociekaniach nad rezultatami badan w kwestii instytucjonalizacji
debat warto odnie$¢ si¢ do rozkladu preferencji ,,niezamierzajacych glosowaé
w wyborach do Sejmu”. Wsrod oséb z tego segmentu (28,1% sposrod wszyst-
kich badanych) przewazaja zwolennicy (52,4% - 153 osoby). Pomimo tego
wysuwanie wniosku, ze organizacja tego typu przedsigwzigcia wptynglaby na
chec ich udziatu w procesach demokratycznych jest watpliwa, a wrecz nieuza-
sadniona, co takze podkreslano w raporcie z poprzedniego badania. W porow-
naniu do sondazu odsetek 2012 r. zwolennikow ulegl wyraznemu zmniejszeniu
(0 10,3%). Przesunigcie to nie znalazto swojego odbicia wsrdd opowiadajacych
si¢ przeciw temu rozwiazaniu, lecz w proporcji wskazan ,,nie mam zdania”
(wzrost 0 9,8%).
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Tabela 4. Telewizyjne debaty liderow dwoch najwiekszych partii powinny stac sie
obowiqzkowym elementem kazdej kampanii wyborczej - rozktad ilosciowy 1 pro-
centowy odpowiedzi w deklaracjach w odniesieniu do pogladow ideologicznych.

Zdegydo— Raczej tak Nie mam Raczej nie Zde(':yd(.)— Razem
wanie tak zdania wanie nie
. ilos¢ 68 78 42 23 8 219
Lewica
procent| 31,1 35,6 19,2 10,5 3,7 100,0
ilos¢ 36 51 46 25 11 169
Centrum
procent| 21,3 30,2 27,2 14,8 6,5 100,0
) ilos¢ 104 132 75 32 20 363
Prawica
procent| 28,7 36,4 20,7 8,8 5,5 100,0
Nie wiem/nie | 1lo$¢ 54 96 89 31 18 288
potrafig okresli¢ | procent 18,8 33,3 30,9 10,8 6,3 100,0

Wartym odnotowania wydaje si¢ fakt, iz dane ukazujace rozklad prefe-
rencji ,,niegtosujacych” sa bardzo zblizone ,,niepotrafiacych okresli¢ swoich
pogladow”. Segmenty te réznily si¢ jedynie liczba 4 oso6b (odpowiednio
292 1288), a rozklad proporcje opowiadajacych sig ze poszczegdlnymi opcjami
sa ze sobg bardzo zbiezne: zwolennicy (52,4% - 52,1%), przeciwnicy (15,4%
- 17,1%) niemajacy zdania (32,2% - 30,9%). Mozna wigc przypuszczac,
ze pomigdzy obiema kategoriami wystepuje istotna korelacja, lecz na potwier-
dzenie takiej tezy autor dysponuje zbyt malym zasobem danych.

Najwigcej zwolennikow debat jest wsrod ankietowanych ,lewicy”.
Ich wielkos¢ (66,7%) pozostaje identyczna do poziomu deklaracji wyborcow
Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Korelacja pomigdzy proporcjonalng liczba
zwolennikow tego nurtu z deklaracjami najwigkszej partii socjaldemokra-
tycznej jest istotna. Jednakze tak samo jak w przypadku poréwnan dotyczacych
pierwszego z omawianych pytan, ze wzgledu na zasadnicze réznice w wiel-
kosci obu segmentdéw, wobec takich spostrzezen trzeba by¢ zdystansowanym.

Sposrod wszystkich analizowanych kategorii najbardziej porownywalne
wyniki, w stosunku do 2012 r., wystgpuja w przypadku ,,prawicy”. Tutaj wiel-
ko$¢ grupy zwolennikéw debat zmniejszyla si¢ o 3,4% (z 68,5% do 65,1%),
a oponentdw zmalata o 0,1% (z 14,4% do 14,3%). Wniosek ten pozostaje
analogiczny do obserwacji w aspekcie zachowania elektoratu PiS. Kolejny juz
raz zdarza sig, ze preferencje badanych o konkretnych pogladach sa podobne
do deklaracji wyborcow najbardziej znaczacego reprezentanta danego nurtu.
W tym miejscu takze trzeba podejs¢ do tego zagadnienia w sposob zdroworoz-
sadkowy. WyborcoOw prawicowych jest bowiem o 153 osoby wigcej od zamie-
rzajacych glosowac na parti¢ J. Kaczynskiego.

W zestawianiu do rezultatéw uzyskanych w badaniu z 2012 r., tak jak
w przypadku partii, rowniez w kazdym z nurtow wystapilty spadki proporcji
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zwolennikow debat. Najwyzszy (22,7%) dotyczyt elektoratu centrowego.
Pod tym wzgledem elektorat ,,Srodka” uplasowal si¢ na czwartym miejscu
posrod wszystkich segmentow ideowych, a w 2012 r. wérod tego segmentu bylto
najwigcej zwolennikow debat. W efekcie takich przesunigc zwigkszyla sig 1los¢
oponentow (o 12,5%) oraz ,,niemajacych zdania” (o 10,2%). W przeciwien-
stwie do rozktadu preferencji w segmentach ideowych, zachowan wyborcow
,»centrum” nie mozna skojarzy¢ z zadnym elektoratem partyjnym.

Podsumowanie

Podejmowane, nie tylko w niniejszym artykule, rozwazania mialy da¢
odpowiedz w aspekcie prezydencjalizacji zachowan wyborczych elektoratu.
Zarowno w badaniu z 2012 i 2013 r. zdecydowana wigkszo$¢ badanych dekla-
ruje o tym, ze profil partii stanowi gldowna determinantg ich decyzji w wyborach
do Sejmu. Jednakze w obu tych sondazach przewazaja zwolennicy instytucjona-
lizacji debat telewizyjnych. W 2013 r. odsetek 0sob opowiadajacych si¢ za tymi
opcjami, w poroéwnaniu do sondazu z poprzedniego roku, ulegt zmniejszeniu.

Spostrzezenia ogolne sformutowane na poziomie makro (wszystkich
ankietowanych) pozostaja tozsame dla oceny zachowan elektoratow poszcze-
gblnych partii. W tej materii wyjatek stanowi jedynie PO, gdzie proporcjo-
nalnie wzrost odsetek traktujacych profil partii jako determinante swoich
decyzji przy rownoleglym spadku odsetka opowiadajacych si¢ za debatami
lideréw. W kazdym z pigciu analizowanych podmiotow jest wigcej zwolen-
nikow ,,0pcji partyjnej” oraz obligatoryjnego charakteru debat. Jednakze zesta-
wienie rezultatow proporcji odpowiedzi na oba pytania oraz odniesienie ich
do wynikow z poprzednich badan w przypadku trzech podmiotéw (PO, SLD,
PSL) doprowadzito do zaskakujacych konkluzji. Najbardziej wyrazisty przy-
ktad w tej materii stanowi Sojusz. Na tle innych obiektéw, wystepuje propor-
cjonalnie najwigcej zwolennikdéw ,,opcji partyjnej” 1,,debat”. To jest oczywiscie
mozliwe, lecz z punkt spotecznego postrzegania wyborow parlamentarnych
wydaje si¢ ze soba sprzeczne. Z drugiej strony warto zaznaczy¢, ze elektorat
SLD okazat si¢ najbardziej stabilny w swoich zachowaniach. W obu sondazach
odsetki odpowiedzi na poszczegdlne pytania sa najbardziej do siebie zblizone.

W 2013 r. za najbardziej sprezydencjalizowane trzeba uzna¢ deklaracje
wyborcow PiS. Jednak nazbyt ze soba rozbiezne deklaracje ankietowanych
(na przestrzeni dwoch badan) nie daja mozliwosci okreslenia takim mianem
zadnej z analizowanych grup wyborcow. Z kolei elektorat TR stal si¢ w swoich
decyzjach bardziej konsekwentny. Dowodzi tego porownanie ze soba wynikow
odpowiedzi na zadane pytania, co staje si¢ jeszcze bardziej dosadne na tle istot-
nych rozbieznosci w wynikach badan z 2012 r.
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Tabela 5. Wartosci wskaznikow prezydencjalizacji zachowan elektoratu
w badaniach z 201312012 r.

Lider jako determinanta decyzji Debata liderow dwoch najwigkszych
Partia wyborczych partii jako obligatqgjny element kam-
(%) panii (%)
2013 2012 Zmiana 2013 2012 Zmiana

PiS 26,2 15,3 +10,9 64,3 65,3 -1,0
PO 18,3 20,7 2,4 66,7 79,3 -12,6
SLD 14,4 11,1 +3,3 66,7 73,1 -6,4
PSL 22,9 18,4 +4,5 45,9 65,8 -19.9
TR/RP 26,4 17,2 +9,2 59,6 65,6 -6,0
\Zzgiciy 20,8 16,7 +4,1 59,6 68,6 29,0

Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ,,Preferencje polityczne” z 2013 1 2012 r.
[Peszynski 2013: 79-80, 85]

Pomimo wyraznej przewagi w obu badaniach zwolennikow instytucjo-
nalizacji debat telewizyjnych nie nalezy spodziewac sig, aby ten postulat zostat
urzeczywistniony. W odréznieniu od sytuacji np. w Niemczech czy we Francji
w Polsce nie uksztaltowal si¢ zwyczaj organizowania greatdebates w czasie
najwazniejszych kampanii. Ta umowna zasada nie obowiazywata nawet
we wszystkich okresach poprzedzajacych wybor Prezydenta RP, a w przypadku
elekcji parlamentarnych telewizyjne pojedynki (bilateralne) lideréw najwigk-
szych partii miaty miejsce tylko raz (w 2007 r.). Upowszechnienie takiej formy
rywalizacji jest postulowane przez elektorat, a w okresie kampanii przez srodki
spolecznego przekazu. Jednak nie jest to zbiezne z interesem wszystkich repre-
zentantow klasy politycznej, a to oni w tej materii sa kluczowymi decydentami.

Mozna bytoby si¢ jednak zastanawiac¢ czy przywodca partyjny zostalby
potraktowany przez ankietowanych jako bardziej znaczaca determinanta decyz;ji
wyborczych w przypadku przez autora kolejnosci podstawowych komponentow
w pierwszym z zadanych pytan. Z drugiej strony proponujac w 2013 r. pytania
do ankiety zdecydowano si¢ zachowa¢ taki sam porzadek. To wydawato si¢
bardziej uczciwe 1 metodologicznie poprawne. Zreszta wszystkie prognozy
zachowan ,,z lat niewyborczych” i tak zostana zweryfikowane poprzez decyzje
podejmowane w glosowaniach powszechnych.

W tym konteks$cie trzeba pamigtac, ze im blizej daty powszechnego
glosowania, tym wzrasta sita znaczenia liderow, co znalazto odzwierciedlenie
poprzez szereg wczesniejszych badan (gldwnie zawartosci mediow) [McAllister
2010: 175-176]. Takie wniosek musi zosta¢ uwzgledniony w aspekcie prognoz
dotyczacych ,,polskiego maratonu wyborczego™. Juz wchodzaca w decydujaca
faz¢ kampania do PE (poczatek maja 2014 r. — W.P.) ukazuje trzy kluczowe
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fronty konkurencji komitetow wyborczych. We wszystkich tych rywalizacjach
zasadnicza rolg¢ odgrywaja partyjni liderzy. Pierwsza plaszczyzna do tradycyjna
rywalizacja D. Tuska z J. Kaczynskim. Wydaje sig, ze to zachowanie prezesa
PiS bedzie kolejny raz kluczowe nie tylko dla wyniku PiS, ale dla wyborczego
wyniku innych komitetéw (gléwnie PO). Drugi poziom to konkurencja o domi-
nacje¢ po lewej stronie politycznej sceny. L. Miller odmawiajac juz w marcu
2013 r. wspotpracy z J. Palikotem 1 A. Kwasniewskim, zamierza zdegradowac
TR do roli partii pozaparlamentarnej. W konsekwencji dazy do ponownego
zmonopolizowania przez SLD lewej strony.

O ile dwa z tych opisanych frontow przetrwaja do konca dtugiej wybor-
czej batalii (kampanii parlamentarnej 2015 r.), o tyle wobec trzeciego sa w tej
materii uzasadnione watpliwosci. Tu walcza o przetrwanie Nowa Prawica —
Janusza Korwina Mikke, Polska Razem Jarostawa Gowina oraz Solidarna Polska
Zbigniewa Ziobry. Dla badaczy prezydencjalizacji wyborow nie jest tyle istotne
czy partie te zdolaja instytucjonalnie przetrwac do konca ,,wyborczego maratonu”.
Znamienite jest natomiast to, ze kazdy z tych podmiotow ma w swojej marce
imig 1 nazwisko politycznego lidera, bez ktérego nie jest w stanie funkcjonowac.
Zwlaszcza we wskazanych przypadkach, wynik powszechnego glosowania bedzie
przede wszystkim wyrazem spotecznej popularnosci tych politykow.
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