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Zbigniew Widera

(Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Polska)

ZASPAKAJANIE OCZEKIWAN DETERMINANTEM
DECYZJI WYBORCZYCH ZWOLENNIKOW PARTII
POLITYCZNYCH

Abstract:

Meeting the needs of the voters is the primary responsibility of poli-
ticians. Political activity organize social life through the interaction of poli-
tical institutions, which are the foundation of the democratic process of electing
representatives mandated by society and legitimized in the elections. Well-
conceived mission of serving the public is the foundation of a well-functioning
relationship politician-voter. It is a way to meet the expectations that allows
voters to build everyday life and faith in the future. It is worth to know the
extent in which politicians meet the expectations of their constituents.

Determinanty decyzji wyborczych

Wyborca, podejmujac decyzje o przekazaniu swojego glosu na polityka
reprezentujacego okreslona parti¢ polityczna, czynni to pod wptywem wielu
czynnikow, majacych wplyw na wyrazony przez niego poglad. W literaturze
przedmiotu determinanty decyzji wyborczych zostaly juz wielokrotnie opisane.
Naleza do niech, najogdlniej rzecz ujmujac, trzy podstawowe zbiory czynnikow:

1. Cechy, ktore posiada wyborca —m. in. wyznawana ideologia, poglady
polityczne, oczekiwania, potencjal kulturowy wyborcy, wyznawane
wartosci, motywacje zyciowe, itd.;

2. Otoczenie — m. in. wzory zachowan wyborczych $rodowiska
zawodowego 1 jego oczekiwania, decyzje wyborcze Srodowiska
rodzinnego 1 przyjaciot, zwiazek decyzji wyborczych z sytuacja
zawodowa wyborcy, odziatywanie mediow itp.;

3. Wpltywy oferentow produktu politycznego poprzez techniki
1 instrumenty marketingowe.
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Zbigniew Widera

Oddzialywanie marketingowe na wyborce odbywa si¢ zaréwno
w okresie kadencji wiladz politycznych, jak réwniez w okresie kampanii
wyborczej, w ktérym jest ono najintensywniejsze. Polityczna natura czlowieka
jest wlasciwym gruntem dla funkcjonowania politycznego rynku, na ktorym,
w oparciu o przyswajalne przez czlowieka wartosci, powstaje polityczny
produkt. Umiejgtnie sformutowany rozbudza nadzieje, dazenia, identyfikujac
formowane w nim wartosci z indywidualnym systemem wartosci 1 potrzeb
kazdego wyborcy. Na gruncie politycznym, wytwarzana jest wi¢Z manifestu-
jaca sig przynaleznos$cia narodowa, patriotyzmem, a wigc mechanizmami opar-
tymi na najlepszych zasobach ludzkiej $wiadomosci. Zachowania polityczne
aktywizuja wyborcg, sytuujac go na trwale na rynku politycznym. Siggajac do
klasykow, przytoczy¢ nalezy poglad Leszka Sobkowiaka, ktéry uymuje defi-
nicj¢ zachowan politycznych w aspekcie ich sensu. Rozumie on przez nie:
wszelkie §wiadome 1 nie§wiadome (mimowolne) reakcje (czynnosci) ludzi na
bodzce wywodzace si¢ ze zjawisk 1 proceséw politycznych, ktorych istota jest
sprawowanie wladzy, w tym — podejmowanie zaspakajajacych potrzeby ludzi
decyzji o rozdziale dobr materialnych i niematerialnych [Sobkowiak 2002: 19].

Dziatanie polityczne

Celem dziatan politycznych, zgodnie z pogladami przywotanego autora,
sq antycypowane stany rzeczywistosci badz tez intencjonalne dazenia, majace
spowodowa¢ zmiany obiektywnej sytuacji w kierunku zgodnym z oczekiwa-
niami 1 potrzebami, interesami 1 warto$ciami podmiotow polityki. Kolejnym
elementem dzialania politycznego sa metody dziatan politycznych. Ich zbior
zawiera m.in. sposoby osiagania celdw oparte na autorytecie, przymusie,
walce, kompromisie, wspotpracy, zgodnosci lub niezgodno$ci z normami
systemu politycznego, jawnosci lub kamuflazu, etycznosci lub nieetycznosci.
Innym sktadnikiem dziatan politycznych sa ich $rodki. Srodki to takie zasoby,
bez ktorych posiadania realizacja celow nie jest mozliwa: ludzie odgrywajacy
role wykonawcoéw decyzji; struktury organizacyjne; srodki finansowe i mate-
rialne; wiedza teoretyczna i metodologiczna, pozwalajaca na intelektualne
rozpoznanie obszaru dziatania i zaprojektowanie optymalnej w danych warun-
kach strategii dziatania; informacje na temat zjawisk i1 procesoOw zachodzacych
w otoczeniu dziatajacego podmiotu; legitymacja polityczna, czyli poparcie
udzielane dzialajacemu podmiotowi przez spoleczenstwo badz jego poszcze-
gblne kregi; 1los¢ czasu, jakim dysponuje dany podmiot na realizacje celu; sie¢
pozytywnych wigzi z innymi podmiotami polityki [Tamze: 21 — 22].
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Zaspakajanie oczekiwan determinantem decyzji wyborczych zwolennikéw partii politycznych

Potrzeby i oczekiwania wyborcow

Jednym z fundamentalnych czynnikow determinujacych zachowania
wyborcze sa oczekiwania wyborcodw, spdjne z ich nadzieja na zaspokajanie
wlasnych potrzeb uzaleznionych od decyzji politycznych. Oczekiwania te
wydaja si¢ tym bardziej czytelne, im wigkszy jest zwiazek wyborcy z ideologia
preferowane] przez niego partii politycznej. Spojnos¢ z ideologia partii
wiasnych przekonan winna prowadzi¢ do statej relacji wyborcy z politykami
okreslonej partii.

Znajomo$¢ potrzeb wyborcow jest jednym z kluczowych elementow
oddzialywania marketingowego. Potrzeb, przektadajacych si¢ na budowanie
oferty politycznej oferentdw, stosujacych techniki marketingowe, by zmobi-
lizowaé przysztych nabywcoédw do aktywnego udzialu przy jej konstrukcji.
Zmniejszanie ryzyka niekontrolowanych zachowan klientow determinowane
jest rodzajem relacji, faczacych obie (wszystkie) strony. Oparta na znajo-
mosci potrzeb klientow glgbokos¢ tych relacji 1 ich horyzont czasowy staty si¢
waznym elementem (...). Realizacja orientacji na relacje polega na stopniowym
zaangazowaniu klienta w proces projektowania (...) produktu, ktory nie tylko
odpowiada jego pragnieniom 1 potrzebom, lecz takze przyjetej strategii (...),
budowanie takiej orientacji to takze uwydatnianie znaczenia wzajemnosci,
zwiazkow 1 kreatywnosci, w relacjach (...). Celem tak zorientowanej dziatal-
nosci nie jest manipulowanie klientami, lecz doskonalenie procesu komuni-
kacji, procesu partnerskiego dialogu z klientem 1 uzaleznianie od tego swojego
powodzenia [Paluchowski 200: 30].

Celem prowadzonych badan byta weryfikacja pogladéw wyborcoéw
wobec zachowan preferowanych przez nich politycznych ugrupowan, w odnie-
sieniu do ich oczekiwan. Informacja ta najwigkszy walor posiada dla oferentow
produktu politycznego. Charles M. Futrell postuluje koniecznos¢ wysitku
sprzedawcy, by stara¢ si¢ pozna¢ koncepcje ,,wtasnego ja” nabywcy, bowiem
prowadzi ono wprost do zrozumienia znaczenia jego postaw 1 przekonan.
Przytacza przyktad klienta, ktéry niezadowolony ze swojego autowizerunku
winien otrzymac ofert¢ odwotujaca si¢ do ,,ja” idealnego. ,,Wiedza o tym, jak
nabywca postrzega sam siebie, jest bardzo wazna, lecz sprzedawca winien
stara¢ si¢ rowniez odkry¢ wszelkie inne aspekty osobowosci swojego klienta,
ktore moglyby wplywac na decyzje o zakupie, aby jeszcze lepiej dostosowac do
niego swa metodg sprzedazy” [Futrell 2011: 159]. Wiedza o tym, jak nabywca
postrzega sam siebie, jest bardzo wazna, lecz sprzedawca (polityk), doskonalac
relacje z klientem (wyborca), stara si¢ réwniez odkry¢ wszelkie aspekty osobo-
wosci swojego klienta. Cechy, ktore moglyby wplywac¢ na decyzje o zakupie,
a w konsekwencji o przyzwyczajeniu do produktu.
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Zbigniew Widera

Im dtuzsza obecno$¢ politykow na rynku politycznym, tym mniejsza
wnikliwa percepcja swoich wyborcow. Przyzwyczajenie, rutyna, przekonanie
0 swojej racji, nadmierna koncentracja na rozgrywkach wewnatrzpartyjnych,
wiara, 1z dobra pozycja na licie wyborczej jest droga do sukcesu, to kilka
cech, ktore oddalaja polityka od swojego wyborcy. Brak identyfikacji wyborcy
z politykiem 1 jego programem powoduje zniechecenie do polityki, co w konse-
kwencji prowadzi do braku udziatu w demokratycznych rozwigzaniach zarza-
dzania panstwem, spoteczenstwem lokalnym. Towarzyszy temu ogdlna niechgé
1 brak wiary w dobra przysztos¢. Wymiar polityczny zycia spotecznego jest
istotnym czynnikiem tworzenia warunkow zycia obywateli.

Prezentowana ponizej tabela nr 1 ilustruje stopien akceptacji programoéw
1 aktywnosci politykow skupionych w poszczegolnych partiach politycznych
w opiniach 0so6b deklarujacych poparcie dla partii, w kontekscie ewentual-
nych wyboroéw. Zastanawiajacy jest fakt, iz najwyzszy stopien zdecydowanego
zadowolenia nie przekracza 20%. Jest tak w przypadku PiS-u (19%) — partii,
identyfikowanej jako partia ideologiczna, majaca staly elektorat. 40% dekla-
ruje swoje zadowolenie z waloréw swojej partii, 18,6% nie miato zdania,
17,1% deklarowato odpowiedz ,,raczej nie”. Natomiast 5,2% byta zdecydo-
wanie niezadowolona z programu i zachowan wskazanej przez siebie partii.
Zblizony wynik zdecydowanej dezaprobaty uzyskata Platforma Obywatelska
— 5,6%, podobnie wobec udzielonych odpowiedzi ,raczej nie” — 18,9%.
26,7% badanych nie mato zdania, natomiast 41,7% deklarowalo swoje zado-
wolenie, wskazujac na odpowiedz: ,,raczej tak”. Partia ta w przeprowadzonym
badaniu miata niski procent odpowiedzi: ,,zdecydowanie tak™, bo jedynie 7,2%.
Polskie Stronnictwo Ludowe odnotowato kolejno: 11,5% bardzo zadowolo-
nych, 37,7% odpowiedzi ,,raczej tak”, 9,8% ,,raczej nie”, co w tej pozycji jest
wynikiem najnizszym, 6,6% zdecydowanie niezadowolonych 1 az 34,4% 0sob,
ktore nie miaty zdania, co w tej kategorii stanowi najwyzszy wynik. Wartym
zastanowienia jest zerowy wynik zdecydowanie zadowolonych w partii Janusza
Palikota Twdj Ruch, 36,8% wyborcow wyraza opinig: ,,raczej tak”, 24,6% jest
raczej na nie, a 7% ,,zdecydowanie nie”. 31,6% nie ma w tek sprawie zdania.
Wobec SLD badani zadeklarowali nastgpujace odpowiedzi: 8,9% zadeklaro-
walo odpowiedz: ,,zdecydowanie tak™ i analogicznie 8,9% badanych wyrazito
swoja absolutng dezaprobate. 28,9% os6b badanych byto raczej zadowolonych
i taki sam wynik 28,9%, zdeklarowano w opcji: ,,nic mam zdania”. 24,4% zade-
klarowato odpowiedz: ,raczej nie”. Podsumowujac, wyniki badan pokazaly,
iz wszystkie partie moga liczy¢ na gtos wyborcoéw raczej zadowolonych z ich
aktywnosci 1 deklarowanego (realizowanego) programu.
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Zaspakajanie oczekiwan determinantem decyzji wyborczych zwolennikéw partii politycznych

Tabela 1. Partia polityczna, ktorej program i aktywnos¢ sq mi najblizsze spetnia
moje oczekiwania - rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi w deklaracjach
w odniesieniu do wyboréw do sejmu, gdyby odbywaty si¢ w najblizsza niedzielg.

Zde(.:ydo— Raczej tak Nie mam Raczej nie Zde(;yd(?— Razem
wanie tak zdania wanie nie
Platforma ilo$¢ 13 75 48 34 10 180
Obywatelska |procent 7,2 41,7 26,7 18,9 5,6 100,0
Polskie ilog¢ 7 23 21 6 4 61
Stronnictwo
Ludowe procent| 11,5 37,7 344 9,8 6,6 100,0
Prawo ilos¢ 40 84 39 36 11 210
i Sprawiedliwo$¢|procent| 19,0 40,0 18,6 17,1 5,2 100,0
-, ilos¢ 0 21 18 14 4 57
Twoj Ruch
procent 0,0 36,8 31,6 24,6 7,0 100,0
Sojusz Lewicy | ilos¢ 8 26 26 22 8 90
Demokratycznej |procent| 8,9 28,9 28,9 24,4 8,9 100,0
I ilos¢ 12 39 46 29 23 149
nne
procent 8,1 26,2 30,9 19,5 15,4 100,0
Nie glosowal(a) | ilos¢ 6 34 124 77 51 292
bym procent 2,1 11,6 42.5 26,4 17,5 100,0

Tabela nr 2 ilustruje wyniki badan uzyskane po konfrontacji opinii
wyborcow wobec partii politycznej, ktorej program 1 aktywno$¢ sa im
najblizsze, spetniajac ich oczekiwania, poprzez kontekst pogladéw ideologicz-
nych wyborcoéw. Kryterium, wobec ktorego badani mieli sformutowaé swoj
poglad, byla identyfikacja z ideologia okreslona w trzech kategoriach:

1. Poglady lewicowe, okreslone w badaniu — ,,Lewica”.

2. Poglady centrowe, okreslone w badaniu — ,,Centrum”.

3. Poglady prawicowe, okreslone w badaniu — ,,Prawica”.

Badani mieli prawo skorzystania réwniez z odpowiedzi: ,,Nie wiem /
nie potrafi¢ okreslic”.

Uzyskano nastgpujace wyniki: w pierwsze] kategorii: ,,Lewica”,
6,8% okreslito swoj stosunek do programu 1 aktywnosci politykéw lewicowych
jako zdecydowanie pozytywny. 31,5% badanych wypowiedziato si¢ za opcja
,raczej tak” co w sumie daje wynik: 38,3% osob, ktére wyrazaja zadowolenie.
30,6% badanych nie miato zdania, natomiast 22,4% opowiedzialo si¢ za odpo-
wiedzia: ,,raczej nie”. 8,7% byto zdecydowanie niezadowolonych.

Zapytani o poglady centrowe udzielili nastgpujacych odpowiedzi:
3,6%, czyli prawie dwukrotnie mniej niz w przypadku lewicy, byto zdecydo-
wanie zadowolonych z programdw 1 aktywnosci politykow centrowych. 29,6%
opowiedzialo si¢ za wariantem: ,;raczej tak” 1 blisko tego wyniku, bo 30,8%
stwierdzilo, 1z nie ma zdania w tej sprawie. 25,4% badanych byto raczej
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niezadowolonych, a 10,7%, czyli prawie analogicznie do oséb deklarujacych
poglady lewicowe, zdecydowanie wyrazato swoje niezadowolenie.

Wobec politykow 1 programéw prawicowych odnotowano nastepujace
wyniki: az 14,0%, w stosunku do wczesniejszych wynikow, byto za odpowie-
dzia ,,zdecydowanie tak”. Rowniez wyzej, jak uprzednio, bo 37,7% wyborcow
wyrazilo swoje zadowolenie, odpowiadajac: ,,raczej tak”. 21,5% badanych nie
wypowiedziato w tej sprawie swojego zdania w sposob czytelny, 18,5% dekla-
rowato swoja odpowiedz poprzez sformutowanie: ,,raczej nie” 1 8,3% respon-
dentéw udzielito odpowiedzi: ,,zdecydowanie nie”.

W czwartej grupie odpowiedzi: ,,Nie wiem / Nie potrafi¢ okresli¢”
(proces identyfikacji wlasnej ideologii z ideologia przedstawicieli rynku poli-
tycznego), 4,9% udzielito odpowiedzi: ,,zdecydowanie tak™, 16% ,,raczej tak”,
20,5% ,,raczej nie”, az 15,3% ,,zdecydowanie nie”. 43,4% respondentéw nie
miato zdania wobec postawionego zagadnienia.

Konieczne do zaakcentowania, na marginesie uzyskanych wynikow,
wydaje si¢ pytanie: kogo, jakie partie polityczne wyborcy uwazaja obecnie
w Polsce za ,,Centrum”? Zagadnienie to moze by¢ interesujacym, odrgbnym
problemem badawczym. Moze rowniez stanowi¢ inspiracj¢ do przeprowadzenia
badan w srodowisku politykow 1 partii politycznych, jaki jest sposéb ich rozu-
mienia tego pojgcia 1 z czego wynika obecny stan, w ktorym ta kategoria polityczna
wydaje si¢ malo czytelna. Byloby w tym kontekscie by¢ moze zupeknie blednym
rokowanie, 1z zwolennicy umownego ,,Centrum” to ci, ktorzy nie potrafia si¢ okre-
sli¢ jako zwolennicy czytelnych dla wyborcow formut: ,,Lewica” 1,,Prawica”.

Tabela 2. Partia polityczna, ktorej program i aktywnos¢ sq mi najblizsze spet-
nia moje oczekiwania - rozktad iloSciowy 1 procentowy odpowiedzi w dekla-
racjach w odniesieniu do pogladow ideologicznych.

Zde(.:ydo- Raczej tak Nie mam Raczej nie Zde(.:ydq- Razem
wanie tak zdania wanie nie
. ilosé 15 69 67 49 19 219
Lewica
procent 6.8 31,5 30,6 224 8,7 100,0
ilosé 6 50 52 43 18 169
Centrum
procent 3,6 29,6 30,8 25,4 10,7 100,0
. ilosé 51 137 78 67 30 363
Prawica
procent 14,0 37,7 21,5 18,5 8,3 100,0
Nie wiem / nie | ilos¢ 14 46 125 59 44 288
potrafig okresli¢ |procent| 4,9 16,0 43,4 20,5 15,3 100,0

Elementem trzecim, ktéry byt sktadnikiem kompozycji przeprowa-
dzonych badan, byto uzyskanie odpowiedzi na postawiony problem: ,,Prosze
sprecyzowaé, w ktorych z podanych kwestii wskazana partia polityczna,
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ktorej program i aktywnos$¢ sa Panu/Pani najblizsze, nie spetnia Pana/Pani
oczekiwan”. Pytanie to zadano z opcja wielokrotnego wyboru. Badanie wska-
zywato na konkretne determinanty ewentualnego niezadowolenia wyborcow
z dziatan partii politycznych, ich politykow. Wyniki ilustruje tabela nr 3.

W przypadku Platformy Obywatelskiej wskazanie: ,,Nie realizuje dekla-
rowanego programu’” wskazato 31,5% badanych. Odpowiedz: ,,Zachowania jej
cztonkow sa nieetyczne” wskazato 14,6% badanych. Sugerowana odpowiedz:
,Partia skupia si¢ gtbwnie na korzysciach swoich cztonkdw” zaznaczyto 27,4%
respondentow. Odpowiedz: ,,Partia nie potrafi wspotpracowac z innym partiami
politycznymi” dostrzegto 14,6%, natomiast odpowiedz: ,,Spelnia moje oczeki-
wania w petni” zaznaczylo 11,9% badanych.

W przypadku Polskiego Stronnictwa Ludowego odpowiedz: ,,Nie reali-
zuje deklarowanego programu”zaznaczyto 25% badanych. Odpowiedz:
»Zachowania jej cztonkow sa nieetyczne” wskazato 11,8% badanych. ,,Partia
skupia si¢ gtownie na korzysciach swoich cztonkow” — w przypadku tej partii
zauwazyto to 23,5% respondentéw, natomiast odpowiedz: ,,Partia nie potrafi
wspotpracowac z innym partiami politycznymi” zaznaczyto 17,6% badanych.
W opinii 22% badanych PSL:,,spehit ich oczekiwania w petni”.

W przypadku Prawa i Sprawiedliwos$ci odpowiedz: ,,Nie realizuje dekla-
rowanego programu’ zaznaczylo 16,2% pytanych. Odpowiedz: ,,Zachowania
jej czlonkow sa nieetyczne” zaznaczylo tylko 9,2% badanych. Z sugestia,
1z ,,Partia skupia si¢ gtdéwnie na korzysciach swoich cztonkéw” odczuto 14,9%
badanych. Natomiast widoczna, jak si¢ wydaje, ceche PiS-u, wyrazajaca sig
w sformutowaniu: ,,Partia nie potrafi wspolpracowacé z innym partiami poli-
tycznymi”, zaznaczylo 31,1% badanych. W koncu 28,5% respondentdw, iden-
tyfikujacych si¢ z Prawem 1 Sprawiedliwoscia, wyrazito opinig: ,,Spelnia moje
oczekiwania w peti”, co stanowito najwigkszy odsetek w tej grupie odpo-
wiedzi w stosunku do innych partii.

Partia Janusza Plikota Two6j Ruch uzyskata nastgpujace wyniki: wska-
zang cechg, 1z partia ,,Nie realizuje deklarowanego programu” dostrzeglo az
42% badanych. Moze to $wiadczy¢ o dostrzeganiu odej$cia przez parti¢ od rady-
kalnie gtoszonych haset przy jej powstaniu. W pytaniu o etycznos$¢ dzialaczy
partyjnych: ,,Zachowania jej cztonkow sa nieetyczne” ceche taka dostrzeglo
13% respondentéw. Fakt, iz ,,Partia skupia si¢ gldéwnie na korzysciach swoich
cztonkéw” byto przedmiotem kontestacji 23,1% badanych. Natomiast ceche
braku wspoélpracy z innymi partiami dostrzegto 13% badanych. Odpowiedz:
»Spetia moje oczekiwania w petni” wybrato 8,7% respondentow.

W przypadku partii Leszka Millera, SLD, uwagg, ze partia: ,,Nie reali-
zuje deklarowanego programu” podzielito 22,3% badanych, co sytuuje tg parti¢
na drugim miejscu w tej kategorii za Twoim Ruchem. Zachowania cztonkow
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partii za nieetyczne uznato 9,8% badanych. To, ze ,,Partia skupia si¢ gtoéwnie
na korzySciach swoich cztonkow” stato si¢ elementem krytycznego podejscia
do partit w przypadku 32,1% badanych, co stanowi najwigkszy procent w tej
grupie pytan kierowanych do wszystkich respondentéw. Wskazanie, iz ,,Partia
nie potrafi wspdtpracowaé z innym partiami politycznymi” podzielito 24,1%
respondentow. 11,6% jest zadowolonych, odpowiadajac pozytywnie na wska-
zanie, 1z partia ,,Spetnia moje oczekiwania w petni”.

Uzyskane wyniki wydaja si¢ niezwykle interesujace dla zarzadzaja-
cych partiami, ktorzy w swych strategiach, polityce public relations a nader
w dyscyplinowaniu swoich cztonkoéw winni te wskazania wykorzystac¢. Trudno
bowiem dziata¢ w prozni, oderwaniu od opinii wyborcoéw, chcac pozostawac
na rynku politycznym w dluzszej perspektywie.

Tabela 3. Prosze sprecyzowac, w ktorych z podanych kwestii wskazana partia po-
lityczna, ktorej program i aktywnosc¢ sq Panu/Pani najblizsze nie spetnia Pana/
Pani oczekiwan. - rozktad ilosciowy i procentowy odpowiedzi w deklaracjach

w odniesieniu do wyboréw do sejmu, gdyby odbywaty si¢ w najblizsza niedzielg.

Nie reali- | Zachowa- | Partia skupia| Partia nie po- | Spetnia
zuje de- | niajej | si¢ gtownie | trafi wspol- | moje
klarowa- | czton- na korzy- |pracowac z in-| oczeki- [Razem
nego kéw sa | Sciach swo- | nym partiami | wania
programu |nieetyczne|ich cztonkdéw| politycznymi | w petni

Platforma ilos¢ 69 32 60 32 26 219
Obywatelska |procent| 31,5 14,6 274 14,6 11,9 |100,0

Polskie ilos¢ | 17 8 16 12 15 | 68

Stronnictwo

Ludowe procent| 25,0 11,8 23,5 17,6 22,0 | 100,0

Prawo ilos¢ 37 21 34 71 65 228
iSprawiedliwos¢|procent| 16,2 9,2 14,9 31,1 28,5 | 100,0

L ilos¢ 29 9 16 9 6 69

Twoj Ruch

procent| 42,0 13,0 23,2 13,0 8,7 | 100,0

Sojusz Lewicy | ilos¢ 25 11 36 27 13 112
Demokratycznej|procent| 22,3 9,8 32,1 24,1 11,6 | 100,0

Inne ilos¢ 53 30 44 50 25 202
procent| 26,2 14,8 21,8 24,8 12,4 |100,0

Nie glosowal(a)| 1los¢ 148 52 132 60 5 397
bym procent| 37,3 13,1 33,2 15,1 1,3 |100,0

Ostatnim elementem prezentowanego badania (tabela nr 4), bylo
uzyskanie odpowiedzi na postawiony problem: ,,Sprecyzowania, w ktorych
z podanych kwestii wskazana partia polityczna, ktorej program i aktywnos¢
sa badanym najblizsze, nie spetnia ich oczekiwan, w kontekscie ich pogladow
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ideologicznych”. Analogicznie jak w poprzednim badaniu przyjeto podzial na:

1. Poglady lewicowe, okreslone w badaniu — ,,Lewica”.

2. Poglady centrowe, okreslone w badaniu — ,,Centrum”.

3. Poglady prawicowe, okreslone w badaniu — ,,Prawica”.

Czwartym elementem byt mozliwo$¢ zakreslenie odpowiedzi:
,INie wiem / nie potrafi¢ okresli¢”.

W poszcezegdlnych grupach uzyskano nastgpujace wyniki. W przypadku
respondentow identyfikujacych si¢ z ,,Lewica” odpowiedz: ,,Zdecydowanie
tak” zaznaczylo 29,9% badanych. Wskazanie: ,,Raczej tak” zaznaczylo
11,5% badanych, nie miato zdania 29,5%. 20,7% pytanych o poglad wskazato
na odpowiedz: ,,Raczej nie”, natomiast odpowiedz: ,,Zdecydowanie nie”” wska-
zato 8,4% badanych o identyfikacji ideologii lewicowe;.

W identyfikacji z kategoria ideologiczna ,,Centrum” odpowiedzi :
»Zdecydowanie tak” udzielito 33,2% badanych, a odpowiedzi: ,,Raczej tak”
14,1%. Nie mialo zdania w momencie przeprowadzania badania 28,2% 0sob.
Wskazanie: ,,Raczej nie” stato si¢ przedmiotem odpowiedzi u 13,2% badanych,
natomiast odpowiedz: ,,Zdecydowanie nie” zadeklarowato 11,5% osob, biora-
cych udziat w badaniach.

W $rod osob identyfikujacych si¢ z ideologia prawicowa, w pierwszej
grupie, ktora odpowiedziata: ,,Zdecydowanie tak™ znalazlo si¢ 24,% poten-
cjalnych wyborcow. Natomiast wobec odpowiedzi: ,,Raczej tak” wole taka
wyrazilo 11,3% badanych. W sprawie tej ,,Nie ma zdania” 16,8% badanych,
odpowiedz: ,,Raczej nie” wybrato 25,3% badanych. Wsrod zwolennikow idet
prawicowych odpowiedz: ,,Zdecydowanie nie” zakreslito 22,5% badanych.

Tabela 4. Prosze sprecyzowad, w ktorych z podanych kwestii wskazana partia
polityczna, ktorej program i aktywnos¢ sq Panu/Pani najblizsze nie spetnia
Pana/Pani oczekiwan - rozktad iloSciowy i procentowy odpowiedzi w dekla-
racjach w odniesieniu do pogladow ideologicznych.

Zde(_:ydo- Raczej tak Nie mam Raczej nie Zdec.:yd(.)- Razem
wanie tak zdania wanie nie

Lewica ilos¢ 78 30 77 54 22 261
procent| 29,9 11,5 29,5 20,7 8,4 100,0

Centrum ilos¢ 73 31 62 29 25 220
procent| 33,2 14,1 28,2 13,2 11,4 100,0

Prawica ilos¢ 105 49 73 110 98 435
procent| 24,1 11,3 16,8 25,3 22,5 100,0

Nie wiem / nie | 1los¢ 122 53 126 69 11 381
potrafig okresli¢ | procent| 32,0 13,9 33,1 18,1 2,9 100,0
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Posumowanie

Przeprowadzone badania sa jednymi z wielu, bedac proba identyfikacji
preferencji wyborczych i ich determinantéw. Jaka jest uzyteczno$¢ takich badan?
Czy w pelni $§wiadomie ich wyniki sa wykorzystywane? Czy poza materia
doskonalenia umiejgtnosci sSrodowiska naukowego maja jakie$ praktyczne zasto-
sowanie? Odpowiedz nad refleksja tworzaca klimat tych pytan jest niejedno-
znaczna. Bez watpienia, dla sSrodowisk naukowych ten obszar badawczy jest nie
tylko w dalszym ciagu unikatowy ale 1 inspirujacy, wart pogltebiania i kontynu-
owania. Stanowi praktyczne odniesienie dla tworzonej teorii w obszarze poli-
tologii, marketingu politycznego i wielu innych nauk, zajmujacych si¢ iden-
tyfikacja motywow dziatan ludzkich 1 sposobow wywierania na nie wptywu.
Dla specjalistow marketingu, ktorego przedmiotem jest wymiana na rynku poli-
tycznym, stanowia ogromny potencjat wiedzy, ktorej stosowanie nie tylko moze
czyni¢ ich dziatania bardziej efektywnymi, ale 1 w sposdb znakomity pozwala na
ograniczanie czy koncentracje srodkow finansowych przeznaczanych na marke-
ting polityczny, wyborczy. Natomiast dla politykow? W kontekscie uzyskiwa-
nych wynikow bez watpienia ich wykorzystanie badZ niewykorzystanie ilustruje
w pewnym wycinku obraz klasy politycznej, ktora w praktyce winna tworzy¢
najlepsze warunki dla obywateli. Poznanie pogladow tych ostatnich wydaje si¢
elementarnym obowiazkiem politykdéw. Czy jest tak w istocie?
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