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Lukasz Tomczak
(Uniwersytet Szczecinski, Polska)

WELADZA DESPOTYCZNA CZY DEMOKRATYCZNA?
PARTIE I WYBORCY WOBEC DEMOKRACJI
I ,RZADOW SILNEJ REKI”

Abstract

The article concerns the attitudes of parties and their voters towards
democracy and support for a “strong-arm government”. The research
included the five largest Polish civil parties Platforma Obywatelska RP (Civic
Platform RP), Prawo I Sprawiedliwos¢ (Law and Justice), Sojusz Lewicy
Demokratycznej (Democratic Left Alliance), Twoj Ruch (Your Movement),
and Polskie Stronnictwo Ludowe (Polish People’s Party).

The results confirmed that, on the one hand, voters acknowledge demo-
cracy as the best political system for Poland; however, on the other hand,
a substantial part of them longs for strong authorities. Supporting democracy,
they advocate a “strong-arm government”. Among left-wing voters, there is
three times more proponents of such governments than persons acknowled-
ging another political system as better than democratic one. In the case of poli-
tical scene centre voters, the number of “strong-arm government” proponents
amounts to over four times the number of democracy critics. Nearly half of the
right-wing voters supported the “strong-arm government”, and every fifth of
them did not acknowledge democracy as the best political system.

Proponents of democracy dominate in electorates of all parties. Groups
in which their advantage over opponents is clearly the smallest include:
PiS-voters, persons who declared the will to vote for another formation, and
persons who did not want to participate in the elections. Among the PiS-voters,
nearly three times more supported “strong-arm government” than opposed it.
Among the voters of PO, SLD, and Your Movement, there were more oppo-
nents of a “strong-arm government” than its proponents.

One may assume that a formation critical towards democracy and favo-
rable towards reinforcement of authority of a strong, charismatic leader could
gain among the right-wing voters. It may partially explain why did the Kongres
Nowej Prawicy (Congress of the New Right) receive substantial support in the
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elections to the European Parliament. KNP criticizes the modern democracy
and its leader favorably talked about activities of politicians who apply the
methods of a “strong-arm government”. On the left side of the political scene
there are no premises for the emergence of a political force based on similar
views and having greater support.

Keywords:

democracy, authoritarianism, Polish political parties,

Po przetomie roku 1989 aspiracja elity politycznej, a takze znacznej
czesci polskiego spoteczenstwa stalo si¢ stworzenie systemu politycznego
opartego na zasadach liberalnej demokracji. Jak stwierdzaAndrzej Antoszewski
»przeciwienstwem rezimu demokratycznego jest kazdy rezim niedemokra-
tyczny” co jak zauwaza nie jest pojgciem zbyt ostrym [Antoszewski 1999: 94].
W ramach rezimu niedemokratycznego mieszcza si¢ zard6wno autorytaryzm jak
i totalitaryzm. Demokratyczny rezim polityczny ma charakter stopniowalny,
z reguly przyjmuje si¢ pewien katalog cech, ktorymi powinien si¢ on charakte-
ryzowac [Antoszewski 1999: 93]. Obecnie nie ogranicza si¢ demokracji jedynie
do zachowania procedur wyborczych. Pelna demokracja charakteryzuje sig
migdzy innymi takze ochronga praw mniejszosci czy niezalezno$cia 1 wolno-
scig medidow. Kazda alternatywa ustrojowa dla demokracji oznacza zatem
brak cech charakterystycznych dla demokracji. Demokratycznemu systemowi
rzadow przeciwstawi si¢ miedzy innymi system autorytarny. W Polsce prowa-
dzone dotychczas badania potwierdzaty, ze znaczna grupa wyborcow wierzy
w skuteczno$¢ wladzy opartej na sile. Badania prowadzone nad preferencjami
politycznymi os6b autorytarnych wskazuja na to, ze czgsciej sa one sktonne do
oddawania glosu na ,.kandydatow bardziej autorytarnych, konserwatywnych
czy podkreslajacych site 1 cechy przywddcze” [Korzeniowski 2002 : 73].

Celem tego artykutu nie jest okreslenie cech wspodlczesnej demokracji
lecz stosunku wyborcow do ogdlnej idei rzadow demokratycznych oraz poparcia
wyborcow poszczegdlnych partii dlaidei ,,rzadow silnej reki”. Badaniami obj¢to
pie¢ najwigkszych polskich partii parlamentarnych Platforme¢ Obywatelska RP
(PO), Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS), Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD),
Twoj Ruch i Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL).

Partie i wyborcy wobec demokracji

Polskie partie polityczne, ujgte w badaniach, popieraja demokra-
tyczny system rzadow. To poparcie wyrazata wigkszos¢ partii parlamentarnych
od poczatku III RP. Wiodzimierz Wesotowski zauwazyt, ze w pierwszych latach
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po przemianach demokratycznych, podzial na autorytaryzm i demokracje rdzni-
cowal partie na opowiadajace si¢ ,,za silnym panstwem (...) takze za silnym
systemem prezydenckim” oraz na opowiadajace si¢ za ,nieskrepowanym
1 nieograniczony pluralizmem, oddolna aktywnos$cia obywateli, systemem parla-
mentarno — gabinetowym jako ustrojem najlepszym dla panstwa demokratycz-
nego” [Wesotowski 1995: 17]. Nie mniej réznice te wynikaty z koncepcji demo-
kracji, wizji panstwa demokratycznego preferowanej przez rézne formacje.

Wyraz ,,demokracja” pojawia si¢ w roznych fragmentach programow,
stanowisk czy wypowiedzi lideréw partyjnych tylko w znaczeniu pozytywnym.
Krytyka dotyczy braku demokracji i jej ograniczania. To co badane partie r6zni
to prezentowana wizja demokracji. Partie glosza potrzebg rozwoju demokracji
jednak czgsto odmiennie interpretuja cechy jakimi charakteryzowa¢ powinno
si¢ panstwo czy rzady demokratyczne.

Wykazanie wszystkich rdznic migdzy programami poszczego6lnych partii
jest problemem zbyt obszernym jak na zakres tej publikacji. Mozna wskaza¢
pewne wybrane cechy charakterystyczne rozniace wizje demokracji. Na przyktad
w PO widoczna jest akceptacja dla ksztattu polskiej demokraciji jaki uksztattowat
si¢ po zmianie ustroju. Partia zapowiadata realizacje w praktyce konstytucyj-
nych zasad wolnosci jednostki, suwerennosci narodu i tréjpodziatu wtadzy jako
podstaw demokratycznego panstwa prawa [Glajcar 2010: 37]. Program wyborczy
PO podkreslat iz w wyniku przemian ustrojowych udato si¢ zbudowac ,,panstwo
niepodlegte, demokratyczne” [Program PO. By Zylo sie lepiej: 6]. Zapowiadat
wzmocnienie demokracji, wolnego rynku i1 decentralizacje. W 2011 roku Donald
Tusk zaznaczal przesunigcie swojej formacji w kierunku centrum, ktorej ,,plat-
formg¢ programowa tworzy synteza wielorakich stylow 1 tradycji myslenia
o panstwie 1 demokracji” [PO, Program wyborczy 2011: 11]. Programy PiS
traktowaty demokracje jako podstawowa wartos$¢, jednak krytycznie odnosity
si¢ do procesu demokratyzacji po przetlomie 1989 roku. PiS uwazato, ze ,,nie
zrywajac ze starym systemem” Polska musiata ,,przeja¢ wiele z jego utomnosci”,
ktére wypaczaja ,,instytucje wolnej 1 demokratycznej Polski” [PiS, Program
2005: 7). Najwazniejsza kwestia podkreslana w kolejnych programach PiS jest
przebudowa panstwa polegajaca w poczatkowym okresie na ,,0czyszczeniu
panstwa” a nast¢pnie na jego konsolidacji i umocnieniu [Kowalczyk 2006: 215].
Istotne miejsce w wizji polskiej demokracji znalazty postulaty przeprowadzenia
lustracji i dekomunizacji jako sposdb na oczyszczenie panstwa i zycia publicznego
,,Z nieuczciwych, niegodnych spotecznego zaufania jednostek™ [PiS, Program
2005: 19]. W mysl programu PiS z 2009 roku Polska ma by¢ demokratycznym
panstwem z gospodarka rynkowa w ktorym zycie polityczne ,,musi opiera¢ si¢
na zasadach demokratycznej legitymacji 1 pluralizmu” podkresla si¢ role narodu
1 wspolnoty narodowej [Program PiS 2009: 8 — 9]. Jednym z fundamentow
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programowych PiS byl poglad, ze ,,demokracja musi by¢ zakorzeniona w spraw-
dzonym na przestrzeni dziejow systemie wartosci” w rozumieniu chrzescijan-
stwa 1 warto$ci katolickich [Polska katolicka: 9]. To interpretacja tych wartosci
lezata u podstaw sporu o ksztatlt demokracji miedzy PiS a ugrupowaniami lewico-
wymi. Akcentowane przez SLD czy Twoj Ruch prawa mniejszosci seksualnych
jako podstawowe zasady demokratyczne wynikajace z rownos$ci byly dla PiS
objawem demoralizacji [PiS. Polska Katolicka: 25-27]. PiS lansowal koncepcje
wzmocnienia wladzy prezydenta RP w kierunku systemu potprezydenckiego
[Kowalczyk 2011: 217]. Z kolei SLD podnosit postulat trzech wartosci ,,z ktorych
zrodzita si¢ koncepcja wspoiczesnego panstwa demokratycznego™ wolnosci,
réwnosci 1 braterstwa [SLD. Jutro bez obaw: 9]. Wolno$¢ jako wolno$¢ wyboru,
swobod obywatelskich 1 stylu zycia, tolerancja i neutralno$¢ §wiatopogladowa
panstwa. Ré6wnos$¢ pojmowana jako obowigzek panstwa zapewnienia rownego
startu 1 ograniczenia réznic spotecznych. Braterstwo pojmowane jako solida-
ryzm spoteczny. Zagrozen dla stanu polskiej demokracji SLD dopatrywat si¢
w obszarach poszanowania praw mniejszosci, rownosci i wolnos$ci, szczegolnie
wolnosci wyznania i stowa [Tomczak 2009: 159]. Dla PSL warunkiem istnienia
demokracji byto ,,uczestnictwo w zyciu spotecznym przewazajacej wigkszosci
obywateli”, realizacj¢ demokracji ,,rownolegle na ptaszczyznie ekonomicznej
1 spoteczne)” uznajac ze samo istnienie systemu parlamentarnego nie jest wystar-
czajacym warunkiem jej istnienia [Deklaracja Ideowa PSL: 9]. Panstwo demo-
kratyczne, wedlug ludowcow, mialo dziala¢ w mys$l zasad sprawiedliwosci
spotecznej. W swojej koncepcji budowy nowej, IV Rzeczypospolitej, miata by¢
ona ,bardziej sprawiedliwa, uczciwa 1 bardziej demokratyczna” [Deklaracja
wyborcza PSL 2005 :13]. Podstawa rzeczywiste] demokracji miato by¢ ,,zwigk-
szenie udziatu obywateli w polityce oraz state ulepszanie demokracji przedstawi-
cielskiej” [VII Kongres: 9]. Dla Twojego Ruchu najistotniejsze w ksztatcie demo-
kratycznego panstwa byly kwestie wolnosciowe. Demokracja miata umozliwia¢
nieskrepowany rozwoj jednostki. Stad podkres§lanie praw mniejszos$ci 1 postulat
ograniczenia wptywu Kosciota na panstwo ale takze wolnosci gospodarczych
[Nowoczesna Polska: 3- 5].

W stanowiskach, programach czy wypowiedziach lideréw widoczne sa
réznice miedzy wizja ksztaltu demokracji. R6znice dotycza wspomnianych wartosci
jakimi panstwo demokratyczne powinno si¢ kierowac oraz pewnych elementéw
struktury panstwa migdzy innymi ksztattu systemu organow wiadzy, partyjnego
czy wyborczego. Nie ma jednak krytyki demokracji, wszystkie badane partie uzna-
waly ja za podstawowa wartos¢ 1 najlepsza z mozliwych metodg rzadzenia.

Prowadzone dotychczas badania wykazaty, ze dla wigkszosci Polakow
demokracja jest najlepszym ustrojem z istniejacych. W badaniach CBOS
przeprowadzonych po wyborach parlamentarnych z tak postawiona teza
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zgodzito si¢ okoto 71% respondentow a jedynie 17% bylo przeciwnego zdania.
Z tym, ze demokracja ma przewage nad innymi ustrojami zgadzato si¢ okoto
84% wyborcow PO, 72% SLD, 71% Twojego Ruchu, 64% PiS 1 62% PSL.
Jednak w tych samych badaniach dla okoto 37% respondentéw byto obojgtne
czy rzady sa demokratyczne czy tez nie. O ile wyborcom poszczegolnych ugru-
powan politycznych najczesciej nie byto to obojetne, to w grupie osob, ktore
nie zamierzaly gtosowac az 48% zgodzito si¢ z takim stwierdzeniem [CBOS,
BS/150/2011: 4]. W przypadku elektoratow partyjnych nieco czgsciej zgadzali
si¢ z ta teza wyborcy partii lewicowych niz prawicowych.

Najbardziej zadowoleni z funkcjonowania demokracji w Polsce byli
wyborcy PO okoto 74% w stosunku do 21 niezadowolonych, SLD odpowiednio
59% do 41% 1 PSL 50% do 45%. Natomiast wsréd wyborcéw Twojego Ruchu
1 PiS przewazaty osoby rozczarowane demokracja. W Ruchu PL 46% zadowo-
lonych w poréwnaniu do 53% niezadowolonych, w PiS jedynie 36% zadowolo-
nych i az 59% niezadowolonych z funkcjonowania demokracji w Polsce [CBOS,
BS/150/2011: 7]. W porownaniu z badaniami z 2011 roku w 2013 wzrosta liczba
0sob niezadowolonych ze sposobu funkcjonowania demokracji w Polsce z 47%
do 58%, liczba zadowolonych spadta z 47% do 35% [CBOS, BS/125/2013].

W badaniach CBOS przeprowadzonych w 2013 roku podobnie zauwa-
Z0ono znaczna przewage osob twierdzacych, ze demokracja jest najlepsza forma
rzadow okoto 62% nie zgadzal si¢ z tym pogladem okolo 21% badanych.
Nastapil zatem spadek zwolennikdéw demokracji o okoto 6%. Az dla okoto 37%
badanych byto oboj¢tne czy rzad jest demokratyczny czy tez niedemokratyczny.

W badaniach CBOS z 2013 roku prawie potowa respondentow (49%)
zgadzato sie z tym, ze nie nalezy rozwija¢ demokracji na calym $wiecie.
Zaobserwowano, ze systematycznie spadal odsetek badanych uwazajacych,
ze ,,r0zw0] demokracji jest pozadany we wszystkich panstwach, niezaleznie
od ich tradycji politycznych”, w 2006 wyniost on okoto 57%, w 2010 spadt
do 39%, aw 2013 do 33% [CBOS, BS/125/2013: §8].

Rzqdy ,,silnej reki”

W polskim spoleczenstwie utrzymuje si¢ znaczne poparcie dla silnego
przywodztwa. W badaniach CBOS dotyczacych populizmu Polakéw przeprowa-
dzonych w listopadzie 2011 roku okoto 75% respondentow odpowiedziato twier-
dzaco na pytanie czy ,,w Polsce potrzebny jest ktos$, kto bedzie miat dos¢ sity,
aby zmieni¢ calkowicie nasz system wiadzy i1 zaprowadzi¢ nowy, sprawiedliwy
tad 1 porzadek”. Zatem okoto trzech czwartych badanych odczuwato ,,potrzebe
rzadow silnej reki” co nie wigzato si¢ ze wskazywaniem przez nich konkretnego
wspolnego kandydata na przywodcg [CBOS, BS/121/2011: 2]. W badaniach

89



tukasz Tomczak

tych nie stwierdzono roéznic miedzy wyborcami lewicowymi lub prawicowymi
natomiast zauwazono, ze nieco wigksza sktonnoscia do populizmu wykazuja
si¢ wyborcy nie potrafiacy okresli¢ swoich pogladéw politycznych. Najbardziej
populistyczni byli wyborcy PiS a najmniej PO 1 Ruchu Palikota. Wedlug badan
CBOS z 2011 roku wigksze nasilenie postaw autorytarnych wystgpowato w elek-
toracie PiS 1 PSL niz w PO 1 SLD. [CBOS BS/19/2011: 9]

W badaniach CBOS dotyczacych stosunku do demokracji po wyborach
2011 roku okoto 28% badanych uznato, ze rzady autorytarne moga by¢ w pewnych
sytuacjach lepsze od demokratycznych [CBOS, BS/150/2011: 5]. W badaniach
CBOS przeprowadzonych w 2013 roku takie zdanie wyrazito az 37% badanych.
W 2011 roku znaczna czg¢§¢ wyborcoéw byla przychylna, w szczeg6lnych przy-
padkach, utworzeniu rzadow niedemokratycznych. Wyborcy Ruchu Palikota,
PiS 1 PSL byli w tym przypadku mocno podzieleni. W elektoratach SLD i PO
dominowata grupa nie wyrazajaca zgody na rzad niedemokratyczny w zadnym
wypadku [CBOS, BS/150/2011: 5]. W badaniach z 2013 roku, w elektoracie
PiS, zwolennicy 1 przeciwnicy takiej tezy podzielili si¢ niemal po rdwno, nato-
miast wyborcy PO, SLD 1 PSL w wigkszosci byli jej przeciwni [CBOS, 2013: 5].
Czesciej zgadzaly si¢ z pogladem zZe rzady niedemokratyczne moga by¢ lepsze
w okreslonych przypadkach osoby, ktére nie zamierzaty glosowac.

Z kolei w badaniach dotyczacych autorytaryzmu politycznego przepro-
wadzonych przez CBOS w 2012 roku okoto 53% odmawiato prawa do demon-
stracji skrajnym ugrupowaniom politycznym, okoto 46% zgodzilo si¢ ze stwier-
dzeniem, ze ,,lepiej zy¢ w zdyscyplinowanym spoteczenstwie, niz dawac ludziom
wiele swobdd, bo to moze by¢ destrukcyjne”, a okoto 36% ze ,,spoteczenstwo
nie powinno tolerowa¢ pogladéw politycznych, ktore zdecydowanie rdznig si¢
od pogladow wigkszosci” [CBOS, BS/91/2012: 2]. Poparcie dla autorytaryzmu
w tych badaniach deklarowali nieco czg$ciej wyborcy o pogladach lewicowych
od prawicowych 1 centrowych lecz takze wsérod tych wyborcow bylo wigcej
postaw antyautorytarnych niz w pozostatych grupach [CBOS, BS/91/2012: 3 —4].
Poréwnujac te badania do przeprowadzonych wczesniej w 2000 roku grupa
o pogladach antyautorytarnych zwigkszyla si¢ zaledwie o 4 punkty procentowe
a o autorytarnych zmalata o 3 punkty [CBOS, BS/91/2012: 6].

Interesujace sa wyniki sondy jaka przeprowadzit portal internetowy Onet
w kwietniu 2013 roku. Badanie dotyczylo szacunku dla prezydentéw III RP.
Zdecydowanym zwycigzca okazal si¢ Wojciech Jaruzelski (okoto 41% wskazan)
a kolejne miejsca zajeli Aleksander Kwasniewski (22%), Lech Kaczynski (21%),
Bronistaw Komorowski (11%) i Lech Walgsa (5%) [Sonda Onetu...]. Zwycigzca
sondazu jako jedyny z wymienionych politykéw miat mozliwos¢ zastosowac
rozwigzanie sitowe w polityce. Trudno jednak wiazac to poparcie z przychylno-
scia dla rzadow ,,silnej reki”. Przewaga zwolennikdéw takich rzadow wystepuje
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wsrod wyborcoOw popierajacych partie krytycznie oceniajace wprowadzenie
stanu wojennego. Nawet jezeli by sugerowac si¢ historycznymi korzeniami to
poparcie wyrazane dla SLD czy PSL jest zbyt niskie by w elektoratach tych partii
szuka¢ przyczyn tak duzego szacunku dla Wojciecha Jaruzelskiego.

Okreslenie ,,rzady silnej reki” jest zwigzane z pojgciem wiladzy abso-
lutnej, nieograniczonej. Synonimem tego pojgcia sa mi¢dzy innymi absolu-
tyzm, autokracja, tyrania, despotyzm, dyktat. Istotne jest w jaki sposob pojgcie
jest interpretowane przez wyborcow. Przyjmujac rozne okreslenia nie jest ono
jednoznaczne. Moze ono oznacza¢ pewna formg tyranii czy rzadow totalitarnych
ale takze rzady silnego, obdarzonego szerokimi formalnymi kompetencjami,
konsekwentnego i zdecydowanego przywodcy w panstwie demokratycznym.

Analiza badan

Wyborcy poszczegdlnych formacji rdéznia si¢ w ocenie potrzeby wpro-
wadzenia w Polsce ,,rzadow silnej reki”. Zwraca uwage fakt, dos¢ znacznego
poparcia udzielanego w poszczegdlnych elektoratach dla takiego rozwiazania.

Tabela 1. Aby w Polsce bylo lepiej nalezy wprowadzic rzqdy silnej reki - r0z-
ktad ilosciowy i procentowy odpowiedzi w deklaracjach w odniesieniu do
wyborow do sejmu, gdyby odbywaty si¢ w najblizsza niedzielg.

Zde(':ydo— Raczej tak Nie mam Raczej nie Zde(.:yd(.)— Razem
wanie tak zdania wanie nie
Platforma 1los¢ 15 33 36 52 44 180
Obywatelska |procent 8,3 18,3 20,0 28.9 24.4 100,0
Polskie ilogé 14 11 18 13 5 61
Stronnictwo
Ludowe procent| 23,0 18,0 29,5 21,3 8,2 100,0
Prawo ilos¢ 67 60 38 25 20 210
i Sprawiedliwo$¢|procent| 31,9 28,6 18,1 11,9 9,5 100,0
. ilos¢ 9 12 8 15 13 57
Twoj Ruch
procent 15,8 21,1 14,0 26,3 22,8 100,0
Sojusz Lewicy | ilos¢ 18 16 13 22 21 90
Demokratycznej |procent| 20,0 17,8 14,4 24.4 23,3 100,0
I ilos¢ 40 27 32 30 20 149
nne
procent| 26,8 18,1 21,5 20,1 13,4 100,0
Nie g{osowal(a) ilo$¢ 52 63 90 53 34 292
bym procent 17,8 21,6 30,8 18,2 11,6 100,0

Przewaga zwolennikéw tak sprawowanej wiadzy wystepuje przede
wszystkim w elektoracie Prawa i Sprawiedliwosci. W sumie za ,,rzadami silnej
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reki opowiedziato si¢ 60,5% badanych wyborcow tej partii przeciwnego zdanie
bylo okoto 21,4%. Wsrdd potencjalnych wyborcow PiS okoto 31,9% opowie-
dziato w sposob zdecydowany za rzadami silnej reki co stanowilo najwigksza
liczbe wskazan w porownaniu z pozostalymi odpowiedziami w grupie tych
wyborcow jak 1 najwigksza liczbe w porownaniu do wyborcdéw innych partii.
Zwolennicy PiS w niemal jednej trzeciej jawia si¢ jako zdecydowani zwolen-
nicy wprowadzenia w Polsce rzadow silnej reki. Niewielka przewaga zwolen-
nikow wystapita tez w PSL okoto 41,0% do 39,5% jednak mozna tu mowic
o podobnej liczbie zwolennikow co przeciwnikow.

W pozostatych partiach wigkszo$¢ wyborcoOw nie popiera takich rzadow,
nie mniej liczba zwolennikoéw jest znaczna. Zdecydowanie najmniej zwolen-
nikow silnej wiadzy znajduje si¢ wsrdéd wyborcow Platformy Obywatelskie;.
Okoto 26,6 % opowiedzialo si¢ za wprowadzeniem w Polsce rzadow silnej reki
a okoto 53,3% przeciw. Jezeli przyjrzymy si¢ wyborcom partii lewicowych
1 centrolewicowych to takze przewage maja przeciwnicy rzadow silnej reki.,
W przypadku SLD poparto taka forme wtadzy okoto 37,8 badanych wyborcow
tej partii a przeciwnego zdania bylo okolo 47,7%. W przypadku Twojego
Ruchu za opowiedziato si¢ 36,9% a przeciwnikami byto 49,1% wyborcow.
Zwroci¢ uwage nalezy na to, ze jedynie w przypadku PO liczba przeciwnikow
silnej wtadzy przekracza potowe badanych, przy tym w przypadku tej partii
sporo bo okoto 20% nie miato zdanie w tej sprawie. Podobnie bardzo liczna
grupg okoto 29,5% stanowily osoby nie posiadajace zdania na ten temat wsrod
wyborcow PSL. Z kolei wyborcy partii odwotujacych si¢ do wartosci lewico-
wych 1 centrolewicowych byli wyrazniej zdecydowani. Tak w przypadku SLD
jak 1 Twojego Ruchu brak zdania wyrazita zblizona liczba okolo 14% bada-
nych. Zastanawia jednak wysoka bo liczaca okoto 20% grupa zwolennikdéw
SLD zdecydowanie opowiadajaca si¢ za rzadami silnej reki.

Wréci€ nalezy uwage na wyborcdw pozostatych formacji wsrod ktérych
przewazaja niemal dwukrotnie zwolennicy wprowadzenia rzadow silnej reki.
Za takimi rzadami opowiedziato si¢ okoto 44,9% a przeciw byto 23,5% badanych
w tej kategorii. Co wigcej w gronie zwolennikoOw przewazaly osoby zdecydo-
wanie popierajace wprowadzenia w Polsce rzaddw silnej reki. Zmiany pogladéw
wyborcéw w kierunku sprzeciwu wobec rzadow silnej reki nie nalezy sig
spodziewa¢ w przypadku wigkszej frekwencji. Wérod osob ktore zadeklarowaty,
iz nie wezma udziatu w wyborach przewage posiadali zwolennicy rzadow silnej
reki. Za opowiedziato si¢ w sumie okoto 39,4% badanych a przeciw okoto 29,8%.

W grupie przeciwnikow rzadow silnej reki, partii ktorych wyborcy
w wigkszosci poparli takie rzady, dominuja osoby niezdecydowane. W przy-
padku PSL jedynie okoto 8,2%, a w PiS okoto 9,5% potencjalnych wyborcow
tych partii zdecydowanie nie zgodzilo si¢ z potrzeba wprowadzenia rzadow
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silnej reki w Polsce. Podobienstwa mozna zauwazy¢ wsrod wyborcow PO,
SLD czy Twojego Ruchu. Przewazaja tu wyborcy nie popierajacy takiej formy
wladzy ale liczba os6b wybierajacych odpowiedz ,,raczej nie” jest nieco wyzsza
od zdecydowanych przeciwnikéw takich rzadow.

We wszystkich badanych grupach przeciwnicy niezdecydowani w r6znym
stopniu przewazaja nad zdecydowanymi. Z kolei zwolennicy rzadow silnej reki
sa bardziej zdecydowani je poprze¢. Zdecydowani zwolennicy nie stanowia
wigkszos$ci w tej kalorii jedynie w przypadku wyborcow PO 1 Twojego Ruchu.

Wsrod wyborcow polskich partii politycznych wystgpuje zatem dosé
liczna, mniejsza lub wigksza w zaleznos$ci od formacji grupa oso6b zdecydo-
wanie popierajaca rzady silnej reki.

Wyrazny podziat stanowisk wobec wprowadzenie ,,rzadow silnej reki”
wida¢ na osi podziatu lewica — prawica. Zwolennicy lewicy opowiadaja si¢
w wigkszos$ci przeciwko takim rzadom a osoby okreslajace swoje poglady jako
prawicowe w wigkszosci sa za.

Tabela 2. Aby w Polsce bylo lepiej nalezy wprowadzic¢ rzqdy silnej reki - 10z-
ktad ilosciowy i procentowy odpowiedzi w deklaracjach w odniesieniu do po-
gladow ideologicznych.

Zdegydo— Raczej tak Nie mam Raczej nie Zde?yd(?— Razem
wanie tak zdania wanie nie
. ilos¢ 38 41 29 53 58 219
Lewica
procent 17,4 18,7 13,2 242 26,5 100,0
ilos¢ 23 36 43 35 32 169
Centrum
procent 13,6 21,3 25,4 20,7 18,9 100,0
X ilos¢ 92 87 76 67 41 363
Prawica
procent| 25,3 24,0 20,9 18,5 11,3 100,0
Nie wiem/nie | ilo$¢ 62 58 87 55 26 288
potrafig okresli¢ |procent| 21,5 20,1 30,2 19,1 9,0 100,0

W sumie przeciw rzadom silnej rgki opowiedzialo sig okoto 50,7% o0sob
o pogladach lewicowych z tego wigkszo$¢ w sposob zdecydowany. W przy-
padku wyborcow deklarujacy poglady prawicowe przeciw rzadom silnej reki
bylo okoto 29,8% ale w wigkszosci w sposob niezdecydowany. Ta przewaga
zdecydowanych nad niezdecydowanymi w grupie przeciwnikdéw rzadow silnej
reki wystapita tylko w grupie wyborcow lewicowych.

W ramach zwolennikéw rzadéw silnej reki w podziale ideologicznym
najwigksza grupe okoto stanowili wyborcy mieszczacy si¢ na prawej stronie sceny
politycznej. Wérdd tych wyborcéw okoto 49,3% deklarowalo si¢ jako zwolen-
nicy takich rzadoéw z tego 25,3% jako zdecydowani zwolennicy. W przypadku
wyborcow o pogladach lewicowych zwolennikami bylo okoto36,1% z tego
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zdecydowanego poparcia dla rzadéw silnej reki udzielito 17,4%. Wsrdd osob
deklarujacych poglady lewicowe bylo tylko 13,2% o0sob nie posiadajacych zdania
na ten temat. Z kolei w grupie wyborcoéw prawicowych brak zdania zadeklarowato
okoto 20,9% a w gronie wyborcow zaliczajacych si¢ do centrum sceny politycznej
okolo jednej czwartej nie posiadato zdania na ten temat. Do$¢ znaczny w tym przy-
padku odsetek osob deklarujacych brak zdania, wynoszacy okoto 30,2%, znalazt
sig¢ wsrod tych badanych, ktorzy nie potrafili zakwalifikowaé swoich pogladow
jako lewicowe, centrowe czy prawicowe. W tej grupie badanych okoto 41,6%
wyrazilo swoja akceptacj¢ dla idei rzadow silnej reki. W poréwnaniu z innymi
grupami wyborcy ktorzy nie potrafili okresli¢ swoich pogladéw na osi lewica —
prawica byli najmniej sktonni do zaprzeczenia potrzebie wprowadzenia w Polsce
rzadow silnej reki. Jedynie okoto 28,1% wypowiedziato si¢ przeciw, a tylko okoto
9,0% w sposob zdecydowany przeciw. Przewaga przeciwnikoéw rzadow silnej reki
wystepuje zatem w sposob zdecydowany wsréd wyborcow o pogladach lewico-
wych w niewielkim stopniu w przypadku zwolennikow centrum. W przypadku
0s6b o pogladach prawicowych przewaza liczba zwolennikéw rzadéw silnej reki,
ale w przypadku os6b ktore nie potrafia okresli¢ swojej przynaleznos$¢ do lewicy
lub prawicy przewaga zwolennikéw rzadow silnej reki nad przeciwnikami takich
rzadow jest najwigksza sposrod wszystkich grup.

Polacy w wigkszo$ci uwazaja system demokratyczny za najlepszy
ustroj. Takie oceny przewazaja wsrdd zwolennikow wszystkich badanych
partii. Badania wykazaty, ze o ile zwolennicy demokracji stanowia wigkszos¢
to zdecydowani zwolennicy posiadali niewielka przewage nad umiarkowa-
nymi jedynie w przypadku wyborcow SLD. W przypadku pozostatych partii na
pytanie czy demokracja to najlepszy ustroj polityczny nieco wigcej ich sympa-
tykow udzielito odpowiedzi ,,raczej tak™ niz ,,zdecydowanie tak”.

Tabela 3. Demokracja to najlepszy ustroj polityczny - rozktad ilo$ciowy 1 pro-
centowy odpowiedzi w deklaracjach w odniesieniu do wyborow do sejmu,
gdyby odbywaty si¢ w najblizsza niedzielg.

Zdec_ydo- Raczej tak Nie mam Raczej nie Zde(?yd(?- Razem
wanie tak zdania wanie nie
Platforma ilos¢ 61 68 38 8 5 180
Obywatelska |procent| 33,9 37.8 21,1 4.4 2.8 100,0
Polskie ilogé 17 24 11 6 3 61
Stronnictwo
Ludowe procent| 27,9 39,3 18,0 9,8 4,9 100,0
Prawo ilos¢ 44 71 58 22 15 210
i Sprawiedliwos¢|procent| 21,0 33,8 27,6 10,5 7,1 100,0
. ilos¢ 18 19 14 5 1 57
Twoj Ruch
procent| 31,6 33,3 24,6 8,8 1,8 100,0
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Zdec_ydo- Raczej tak Nie mam Raczej nie Zde(?yd(?- Razem
wanie tak zdania wanie nie
Sojusz Lewicy | ilos¢ 31 28 21 8 2 90
Demokratycznej |procent| 34,4 31,1 233 8,9 2.2 100,0
ilos¢ 32 47 37 21 12 149
Inne
procent| 21,5 31,5 24.8 14,1 8,1 100,0
Nie glosowal(a) | ilos¢ 49 95 96 41 11 292
bym procent| 16,8 32,5 329 14,0 3,8 100,0

W przypadku wyborcéw PO osoby uwazajace demokracje za najlepszy
ustroj polityczny stanowia zdecydowana wigkszos¢ okoto 71,7%, najmniejszy
sposrod wszystkich partii jest wsrod nich odsetek oséb przeciwnego zdania.
W sumie stanowiag oni jedynie okoto 7,2%. Z kolei w gronie wyborcéw PiS
zwolennicy demokracji jako najlepszego ustroju stanowia okoto 54,8% z tego
zdecydowani zwolennicy jedynie okoto 21,0%. Jest to najmniej w poréwnaniu
z pozostalymi ugrupowaniami, jednak stanowia oni wigkszos¢ w potencjalnym
elektoracie tej partii. W PiS w poréwnaniu innymi wystgpuje najwigksza grupa
wyborcow, okoto 17,6% nie zgadzajaca si¢ z stwierdzeniem, ze demokracja to
najlepszy ustrdj polityczny. Stosunkowo duza czg$¢ zwolennikoéw PiS, okoto
27,6%, nie miala zdania na ten temat. Brak zdania w przypadku zwolennikéw
PO wyrazito 21,1%, Twojego Ruchu 24,6%, SLD 23,3% a PSL jedynie 18%
zwolennikoéw. Okoto 67,2% wyborcéw PSL uznato demokracje za najlepszy
ustrgj polityczny, ale jedynie 27,9% w sposdb zdecydowany a 39,3% wybrato
opcje ,raczej tak”. Wyborcy ugrupowan lewicy i centrolewicy sa w swoich
pogladach na demokracje podobni. Zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze demo-
kracja to najlepszy ustrdj polityczny okoto 65,5% wyborcow SLD 1 64,9%
wyborcow Twojego Ruchu. Z kolei przeciwnego zdania jest 11,1% wyborcow
SLD i 10,6% wyborcow Twojego Ruchu. W grupie wyborcéw tych partii
stosunkowo najmniejsza jest liczba os6b zdecydowanie nie zgadzajacych si¢ ze
stwierdzeniem, ze demokracja to najlepszy ustrdj polityczny takiej odpowiedzi
udzielito jedynie okoto 2,2% wyborcow SLD 1 1,8% Twojego Ruchu.

Problem braku zaufania do demokracji jako ustroju nie wystapit w elek-
toratach glownych partii parlamentarnych. Natomiast zwraca uwagg postawa
tych badanych zadeklarowali poparcie dla innych sil politycznych. W tej grupie
okoto 53,0% badanych uznato demokracje za najlepszy ustroj, a tylko 21,5%
zdecydowanie wyrazito taki poglad. Znaczna bo wynoszaca okoto 22,2%
grupa badanych byta przeciwnego zdania. Mozna si¢ domysla¢, ze znalezli
si¢ wsrod niej zwolennicy tych partii, ktére krytyczne odnosza si¢ do demo-
kracji, na przyktad Kongresu Nowej Prawicy. Badania byly przeprowadzone
przed wyborami do Parlamentu Europejskiego, duze poparcie uzyskane przez
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KNP wydaje si¢ to potwierdza¢. Natomiast w grupie osob, ktore nie wyrazity
checi wzigeia udzialu w wyborach, zgodzito si¢ 1z demokracja jest najlepszym
ustrojem politycznych okoto 49,3% badanych, co stanowito najmniej sposrod
wszystkich kategorii. W tym jedynie okoto 16,8% zdecydowanie zgodzito si¢
z takim pogladem. Wsrod nieglosujacych okoto 17,8% byto przeciwnych okre-
sleniu demokracji jako najlepszego ustroju politycznego. Znaczna bo liczaca
32,9% grupa badanych w tej kategorii nie miata zdania na ten temat.

W przypadku podziatéw na osi lewica — prawica najczgsciej swoje pozy-
tywne zdanie na temat demokracji, w liczbie okoto 68,0%, wyrazali wyborcy
umieszczajacy si¢ w centrum sceny politycznej. Niewiele mniej uznajacych
demokracje za najlepszy ustrdj politycznych okoto 64,4% znalazio si¢ wsrod
wyborcow o lewicowych pogladach. Natomiast jedynie okoto 54,9% badanych
o pogladach prawicowych przychylito si¢ do tego stwierdzenia.

Tabela 4. Demokracja to najlepszy ustroj polityczny - rozktad iloSciowy 1 procen-
towy odpowiedzi w deklaracjach w odniesieniu do pogladow ideologicznych.

Zde(?ydo- Raczej tak Nie mam Raczej nie Zde§yd(?- Razem
wanie tak zdania wanie nie
. ilos¢ 70 71 52 19 7 219
Lewica
procent| 32,0 32,4 23,7 8,7 3,2 100,0
ilos¢ 47 68 42 10 2 169
Centrum
procent| 27,8 40,2 24,9 5.9 1,2 100,0
. ilos¢ 83 116 &9 47 28 363
Prawica
procent| 22,9 32,0 24,5 12,9 7,7 100,0
Nie wiem/nie | 1los$¢ 52 97 92 35 12 288
potrafig okresli¢ |procent| 18,1 33,7 31,9 12,2 4,2 100,0

Jezeli przyjrzymy si¢ zdecydowanym zwolennikom uznania demo-
kracji za najlepszy ustroj polityczny to ich udziat w poszczegolnych kategoriach
wyborcdw zmienia si¢ wraz ze zmiang miejsca na osi lewica — prawica. Najwigcej
zdecydowanych zwolennikow miesci si¢ na lewicy najmniej na prawicy.

W przypadku przeciwnikow stwierdzenia, ze demokracja jest najlep-
szym ustrojem politycznym najmniejsza grupg okoto 7,1% stanowili oni wérod
wyborcow okreslajacych swoje poglady jako centrowe. Jedynie okoto 11,9%
wyborcow o pogladach lewicowych wyrazitlo podobne zdanie. W przypadku
wyborcow o pogladach prawicowych nie zgodzito si¢ z okresleniem demo-
kracji jako najlepszego ustroju politycznego okoto 20,6% badanych w tym
okoto 7,7% zdecydowanie.

Najmniej przychylni twierdzeniu, ze demokracja to najlepszy ustroj poli-
tyczny sa wyborcy, ktorzy nie potrafili okresli¢ swojego miejsca na osi lewica
— prawica. Okoto 51,8% z nich zgodzito si¢ z takim stwierdzenie w tym 18,1%
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w sposob zdecydowany. Jednoczesnie okoto 16,4% byto przeciwnego zdania.
Znaczna grupa, okoto 31,9%, wyborcoéw w tej kategorii nie miata zdania na ten
temat. To akurat mozna by wytlumaczy¢ tym, ze sa wsrod nich osoby nie tylko
nie identyfikujace si¢ z lewica czy prawica ale tez nie interesujace si¢ polityka,
dla ktérych kwestie obecnosci czy braku demokracji sa obojgtne.

Podsumowanie

W Polsce utrzymuje si¢ znaczace poparcie dla idei rzadow silnej reki.
Jednoczes$nie wigkszo$¢ badanych akceptuje demokracje jako najlepszy dla
Polski ustroj polityczny. Wyniki badan potwierdzily, ze wyborcy z jednej strony
uznaja demokracje za najlepszy ustroj dla Polski jednak z drugiej znaczna ich
czes$¢ teskni za silna wladza. Popierajac demokracje opowiadaja si¢ za ,,rzadami
silnej reki”. W przypadku wyborcoéw zaliczajacych si¢ do lewicy ponad trzy-
krotnie wigcej jest wérdd nich zwolennikow takich rzadéw niz oséb uznajacych
inny ustroj za lepszy niz demokratyczny. W przypadku wyborcoOw umieszcza-
jacych si¢ w centrum sceny politycznej liczba zwolennikow ,,rzadow silnej
reki” jest ponad czterokrotnie wyzsza niz krytykéw demokracji. Blisko potowa
wyborcow o pogladach prawicowych poparlo ,,rzady silnej r¢ki” a co piaty
z nich nie uznat demokracji za najlepszy ustrgj.

Zwolennicy demokracji przewazaja w elektoratach wszystkich partii.
Jednak wyraZnie najmniejsza przewagg nad przeciwnikami posiadaja w grupie
wyborcow PiS oraz osob, ktore deklarowaly chg¢ glosowania na inne formacje
1 tych, ktore nie chciaty uczestniczy¢ w wyborach. Wérod wyborcow PiS
niemal trzykrotnie wigcej popierato ,,rzady silnej r¢ki” niz byto im przeciw-
nych. Przeciwnicy ,,rzadow silnej reki” przewazali nad zwolennikami wsrod
wyborcow PO, SLD i Twojego Ruchu.

Mozna przypuszczac, ze wsréd wyborcow prawicowych moze zyskac
przychylno$¢ ugrupowanie krytyczne wobec demokracji i przychylne dla wzmoc-
nienia wladzy silnego charyzmatycznego przywodcy. By¢ moze czg§ciowo wyja-
$nia to otrzymanie znacznego poparcie w wyborach do Parlamentu Europejskiego
przez Kongres Nowej Prawicy, krytycznie odnoszacy si¢ do wspotczesnej demo-
kracji, ktorego lider przychylnie odnosit si¢ do dzialan politykéw stosujacych
metody ,,rzadow silnej reki”. Na lewej stronie sceny politycznej brak jest prze-
stanek do pojawienia si¢ sity politycznej o poparciu umozliwiajacym przekro-
czenie progu wyborczego opierajacej si¢ na podobnych pogladach.
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