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Janina Kowalik
(Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, Polska)

REFERENDUM ODWOLAWCZE W GMINIE -
INSTYTUCJA WYBORCOW CZY WYBIERANYCH?

Abstract:

The subject of discussion in this article is the issue of the referendum
repealing the executive authorities in the municipality. In recent years the
number of referenda repealing mayors and presidents of cities has significantly
increased. Nonetheless, the low effectiveness of theses referendums caused by
low voter turnout results surprising. It seems as if the repealing referendums
turned from the strongest direct democracy institution into a tool that the poten-
tial candidates for mayor use for eliminating from the electoral list people that
fulfill these functions for many consecutive years. The lack of effectiveness of
the repealing referendums seems to attest to the fact that local communities are
rarely willing to participate in such activities. This article contains the results
of the surveys on public attitudes towards repealing referendums, as well as
the measurement of attitudes towards non-participation in the repealing refe-
rendum in order to invalidate them.

Key words:
local government municipalities, repealing referendum, social attitudes towards
repealing referendums

W ponizszym artykule podejmuje rozwazania na temat referendum
odwotujacego wojtow (bpm) w kontekscie jego jawnych 1 ukrytych funkcji.
W oparciu o reprezentatywne badania sondazowe przedstawiona zostanie ocena
referendum odwotawczego jako instrumentu demokracji oraz ocena postaw
spolecznych na temat instrumentalnych zachowan wyborcow odmawiajacych
z udziatu w referendum celem niedopuszczenia do jego waznosci.

Reforma samorzadowa z 1990 roku przetamala monopol panstwowy
1 partyjny na kreowanie srodowiska lokalnego 1 wprowadzita demokratyczny
model wtadzy lokalnej, wywodzacy si¢ z lokalnej spoteczno$ci 1 spetniajacy
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funkcj¢ administracji publicznej pod stata kontrola przedstawicieli miejsco-
wego spoleczenstwa [Zielinski 1996: 38].

Pierwsze trzy kadencje polskiego samorzadu ujawnity wiele niedosko-
natosci 1 liczne problemy systemu wiladzy lokalnej. Na przeszkodzie prawi-
dltowego funkcjonowania samorzadnosci staty miedzy innymi uktady partyjne,
skomplikowany proces decyzyjny, mata przejrzysto$s¢ dzialan wiladzy, staba
wladza wykonawcza (uzalezniona od rady), niska frekwencja w wyborach samo-
rzadowych. Relacje migdzy organem stanowiacym — rada gminy, a organem
wykonawczym — zarzadem, niezwykle czgsto byty nacechowane konfliktami.
Pierwszym problemem byto uzyskanie porozumienia co do wyboru wojta.
Kiedy tego dokonano, w radzie zazwyczaj tworzyly si¢ podziatly, ktorych ofiara
padali zwykle owi wdjtowie, zmuszeni do szukania akceptacji dla swoich propo-
zycji w podzielonej radzie. Oba organy toczyly walke o znaczenie w procedu-
rach decyzyjnych w sprawach gminy'. Powodowato to takze brak stabilnosci
wiladzy wykonawczej, dysproporcje witadzy i1 odpowiedzialnosci (zgodnie
z powiedzeniem ,,rada ma wiladzeg, a wojt odpowiedzialno$¢™) oraz przedtu-
zanie si¢ procedury w mato istotnych sprawach. W takich warunkach wojtowie
zmuszeni byli niekiedy do podejmowania dziatah majacych na celu zjednanie
sobie przychylnosci radnych przez oferowanie im réznego rodzaju osobistych
korzysci [Kowalik 2003(6), s.41].

Analiza procesOw politycznych w gminach w tym okresie stawia pod
znakiem zapytania, wskazywany przez Eugeniusz Zielinskiego, fakt ,.statej
kontroli” lokalnego spoleczenstwa nad procesami kreowania wtadzy wyko-
nawcze] w gminach, a szczegolnie nad procesami pozbawiania wiadzy dwcze-
snych zarzadow, czgsto w dramatycznych okolicznosciach, niestety rzadko
czytelnych dla wyborcow.

Woéwecezas ambicja kazdej sity politycznej w radach gmin byto uzyskanie
dla siebie funkcji wojta (bpm), a przynajmniej cztonka zarzadu. Droga do spet-
nienia tych oczekiwan byto umoéwienie si¢ na poparcie bezwzglednej wigkszosci
radnych, a kiedy to osiagnigto, urzedujacy zarzad, ktory poparcie bezwzglednej
wigkszos$ci utracit byt odwotywany, a powolywany nowy. Niemal do codzienne;j
praktyki nalezaty targi i transfery poszczegdlnych radnych z klubu do klubu
w celu uzyskania arytmetycznej wigkszosci. Przebieg i dramaturgia tego ,,teatru
wladzy” stanowity pozywke dla lokalnych mediow, ale wywotywatly niesmak
u wyborcow.

' Co do zasady to rada gminy posiadata (i posiada) wszelkie kompetencje decyzyjne

w sprawach lokalnych.
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Wzmocnienie pozycji wojta (bpm)

Przez kolejne lata poszukiwano formuty, ktora uczynitaby dla wyborcy
bardziej klarownym, dlaczego ten, a nie inny polityk obejmuje wtadz¢ wyko-
nawcza w gminie, jak rowniez dlaczego ja traci [Szerzej: Kowalik 2005 (6):
7]. Bezposredni wybor wojta (bpm) wprowadzony ustawa z 20 czerwca
2002 r. (Dz.U.2002.113.984 z p6zn. zm), zmienil pozycje ustrojowa tego
organu w gminie w stosunku do organu stanowiacego i kontrolnego (rady),
jak réwniez wobec mieszkancow gminy, w rekach ktérych pozostaje od tego
czasu decyzja tak o wyborze, jak i o0 odwotaniu przed koncem kadencji osoby,
ktora na stanowisku wojta (bpm) nie spetnita poktadanych nadziei. Jak wskazy-
wano wowczas, intencja wprowadzonej zmiany byto szersze upodmiotowienie
wspolnot lokalnych w zakresie wyboru swoich przedstawicieli, gdyz do tamte;j
pory o ich wyborze decydowaty przetargi pomigdzy sitami politycznymi, zasia-
dajacymi w radach miast 1 gmin. W pewnym stopniu zmianie ulegt mechanizm
zdobywania poparcia wyborcow, poprzez mozliwos$¢ znacznie wigkszej ekspo-
zycji lideréow politycznych [Piasecki 2003: 171].

Wprawdzie nie od razu wyborcy odczuli rozmiar posiadanej w swych
rgkach wiladzy. Z czasem jednak fakt personalizacji wladzy w samorzadzie
gminnym dotarl do $wiadomosci spotecznej w stopniu znacznie wigkszym
niz tego oczekiwali tworcy ustawy wzmacniajacej znaczenie organu wyko-
nawczego w gminie. Nieplanowana konsekwencja tej zmiany stal si¢ wyrazny
spadek znaczenia przypisywanego radom gminy, a wrecz utozsamianie calej
wladzy lokalnej z osoba sprawujaca funkcje wojta (bpm). Jednakze, zarowno
pod wzgledem frekwencji, jak i spolecznego znaczenia, wybory samorzadowe
zaczynaja by¢ postrzegane jako coraz wazniejsze, o czym $wiadczy takze duze
zaangazowanie w rywalizacj¢ wyborcza [Mazur 2008: 139].

Relatywnie duza wtadza, jaka staje si¢ udziatem wojtow (bpm) stanowi
wyrazny przedmiot pozadania pojedynczych politykow i ugrupowan politycz-
nych wystawiajacych swoich kandydatow. Od kilku kadencji partie z ogo6lno-
polskiej sceny politycznej silnie rywalizuja w statystykach ,,swoich” wojtow
(bpm), cho¢ poprawno-politycznie wszyscy twierdza, ze w samorzadach nie
ma ideologicznych rdznic, a jedynie lepiej lub gorzej rozumiane interesy lokal-
nych wspdlnot.

Coraz trudniej jednak zdoby¢ mandat wojta kandydatom startujacym
po raz pierwszy. Statystyki wskazuja, iz posiadane kompetencje oraz zakres
1 rozmiar wladzy sprzyjaja wojtom (bpm), ktorzy juz sprawuja t¢ funkcje,
a kazdy kto chciatby im ja odebra¢ musi si¢ zderzy¢ z siecia powiazan, uktadow
wzajemnych powinnos$ci 1 wynikajacej z tego lojalnosci, wreszcie z bezwtad-
no$cig ludzkich przyzwyczajen oraz lgkiem przed nieznanym (wojt, ktory jest
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znany, mozna by rzec ,,oswojony”’ kontra nowa(e) osoba(y) — nieznane, stwa-
rzajace ryzyko zmiany na gorsze).

Od kilku kadencji w kolejnych wyborach znacznie ponad potowa wojtow
(bpm) co najmniej po raz drugi uzyskiwata poparcie mieszkancow wystarczajace
na kontynuacj¢ sprawowania funkcji. Przy czym po wyborach na kadencje 2006-
2010naswojakolejna piata kadencje wybranych zostato 262 osoby. Zatem czgsciej
niz co dziesiaty wojt czy burmistrz sprawowat swoja wladz¢ co najmniej od
poczatku funkcjonowania odrodzonego samorzadu, a wigc od 20 lat’>. Wymiana
u sterow gminnej wtadzy wsrdd pozostatych wojtow jest réwniez bardzo ograni-
czona—ponad polowa sposrdd nich sprawuje swoja funkcje co najmniej drugi raz.
W wyborach samorzadowych w 2010 r. wérod wojtdw ponownie mandat objgto
1141 0s6b, (sposrod 1590 mandatéw w gminach wiejskich wg stanu z 2006 r.%),
wsrod burmistrzoéw 534 (sposrod 781), a wsrod prezydentow — 81 (sposrod 107).
Najwyzszy stopnien powtarzalnosci wyboru stwierdzono w przypadku prezy-
dentow miast (wyborcy zaufali ponownie ok. 76% prezydentow). Niemal réwnie
czesta powtarzalno$¢ wyboru odnotowano w przypadku wojtow (ok. 72%).
Stosunkowo najmniej powtdrnych wyboréw byto wsrod burmistrzow (ok. 68%)
(J. Kwiatkowski 1 inni, 2011, s. 60). Ponizej ilustracja tej tendencji.

|

Burmistrz 68%

o

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 1. Powtorne zdobycie mandatéw przez wojtow, burmistrzow i prezy-
dentow w 2010 r. w stosunku do wyborow 2006 r.

Zrédto: J. Kwiatkowski, P. Modrzewski, D. Platek, Co nam powiedzialy wybory samorzqdowe
2010 . w 20 lat po wprowadzeniu reformy samorzqdowej. Sukces? Porazka? Normalnosc?,
FRDL, Krakow 2011, s. 61.

2

Dane pochodza z artykutu: Wiecej dinozaurow, sygnowanego /mp/ z 31 marca 2010 r. [w:]
»Serwis Samorzadowy PAP”, WWW.samorzad.pap.pl, (maj 2014).

Zmiany i przesunigcia kategorii gminy powodowaty, ze w roku 2010 statystyka wybieranych
wojtow, do liczby burmistrzow zmieniata si¢ w wyniku uzyskania statusu miejskiego przez
gminy wiejsko-miejskie.
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Nierozwiqzany problem wielokadencyjnosci wojtow (bpm)

Od czasu do czasu przedstawiciele roznych partii politycznych w Polsce
ponawiaja inicjatywy zmiany regulacji zwiazanych z kadencyjnoscia wiadzy
wykonawczej w gminach, np. ograniczenia mozliwosci sprawowania wladzy do
dwoch kadencji. M.in. Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ sktadato taki projekt w 2011 r.
Uzasadniano wowczas, iz ,,piastowanie funkcji wdjta, burmistrza i prezydenta
miast przez wigce] niz dwie kadencje stwarza zagrozenie zawlaszczenia tego
urzedu przez okreslona grupe lokalna, rodzinna czy srodowisko polityczne;
stworzenie zagrozenia powstania trudnych do przezwyci¢zenia powiazan
1 korupcji” (z uzasadnienia do projektu).

Przy czym, za kazdym razem, kiedy ktora$ z partii zglasza taka propo-
zycjg, podnoszone sa dylematy, jakie przy takich zmianach nalezatoby rozstrzy-
gnaé. Najwazniejszym hamulcem zmian, ktore ograniczatyby liczbg kadencji
wojta byloby spowodowanie w konsekwencji ograniczenia praw obywa-
telskich* czy ignorowanie demokratycznych decyzji wyborcow. Dla przy-
wotujacych takie sady zupetnie nietrafione sa argumenty za tym, ze nalezy
ludziom nie pozwoli¢ wybra¢ na wojta cztowieka, ktorego chca, tylko dlatego,
ze rzadzit juz dwie kadencje. W tym kontekscie za szczeg6lnie trafny nalezy
uzna¢ argument, ze w dyskusjach toczacych si¢ w gremiach ustawodawczych
nigdy nie probowano ograniczy¢ liczby kadencji postom czy senatorom.

Zwolennicy zmian wskazuja z kolei na powazne ograniczenia mozliwosci
startu konkurentow spoza struktur lokalnej wladzy. Urzedujacy wojt (bpm) ma —
obok mieszkancow rzeczywiscie przekonanych o tym, ze jest najlepszym kandy-
datem - cate rzesze ludzi osobiscie zainteresowanych jego kolejna kadencja: urzed-
nikow administracji gminnej, spotek komunalnych, pracownikdéw zaktadow budze-
towych, szkot, przedsigbiorcow dostarczajacych towardw 1 ustug na rzecz gminy.
Po kilku latach, nawet przy braku ztej woli czy protekcjonalnych relacji, w §rodo-
wisku lokalnym wytwarza si¢ naturalna sie¢ zaleznosci, ktore moga blokowac inno-
wacyjne rozwiazania, utrudnia¢ racjonalizacje wydatkoéw publicznych, albo podej-
mowanie prob nowego podejscia do problemow mieszkancow. Ponadto, aktualni
wlodarze zawsze moga w roku wyborczym wykorzysta¢ szereg ,,promocyjnych”
zabiegdw ,,przekonujacych” wyborcow do ponownego powierzenia im wiadzy.
Najczesciej stosowane zabiegi to spektakularne inwestycje poprawiajace wyglad
miejsc publicznych, obnizki optat, czynszow, zwolnienia z podatkdw, obnizki cen
biletow, a nawet catkowicie bezptatna komunikacja miejska, obnizki diet radnych,
polityka prorodzinna, przyjazne serwisy internetowe i wszechobecna, bezplatna
prasa samorzadowa eksponujaca wszelkie osiagnigcia aktualnej wiadzy.

4

Taka opinig powtarza tworca odrodzonego samorzadu w 1990 r. prof. Jerzy Regulski, m.in.
w: SLD: samorzqdowcy powinni rzqdzi¢ tylko dwie kadencje, ,,Nowa Trybuna Opolska”
7 4 stycznia 2013 1.
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W tych warunkach konkurenci wojtéw (bpm) sprawujacych wiadze
zwykle nie maja nawet mozliwosci zaprezentowania swoich koncepcji spra-
wowania wiladzy, poniewaz nader rzadko udaje im si¢ t¢ wiladz¢ uzyskac.
Posrednim efektem tego stanu rzeczy jest chociazby zjawisko wymierania
konkurencji rowniez w trakcie wyborow —w licznej grupie gmin nie jest w stanie
wytoni¢ si¢ zaden kontrkandydat, ktéry stanatby do walki o wtadzg z urzedu-
jacym wojtem. Zgodnie z danymi z Panstwowej Komisji Wyborczej, w 2002 r.
sytuacja taka miata miejsce w 96 gminach, w 2006 r. juz w 296 gminach, za$
w ostatnich wyborach samorzadowych (2010 r.) w 302 gminach (11,9% wszyst-
kich) byt tylko jeden kandydat na wojta, burmistrza lub prezydenta miasta.
Najwigcej takich przypadkéw byto w wojewddztwach wielkopolskim i mazo-
wieckim (odpowiednio 13,9% 1 10,5%). Najmniej z kolei w zachodniopomor-
skim (2,4%), swigtokrzyskim (2,7%) 1 w opolskim (3,0%). W 244 przypadkach
(z 294) sytuacja ta miata miejsce w gminach o ludnosci do 10 000 oséb (PKW).

Systematycznie spada rowniez ogolna liczba kandydatow do wiadzy
wykonawczej w gminie — z ponad 10 tysiecy w 2002 r. do niespetna 7700
w roku 2010 [Szescito, Czesnik, Markowski 2013: 40].

Dyskusja zwolennikéw obu pogladow (za i przeciw ograniczeniu liczby
kadencji wojtow) obfituje w powazne i przekonujace argumenty obu stron,
tyle ze nie zmienia to faktu, 1z przez dlugie lata w wigkszo$ci gmin (gtownie
wiejskich 1 wiejsko-miejskich) nie nastgpuje wymiana u steru wladzy w ramach
procedur wyborczych.

Referendalna karuzela

Roéwnoczesnie od 2002 r. z kadencji na kadencj¢ wzrasta liczba inicjatyw
referendalnych w sprawie odwotania wojta (bpm). Wydaje sig, ze statystyczny
przyrost referendéw odwotawczych, w przyttaczajacej wigkszosci dotyczacych
wiladzy wykonawczej w gminie, ma miejsce nie bez zwiazku z dysproporcja
szans 1 mozliwo$ci pomigdzy sprawujacymi wtadz¢ wdjtami i nowymi kandy-
datami oraz z rosnacym znaczeniem przypisywanym wiladzy wykonawcze;j.
To, czego nie mozna dokona¢ w wyborach staje si¢ nieckiedy mozliwe w proce-
durze odwotania urzedujacego wojta przed uptywem kadencji. Zabiegi te opie-
raja si¢ na przekonaniu, 1z fatwiej jest zmobilizowac¢ elektorat przeciwko urzg-
dujacemu wojtowi, niz pokona¢ go w walce wyborczej. Kiedy zas zostanie
odwotany znacznie tatwiej bgdzie uzyska¢ poparcie innemu kandydatowi,
czesto zwiazanemu z inicjatywa referendalng. Licznym inicjatywom refe-
rendalnym sprzyja stosunkowa tatwos$¢ wypetnienia koniecznych procedur,
a w sposob szczegolny fakt, ze koszty referendum, niezaleznie od wszystkiego
pokrywa gmina.
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Wprawdzie skutecznos$¢ referendow odwotawczych stawiajaca usta-
wowy wymog uzyskania frekwencji na poziomie 3/5 liczby glosujacych, ktorzy
wybrali dany organ do wladzy, powoduje ze Srednio 87% sposrod nich nie
ma mocy rozstrzygajacej ze wzgledu na zbyt niska frekwencjg, jednak proby
sa podejmowane praktycznie do ostatniego mozliwego terminu przed kolej-
nymi wyborami.

Tabela 1. Statystyka referendow odwotujacych wojtow w latach 2002-2014.

Liczba referendéw Srednia fre- najnizsza za- | najwyzsza za-
Kadencja .o, |notowana fre- | notowana fre-
ogblem wazne kwencja (%) kwencja (%) | kwencja (%)
2002-2006 92 12 (13%) 18,73 2,0 42,0
2006-2010 81 13 (16%) 30,81 3,05 69,13
2010-2014 122 14 (11%) 17,89 3,39 48,83
Razem 295 39 (13%)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych PK'W.

Abstrahujac od konkretnych przypadkéw referendow 1 motywow, ktdérymi
uzasadniano wszczecie procedury odwotania, nalezy zada¢ pytanie, dlaczego refe-
renda uzyskuja tak niskie frekwencje, skoro z obojgtnie jakimi zarzutami, wszyscy
inicjatorzy referendum sa przekonani 1 przekonuja mieszkancow, ze zarzuty wobec
sprawujacych wladzg¢ w gminie sa takiej miary, Ze nalezy natychmiast przerwac
dalsza mozliwo$¢ pehienia przez nich funkcji. Czy na pewno btedy, dysfunkcje
1 deficyty sprawujacych wtadz¢ sa rownie wyraznie dostrzegane przez wigk-
szo$¢ mieszkancow jak przez tych, ktorzy inicjuja odwotanie. Czy powazna waga
zarzutow moze uj$¢ uwagi mieszkancow i1 mediow lokalnych do tego stopnia,
1z nie sa w stanie zmusic¢ si¢ do wykonania drobnego gestu, jakim jest udanie si¢
do lokalu wyborczego i oddanie glosu w referendum? Czy mozliwe jest, aby wigk-
szo$ci mieszkancow bylo wszystko obojetne, skoro jednak srednio co drugi
sposrod nich uczestniczy w gtosowaniu w trakcie wyborow samorzadowych.

Wydaje sig, ze wskazane powyzej potencjalne powody niskiej frekwencji
w referendach odwotawczych, jak: brak powszechnego zainteresowania spra-
wami wladzy samorzadowej, niemozno$¢ dotarcia do wszystkich informacji,
watpliwa rola medidéw lokalnych w demaskowaniu niewtasciwych poczynan
wladzy’, a wreszcie brak poczucia podmiotowosci i odpowiedzialnosci
za sprawy wokot siebie — stanowia zaledwie czg¢sciowe wyjasnienie zjawiska
referendow niewaznych przez zbyt niska frekwencje. W licznych przypadkach
sq to zabiegi majace na celu przerwanie kadencji przed wyborami, odebranie
wladzy wojtowi (bpm), majacemu zwykle najwigksze szanse na reelekcjg.

> Nalezy wskaza¢ na nader czegste powiazania interesow biznesowych stabych mediow

lokalnych z duzym zleceniodawca jakim jest lokalny samorzad.
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Referenda odwotlawcze, szczegdlnie te nieudane, przynosza szereg
konsekwencji, wsrdd ktorych mozna wskaza¢ zaro6wno pozytywne, jak nega-
tywne. Wartos$cig procedury referendalnej jest, bez watpienia fakt, ze w trakcie
kampanii referendalnej pojawiaja si¢ informacje 1 oceny dotyczace funkcjono-
wania odwotywanej wtadzy. O ile sa one prawdziwe, a to gwarantuje ustawa
o referendum lokalnym, kampania informacyjna poszerza §wiadomo$¢ miesz-
kancow, angazujac ich rdwnoczesnie w sprawy wazne dla ich spotecznosci.
Wedtug ustawy cztonek wspdlnoty samorzadowej powinien $wiadomos¢
swoja o przedmiocie referendum ksztattowa¢ w oparciu o informacje praw-
dziwe stad tez w ustawie przepisy pozwalajace na prostowanie tych infor-
macji w szczegolnym trybie zapewniajacym niezwykle szybkie zalatwienie
sprawy w obu instancjach sadowych. Szczegdlnos¢ 1 sprawnos¢ tego trybu
dotyczy takze zapewnienia wykonania orzeczenia [ustawa o referendum ...,
art. 36 ust. 2 1 3]. Zasadzie prawdy informacji przeznaczonych dla cztonka
wspolnoty samorzadowej stuzy takze przepis art. 33 ustawy. Pozornie ma on
na celu ochrong wszelkich no$nikow informacji, ktore zawieraja oznaczenie od
kogo pochodza, ale oznacza on pozbawienie jakiejkolwiek ochrony informacji
zamieszczonych anonimowo uniemozliwiajac w ten sposéb rozpowszechnianie
wiadomosci nieprawdziwych z zatajeniem autorstwa w celu uniknigcia odpo-
wiedzialnosci [Szabo 2005: 316].

Pozostaje jednak watpliwos¢, czy mieszkancy niezainteresowani
udziatem w glosowaniu referendalnym wykazuja si¢ w ogole jakakolwiek
dociekliwos$cia na temat prawdziwosci szerzonych informacji 1 czy maja
w sobie na tyle determinacji, aby formalnie kwestionowac¢ dostrzezone ktam-
stwa. Zreszta, co powszechnie wiadomo, plotka i nieprawdziwa, acz chwytliwa
informacja rozchodzi si¢ znacznie szybciej 1 zapamigtuje lepiej, niz najbar-
dziej sensowne sprostowanie. Pomijajac plotki, a poddajac analizie oficjalne
powody, dla ktorych odwotywano wojtow (bpm), nie usuwaja si¢ watpli-
wosci, czy odwolywany wojt (bpm) jest sprawca, osoba odpowiedzialng
za te problemy 1 czy jego odwotanie doprowadzi do rozwigzania problemu.
Przyktadowo w kadencji 2006 - 2010 najcze$ciej wszczynano procedure
odwotawcza z powodu: konfliktéw migdzy organami gmin, oskarzenia o pato-
logie, wzrost pensji urzedniczych, tworzenie zbg¢dnych stanowisk, likwi-
dacje szkot, zadluzanie gminy czy nietrafione inwestycje. W trakcie kolejnej
kadencji 2010 - 2014, do powyzszej listy dotaczyly m.in. zarzuty o nieudolna
polityke kadrowa i inwestycyjna, zta gospodarka funduszami unijnymi, nepo-
tyzm, brak konsultacji spotecznych, skandale obyczajowe i osobiste animozje.
Jakkolwiek w konkretnych przypadkach datoby si¢ wskaza¢ rozpoznawalne dla
mieszkancow desygnaty do tych zarzutow, to wigkszos¢ z nich brzmi na tyle
ogolnie, ze zarzut jest w praktyce nie do odparcia.
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Warto$cia referendow wszczynanych z dobrze uzasadnionych powodow
jest oczywiscie wzrost wiedzy 1 S$wiadomosci mieszkancow, a w przypadku
referendow skutecznych ze wzgledu na frekwencj¢ (co zwykle idzie w parze
ze skutecznym odwolaniem wtadz) korzyScia spotecznosci jest przerwanie
kadencji zle funkcjonujacej wladzy. Tyle, ze takich przypadkow jest niewiele.

Specjalisci znacznie czgScie] wskazuja na niekorzystne konsekwencje
licznych referendow odwotawczych. Prof. Jerzy Regulski ocenia, ze ,,odwoty-
wanie wladz lokalnych to porazka lokalnej spotecznos$ci. Oznacza, ze wyborcy
si¢ pomylili, powierzajac wtadzg¢ osobom, ktore w ich opinii nie spetnity ocze-
kiwan. Jest to wotum braku zaufania do wybranych przez siebie wtadz. (...).
Szkodliwe sa koszty finansowe generowane przez samo referendum, ale moze
wazniejsze sa straty zwiazane z zahamowaniem rozwoju. Naruszenie stabil-
nosci wtadz powoduje dezorganizacj¢ rozwoju i biezacego zarzadzania gmina.
Kampania referendalna prowadzi takze do podzialdw spotecznych szkodli-
wych dla integracji spotecznosci lokalnej. Szczegdlnie szkodliwe sa inicja-
tywy referendalne w koncowym okresie kadencji, poniewaz - wtedy ponosi si¢
koszty, ale nie mozna uzyska¢ zadnych korzysci, gdyz praktyczne nowe wiadze
nie moga juz niczego dokonac. Jest to rozciagnigcie w czasie kampanii wybor-
czej ze wszystkimi negatywnymi skutkami” [PAP 2013, 13 sierpnia]. Wszystkie
te fakty — poczawszy od oficjalnych powoddéw wszczynania referendéw odwo-
tawczych, obojetnos¢ wyborcow, statystyka referendow niewaznych - zdaja si¢
stanowi¢ dowody na rzecz tezy, iz w znacznej liczbie przypadkéw referendum
odwotawcze stanowi narzedzie dla podejmujacych probe odsunigcia od wiadzy
wielokadencyjnych wojtow (bpm).

W roku 2013 odbywaty si¢ liczne referenda odwotawcze (ogotem 73),
w tym spektakularne proby odwotania prezydenta miasta Elblaga (skuteczne)
oraz prezydent Warszawy Hanny Gronkiewicz - Waltz (nieskuteczne).
Szczegodlny charakter wspomnianych referendow polegal na tym, ze w ich
przebieg zaangazowaly si¢ najwazniejsze sily polityczne z centralnej sceny
politycznej, a w rzeczywisto$ci walczyly ze soba Prawo 1 Sprawiedliwos¢
1 Platforma Obywatelska. Zwtaszcza referendum warszawskie skupito na sobie
uwagg catej Polski, jako ze stanowilo nieudang probg ostabienia pozycji poli-
tycznej Platformy Obywatelskiej przed kolejnymi wyborami do Parlamentu
Europejskiego, a nastepnie samorzadowymi. W tym kontekscie odbywaty sig
liczne dyskusje medialne, zar6wno na temat powodoéw wszczynania procedur
referendalnych, ich kosztow finansowych oraz strategii zachowan wyborcow
odzwierciedlajacych ich postawy nie tylko wobec samych odwotywanych
wlodarzy, ale rowniez wobec intencji inicjatorow odwotania.
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Postawy spoleczne wobec referendow odwotawczych

Pomiar postaw wobec zjawiska rosnacej liczby referendow odwolaw-
czych, jakie w réznych miejscach wszczynano w Polsce, szczegodlnie w latach
2012-13, przeprowadzony zostal w listopadzie 1 grudniu 2013 roku metoda
sondazowa z zastosowaniem kwestionariusza wywiadu z pytaniami zamknig-
tymi na probie 1045 osob.

Na pytanie o to czy referendum odwotlujace wojta (bpm) przed koncem
kadencji to wlasciwy instrument umozliwiajacy pozbawienie ich wiadzy przez
wyborcow, niemal 2/3 badanych (63,6%) odpowiedziato twierdzaco, przy czym
27,6% zdecydowanie, zas$ 36% raczej tak.

Zaledwie 12% badanych bylo raczej (lub zdecydowanie) przeciwnych
zdaniu, ze referendum jest wlasciwym instrumentem odwotywania wdjta (bpm)
przed uptywem kadencji. Co czwarty uczestnik badania nie ma zdania na ten temat.

Tabela 2. Referendum odwotujqce wojta, burmistrza lub prezydenta przed koncem
kadencji to wlasciwy instrument, umozliwiajqcy pozbawienie ich wltadzy przez
wyborcow - rozklad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi w deklaracjach w odnie-
sieniu do wyboréw do sejmu, gdyby odbywaty si¢ w najblizsza niedzielg.

Zde(.:ydo— Raczej tak Nie mam Raczej nie Zde(.:ydq— Razem
wanie tak zdania wanie nie
Platforma ilos¢ 33 70 44 21 12 180
Obywatelska |procent| 18,3 38,9 24.4 11,7 6,7 100,0
Polskie ilog¢ 16 24 17 3 1 61
Stronnictwo
Ludowe procent| 26,2 39,3 27,9 49 1,6 100,0
Prawo ilos¢ 72 67 53 13 5 210
i Sprawiedliwo$¢|procent| 34,3 31,9 25,2 6,2 2,4 100,0
. ilos¢ 16 21 17 3 0 57
Twdj Ruch
procent| 28,1 36,8 29,8 5,3 0,0 100,0
Sojusz Lewicy | ilos¢ 32 29 16 5 8 90
Demokratycznej |procent| 35,6 32,2 17,8 5,6 8,9 100,0
ilos¢ 53 62 20 7 7 149
Inne
procent| 35,6 41,6 13,4 4.7 4.7 100,0
Nie glosowal(a) | ilos¢ 65 101 86 26 14 292
bym procent| 22,3 34,6 29,5 8,9 4.8 100,0

Wymowa tego wyniku nie jest jednoznaczna ze wzgledu na to,
ze wprawdzie przyttaczajaca wigkszo$¢ uwaza, ze ustawodawca w sposob
wlasciwy umocowal spolecznosci lokalne w stosunku do relacji z osoba
petliaca funkcj¢ monokratycznego organu wykonawczego w gminie, dajac
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im mozliwo$ci wyboru osoby na stanowisko, a rownoczesnie wyposazajac je
w mechanizm ewentualnego korygowania btednych decyzji jeszcze w trakcie
kadencji. ROwnoczesnie — patrzac na frekwencje w licznych odbywajacych sig
referendach — nie odnajduje si¢ potwierdzenia tej swoistej atencji dla instru-
mentu demokracji bezposredniej. Wydaje si¢, ze odpowiadajac na to pytanie
respondenci mieli na mysli sytuacje, kiedy z powaznych powodow, nalezy prze-
rwac kadencj¢ wojta (bpm), aby nie szkodzili interesom gminy i mieszkancow.
Z tre$ci pytania nie wynikalo, ze nalezy podda¢ ocenie referenda wszczynane
w celu odsunigcia od wtadzy wieloletnich wdjtow.

Analizujac strukture odpowiedzi na to pytanie pod katem podziatow respon-
dentéw pomiedzy elektoraty partyjne, uzyskano interesujace roznice pogladow.

Ot6z czgsciej niz co druga osoba (56,9%) deklarujaca niechg¢ do
uczestnictwa w wyborach, a zatem mozna domniemywac¢ — prawdopodobnie
rowniez niechetna uczestnictwu w referendach odwotawczych, uznata jednak
referendum odwotawcze za wlasciwy instrument pozbawiania wladzy wojta
przez wyborcow. Wsrod respondentow deklarujacych sympatie partyjne,
najmniej zwolennikow stosowania instrumentu referendum odwotawczego
byto wsrod nalezacych do elektoratu Platformy Obywatelskiej (57,2% postaw
pozytywnych). Nieco wyzsza liczbe zwolennikow mieli respondenci z elekto-
ratu Twojego Ruchu (64,9%). Na kolejnych miejscach znalezli si¢ zwolennicy
Polskiego Stronnictwa Ludowego (65,5% pozytywnych ocen referendow),
Prawa 1 Sprawiedliwosci (66,2%, przy stosunkowo wysokim poziomie
postaw ,,zdecydowanie tak” — 34,3%) 1 cztonkowie elektoratu Sojuszu Lewicy
Demokratycznej (67,8%, przy 35,6% postaw zdecydowanych). Respondenci
deklarujacy afiliacje do innych partii politycznych w 77,2% uznali referenda
odwotawcze za wlasciwy instrument odwotywania wtadz lokalnych.

Najwigkszy odsetek osob niezdecydowanych ujawnit si¢ wérod zwolen-
nikéw Twojego Ruchu (29,8%), wérod osob bez afiliacji politycznych (29,5%)
oraz zwolennikow PSL (27,9%). Jak si¢ nalezato spodziewaé, najwigkszy
odsetek przeciwnikow stosowania referendéw do odwotywania wiadzy wyko-
nawczej w gminach (18,4%) ujawnit si¢ w elektoracie Platformy Obywatelskie;.
Elektoraty pozostalych partii oraz osoby bez afiliacji partyjnych opowiadaty si¢
przeciwko referendom odwotawczym w znacznie nizszych odsetkach: SLD
(14.5%), PiS (6,6%), PSL (6.5%), TR (5,3%).

Poddajac analizie struktur¢ postaw wobec stosowania referendow
odwotawczych wojtow (bpm) w kontekscie autoidentyfikacji ideologicznych
respondentow w kategoriach: lewica, centrum, prawica, uzyskano wyniki,
ktore nie daja podstaw do uznania tej korelacji za istotna. Respondenci wszyst-
kich autoidentyfikacji niemal w identycznym odsetku (ok. 2/3) opowiedzieli
si¢ za uzywaniem referendum do odwotywania wtadz, w ok. 10% - przeciwko
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(ludzie o pogladach lewicowych — 14.6%), za$ osoby ideologicznie niespre-
cyzowane prezentowaly postawy pozytywne wobec referendow w 54,1%,
niechetne w 24,3% oraz niezdecydowane w 31,6%.

Tabela 3. Referendum odwotujqce wojta, burmistrza lub prezydenta przed
koncem kadencji to wlasciwy instrument, umozliwiajqcy pozbawienie ich
wladzy przez wyborcow - rozklad ilo§ciowy 1 procentowy odpowiedzi
w deklaracjach w odniesieniu do pogladéw ideologicznych.

Zde(.:ydo— Raczej tak Nie mam Raczej nie Zde(.:ydq— Razem
wanie tak zdania wanie nie
. 1los¢ 69 77 39 17 17 219
Lewica
procent| 31,5 35,2 17,8 7.8 7,8 100,0
1los¢ 49 63 40 10 7 169
Centrum
procent| 29,0 37,3 23,7 5,9 4.1 100,0
. 1los¢ 113 134 83 22 11 363
Prawica
procent| 31,1 36,9 22,9 6,1 3,0 100,0
Nie wiem/nie | ilos¢ 56 100 91 29 12 288
potrafig¢ okresli¢ |procent| 19,4 34,7 31,6 10,1 42 100,0

Podsumowujac uzyskane wyniki nalezy stwierdzi¢, ze mimo dos$¢
powszechnej niechgci polskiego spoleczenstwa do uczestnictwa w glosowaniu
w trakcie referendéw odwotawczych wojtow (bpm), niezaleznie od pogladow
ideologicznych 1 postaw politycznych jest ono generalnie przywiazane do
posiadania takiego instrumentu korygowania wczesniejszych decyzji wybor-
czych, gdyby nastapita taka koniecznos¢. Pewne odchylenie ujawniajace si¢
wsrod zwolennikow Platformy Obywatelskiej nalezy raczej przypisa¢ §wiezym
doswiadczeniom glosnych medialnie 1 spektakularnych referendow odwotuja-
cych politykéw PO w Elblagu (Nowaczkiewicz) 1 Warszawie (Gronkiewicz-
Waltz), w trakcie ktorych nie sposob byto nie dostrzec politycznych motywow
wszczynania procedury, a w kazdym razie, wyraznego zaangazowania poli-
tycznych przeciwnikow (PiS) w przebieg kampanii referendalne;.

Pytanie o instrumentalne potraktowanie przez wyborcéw absencji
w trakcie referendum odwotujacego wtadze gminy, aby tym samym ostabic sity
inicjatorow 1nie dopusci¢ do uzyskania przez nie wymaganego progu waznosci,
zostato zadane w konteks$cie dyskusji, jaka toczyta si¢ w trakcie kampanii referen-
dalnej w Warszawie. Wowczas to prezydent Bronistaw Komorowski i premier
Donald Tusk, réwniez inni politycy Platformy Obywatelskiej, jak réwniez poli-
tycy innych partii, wyrazali poglad, ze najbardziej wtasciwa postawa bedzie
odmowa udziatu w glosowaniu, jako wsparcie zwolennikéw urzedujacej prezy-
dent. Sprzeciwiajacy si¢ idei bardzo watpliwego pod wzgledem motywow,
wniosku referendalnego Piotra Guziata (burmistrza Ursynowa) i potencjalnego
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kandydata w kolejnej elekcji samorzadowej na prezydenta m.st. Warszawy
mogli uznaé, ze taktyczne niepdjscie do glosowania bardziej pomoze prezy-
dent Warszawy, niz préba obrony poprzez glosowanie przeciw odwolaniu,
z mniejszym prawdopodobienstwem sukcesu. Deklaracje podzielity nie tylko
mieszkancow Warszawy, ale staly si¢ przedmiotem podzialow w catym spote-
czenstwie. Wielu komentatoréw tych wypowiedzi nie ukrywato oburzenia,
ze premier 1 prezydent, miast aktywizowac ludzi do uczestnictwa w procedu-
rach demokratycznych, odwodza ich od udziatu w glosowaniu. Wielu poli-
tykow 1 cztonkow elit kultury poparto jednak t¢ postawg wskazujac, ze obywa-
tele, ktorzy dostrzegaja, ze proponowane dziatanie pod przykrywka procedur
demokratycznych proponuje kosztowne i1 instrumentalne psucie demokracji —
nie chca w tym uczestniczy¢.

Przebieg inicjatywy, proces zbierania podpisow oraz wypowiedzi inicja-
tora referendum w mediach rzadko budzily sympati¢, mimo iz poczatkowo
deklarowat si¢ on jako politycznie neutralny mieszkaniec Warszawy, ktoremu
doskwiera wladza Hanny Gronkiewicz - Waltz. W miar¢ uptywu czasu tracit na
wiarygodnos$ci zawiazujac wspotprace z Prawem 1 Sprawiedliwoscia, optacajac
osoby zbierajace podpisy oraz prezentujac odbierane jako przesadne, ambicje
polityczne. Jego publiczna dziatalno$¢ i ciagta obecnos¢ w mediach z agresyw-
nymi wypowiedziami pod adresem urze¢dujacej prezydent Warszawy spowodo-
waly zainteresowanie mediow jego dotychczasowym zyciorysem politycznym
oraz cechami osobowosci. Ukazaty si¢ w prasie artykuly, niezbyt przychylnie
ukazujace jego dotychczasowa dziatalno$¢ polityczna oraz motywy i1 metody
dziatania [Wojtczuk 2013]. Mimo wsparcia gtownej sily anty-platformerskiej
(PiS) referendum nie uzyskalo wymaganej frekwencji. Opisany tu przykiad
stanowi modelowy przypadek powielany w licznych sytuacjach referendow,
ktore stanowity dramatyczna probg przerwania kadencji wojta (bpm), zanim
mieszkancy wybiora go/ja na nast¢pna kadencje. Jak wskazuje doswiadczenie,
nawet w sytuacjach niejednoznacznych, stwarzajacych powody do mobilizacji
przeciwko wielokadencyjnej wtadzy, moze nie zawsze krystalicznie uczciwe]
w swoim dziataniu, wyborcy wykazuja ostroznos$¢, nieufnos$¢, oboj¢tnosc,
obawy przed zmianami na gorsze i zapewne wiele innych postaw, ktorych nie
sposOb nazwac¢ bez szczegdlowych badan. Mozliwe jest rowniez, ze wyczu-
wajac rzeczywiste motywy inicjatoréw referendow odwotawczych przyjmuja
postawg, ktora skutecznie i w zgodzie z prawem zniweczy ich zamiary.
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Tabela 4. Odmowa uczestnictwa w referendum odwotujqcym wladze gminy
(np. wojta, rade) celem jego uniewaznienia jest dopuszczalng formq zachowa-
nia obywatelskiego - rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi w deklara-
cjach w odniesieniu do wyborow do sejmu, gdyby odbywaly si¢ w najblizsza

niedzielg.
Zde(':ydo— Raczej tak Nie mam Raczej nie Zde(.:yd(.)— Razem
wanie tak zdania wanie nie

Platforma ilo$¢ 26 51 53 37 13 180
Obywatelska |procent| 14,4 28,3 29,4 20,6 7,2 100,0

Polskie ilogé 12 11 24 8 6 61

Stronnictwo

Ludowe procent| 19,7 18,0 39,3 13,1 9,8 100,0

Prawo ilos¢ 17 29 78 55 31 210
i Sprawiedliwo$¢|procent 8,1 13,8 37,1 26,2 14,8 100,0

. ilos¢ 10 12 22 6 7 57

Twoj Ruch

procent| 17,5 21,1 38,6 10,5 12,3 100,0

Sojusz Lewicy | ilos¢ 17 19 29 13 12 90
Demokratycznej |procent| 18,9 21,1 322 14,4 13,3 100,0

I ilos¢ 21 41 41 24 22 149

nne

procent 14,1 27,5 27,5 16,1 14,8 100,0

Nie glosowal(a) | ilo$¢ 28 73 115 52 24 292
bym procent 9.6 25,0 39,4 17,8 8,2 100,0

7 naszych badan wynika, iz ponad 1/3 badanych (34,8%) nie ma jedno-
znacznej opinii co do tego czy mozna instrumentalnie odmawia¢ udziatu
w glosowaniu. Zaledwie 12,6% badanych w sposob zdecydowany poparto
strategi¢ nieuczestniczenia w referendum odwolawczym celem doprowa-
dzenia do sytuacji, kiedy nie osiagnie ono wymaganego poziomu frekwencji.
Co czwarty badany (22.7%) byl raczej sktonny do poparcia tej strategii.
Nie do konca zdecydowanymi przeciwnikami (raczej nie) byto 18,8% respon-
dentow, a 11,1% byta zdecydowanie przeciwna.

Deklaracje respondentow niemal symetrycznie roztozyly si¢ po obu
stronach osOb niemajacych zdania w tej sprawie. Liczba zaciektych prze-
ciwnikow 1 zdeklarowanych zwolennikow instrumentalnego traktowania
absencji jest niemal rowna, podobnie z respondentami mniej zdecydowanymi
po obu stronach.
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Tabela 5. Odmowa uczestnictwa w referendum odwotujqcym wiladze gminy
(np. wojta, rade) celem jego uniewaznienia jest dopuszczalng formq
zachowania obywatelskiego - rozklad iloSciowy 1 procentowy odpowiedzi
w deklaracjach w odniesieniu do pogladow ideologicznych.

Zde(':ydo— Raczej tak Nie mam Raczej nie Zdegyd(.)— Razem
wanie tak zdania wanie nie
. 1los¢ 43 47 72 31 26 219
Lewica
procent 19,6 21,5 32,9 14,2 11,9 100,0
1los¢ 17 40 67 27 18 169
Centrum
procent 10,1 23,7 39,6 16,0 10,7 100,0
. 1los¢ 40 77 108 89 49 363
Prawica
procent 11,0 21,2 29,8 24,5 13,5 100,0
Nie wiem/nie ilosé 31 72 115 48 22 288
potrafig okresli¢ |procent| 10,8 25,0 39,9 16,7 7,6 100,0

Najmniej watpliwosci co do tego, czy mozna uzywac absencji dla
uniewaznienia referendum mieli respondenci o lewicowych przekonaniach,
41,1% uznato takie dziatanie za jak najbardziej dopuszczalne. W miarg prze-
suwania si¢ pogladow na prawo, odsetek pochwalajacych takie postawy
zmniejszal si¢. Respondenci o autoidentyfikacji lewicowej 1 centrowej,
niemal w takim samym procencie (ok. 26%) sprzeciwili si¢ takiemu dzialaniu.
Respondenci o przekonaniach prawicowych w znacznie wigkszym odsetku
(38%) niz wszyscy pozostali wykazywali ortodoksj¢ negujac dopuszczalnosé
takiego dzialania. Ujawniajaca si¢ tu silna korelacja pomiedzy autoidentyfi-
kacja ideologiczna a postawami wobec odmowy udziatu w referendum celem
jego uniewaznienia wymaga poglebionych badan na temat rzeczywistego
odzwierciedlenia wartosci obywatelskich w konkretnych zachowaniach.
W tak ograniczonym wymiarze badan nalezy raczej uznaé, ze wynik jest
z pewnoscia dowodem na to, ze respondenci mieli §wiezo w pamigci spek-
takularne referenda odwotawcze, w ktorych Platforma niekiedy z pewnym
poparciem zwolennikdéw lewicy bronita swojej pozycji w poszczegodlnych
samorzadach, za$ sity prawicowe (niekiedy ze wsparciem éwczesnego Ruchu
Palikota) byta strona atakujaca. Nie nalezy réwniez wyciaga¢ pochopnych
wnioskow, 1z ludzie o orientacji prawicowej, nawet w sytuacji, gdyby mogli
odnie$¢ polityczng korzy$¢, nie posuna si¢ do dziatan instrumentalnych.
Nie znajduje to potwierdzenia w zachowaniach poszczegdlnych przedsta-
wicieli prawicowych partii politycznych, w ich wypowiedziach, metodach
walki wyborczej, co jednakze nie zmienia poziomu poparcia dla nich tzw.
sztywnego elektoratu.

Poniewaz prowadzone badania na temat stosunku Polakéw do refe-
rendow lokalnych w gminie oraz postaw wobec absencji referendalnej jako
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metody obrony odwotywanych wtadz miaty charakter przyczynkarski, nale-
zaloby poglebi¢ je w celu uzyskania wielu innych ujawniajacych si¢ w tym
kontekscie problemow:

Interesujacy bytby pomiar postaw wobec wielokadencyjnosci wojtow
(bpm) w oparciu o proby badawcze pozwalajace odnies¢ wyniki do wyloso-
wanych kilkuset gmin. Wiedzg o postawach spoleczenstwa polskiego posze-
rzylyby tez badania postaw czynno$ciowych wynikajacych z wyznawanych
warto$ci obywatelskich z kontekstem autoidentyfikacji ideologiczne;.

Z powyzszych analiz wynika ogo6lny wniosek, ze kluczowe narzg-
dzie demokracji bezposredniej, jaki m jest referendum odwotlawcze, stato si¢
w ostatnim czasie bardziej uzyteczne dla potencjalnych kandydatéw do fotela
wojta (bpm), ktorzy chca wyeliminowa¢ przed wyborami wielokadencyjnych
wojtow. Ponadto zupehie skutecznie mozna wykorzystywac absencj¢ referen-
dalna dla zniwelowania zagrozenia dla wtadz broniacych si¢ przed odwota-
niem 1 wcale nie budzi to zdecydowanego sprzeciwu spoteczenstwa. Sygnaly
z r6znych gmin zdaja sie by¢ na tyle wyrazne, ze ustawodawca nie powinien
ich lekcewazy¢.

Mimo uptywu ¢wieréwiecza od momentu odrodzenia samorzadu teryto-
rialnego w Polsce oraz mimo licznych poprawek w jego modelu, wciaz ujaw-
niaja si¢ dylematy, ktore nalezatoby powaznie 1 odpowiedzialnie rozstrzygac,
gdyz zdaja sie przy¢miewac¢ powoli niewatpliwe sukcesy, jakie byly / sa konse-
kwencja decentralizacji wtadzy publiczne; w Polsce. Warto jednak pamigtac,
ze dylemat to stan rzeczy, ktory ma diagnoze, iz co$ nie funkcjonuje tak jak
nalezy, ale wcale nie ma jednej prawidlowej drogi wyjscia z tego problemu,
gdyz kazda koncepcja ma zardwno dobre, jak 1 zte konsekwencje. Jedne ujaw-
niaja si¢ od razu, inne znow moga dac o sobie zna¢ w bardziej odlegtej przysztosci.
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