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Waldemar Wojtasik

Uniwersytet Slaski w Katowicach, Polska

POLSKI WYBORCA W PERSPEKTYWIE MODELU
GLOSOWANIA RETROSPEKTYWNEGO

Abstract:

The idea of retrospective voting refers to voting decisions that are based
on an evaluation of how the government has managed the economy. Research
on economic voting in Poland have been carried out from the beginning of the
democratic transformation, focusing on isolating and testing of the transition
model specific to the countries of Central Europe. Its differentiating feature is
a novel way of simultaneously joining the retrospective and prospective moti-
vations in the behaviour of voters, compared to the conventional model present
in consolidated democracies. The retrospective voting model is defined as
deciding whether to reward or punish the incumbent party on the basis of past
policy performance. Based on analysis and own research, the presented paper
evidences that the validity of applying the transitional model in the study of
economic voting in Poland has been exhausted, as the retrospective motivation
is nowadays predominant in the decisions of voters.

Key words:

elections, economic voting, retrospective voting, prospective voting

Wprowadzenie

Glosowanie w wyborach moze by¢ moderowane przez wiele uwarun-
kowan. Jednym z nich sg motywacje wyborcow. Czynnik motywacyjny
pozwala na wyodrebnienie dwdch podstawowych modeli glosowania: retro-
spektywnego 1 prospektywnego. W glosowaniu retrospektywnym istotna
jest ocena dzialalnosci politykoéw 1 partii politycznych w okresie poprzedza-
jacym podjecie decyzji wyborczej. W przypadku gtosowania prospektywnego
wyborcy oceniaja plany 1 zamierzenia politykéw, formutowane w deklara-
cjach politycznych i1 w trakcie kampanii wyborczej. Glosowanie prospektywne
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bywa przypisywane osobom zaangazowanym, aktywistom, kierujacym sie
kwestiami i1deologicznymi w dziataniach politycznych. Wyborcy maja jasno
okreslone ptaszczyzny zainteresowan, ktorych rozwigzania czy dookreslenia
poszukujg w programach politycznych poszczegdlnych partii [Miller 2006].
Gtosowanie prospektywne, w porownaniu z refleksja retrospektywna, czesciej
charakteryzuje wyborcow lepiej wyksztatconych [Sniderman, Brody, Tetlock
1991], a takze samoidentyfikujacych si¢ po stronie lewicy [Wojtasik 2013].
Czynniki retrospektywnosci 1 prospektywnos$ci najczesciej beda wspotwyste-
powaty w trakcie glosowania, cho¢ ich znaczenie moze by¢ radykalnie rozne
[Hsieh, Lacy, Niou 1998]. O ich wzajemnych relacjach podczas podejmowania
decyzji przez wyborce rozstrzygaja kwestie o charakterze systemowym (np. typ
rezimu politycznego, format systemu partyjnego, ksztatt systemu wyborczego)
oraz dyspozycje psychologiczne wyborcy (np. system wartosci, sita autoiden-
tyfikacji politycznych, trwato$¢ przekonan ideologicznych, lojalno$¢ partyjna).
W tych samych elekcjach moga wystgpowaé jednostki o przewazajagcym
jednym lub drugim typie motywacji. Zdecydowanie rzadszym przypadkiem
bedzie sytuacja, w ktorej oba te typy beda obecne w takim samym stopniu.
Istotno$¢ badan nad motywacjami retrospektywnymi i prospektywnymi zostata
podjeta w badaniach Morrisa P. Fioriny [1981], ktory sposéb ich potaczenia
w zachowaniach wyborcow okreslit jako najwazniejszg kwesti¢ do rozstrzy-
gni¢cia przy ich badaniu.Takze rodzime badania wskazuja na wspdtwystepo-
wanie motywacji retrospektywnych 1 prospektywnych w akcie glosowania.
Jest to szczegolnie interesujace, gdy ocena retrospektywna moze wptywac na
refleksje prospektywna wyborcy [Turska-Kawa 2015].

Tabela 1. Zaleznos$ci miedzy gtosowaniem retrospektywnym
1 prospektywnym

Glosowanie retrospektywne Glosowanie prospektywne

stosunek do doswiadczenia
w aktywnosci na rzecz rozwoju
makro- i mikroekonomicznego
partii opozycyjnej w kadencjach

percepcja sytuacji makro
1 mikroekonomicznej
w ostatniej elekcji

wybor
w elekcji #+1

wybor
w elekeji t+7

t-n
ozytywn partia ozytywn partia
pozytywny rzadzaca pozytywny opozycyjna
otwarcie na
negatywny alternatywy negatywny nowa partia

partyjne
Zrodto: [Turska-Kawa 2015: 240].
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Polski wyborca w perspektywie modelu gtosowania retrospektywnego

Prezentowany artykut stanowi zwienczenie kilkuletnich badan nad
motywacjami ekonomicznymi w Polsce. Pomimo ich relatywnie niskiego
znaczenia u polskiego wyborcy, na poziomie empirycznym udato si¢ wskazac
czynniki, ktére moga by¢ istotne dla podejmowania decyzji wyborczych
[Wojtasik 2010]. Udato si¢ takze wyodrebni¢ znaczenie motywacji retro-
spektywnych 1 prospektywnych 1 ich ewolucje w okresie transformcji syste-
mowej. Z przeprowadzonych w 2012 roku badan wynika, Zze rodzimego
wyborce charakteryzuje przewaga motywacji retrospektywnych, zarowno
w elektoratach poszczegodlnych partii politycznych, jak 1 wsrod nieglosu-
jacych [Wojtasik 2013]. Wptyw na taki stan moze mie¢ zarowno przebieg
transformacji systemowej, struktura budzetu panstwa, jak 1 gospodarcze
konsekwencje integracji Polski z UE [Marmola, Wojtasik 2014]. W prezento-
wanym artykule poszukiwana jest odpowiedz na pytanie o biezace oddziaty-
wanie motywacji retrospektywnych.

Glosowanie retrospektywne

Kierunek alokacji poparcia w wyborach, poza wymiarem emocjo-
nalnym, odwotuje si¢ takze do motywacji pragmatycznych wyborcy. Jedng
z nich jest motywacja ekonomiczna, moggca charakteryzowac si¢ zmiennym
stopniem wazno$ci w ramach decyzji podejmowanych przez wyborce
[Norpoth 1996]. Najczesciej wyrdzniane sg dwa podstawowe modele gloso-
wania ekonomicznego: konwencjonalny i tranzycyjny. Podstawg modelu
konwencjonalnego jest odwotlanie do motywacji retrospektywnych, ocenia-
jacych efekty dotychczasowych rzadow i1 na tej podstawie lokujacych poli-
tyczne sympatie w glosowaniu. W przypadku modelu tranzycyjnego widoczna
jest przewaga czynnika prospektywnego, odwotujacego si¢ do proby projek-
towania gospodarczej 1 politycznej przysztosci za pomoca wyborow, choc,
w niektérych przypadkach, jego podstawa moze by¢ réwniez biezaca ocena
stanu gospodarki. W sytuacji trwale niskiego wzrostu gospodarczego,
wysokiego bezrobocia i wzrostu poziomu inflacji (stanu okreslanego przez
ekonomistow mianem stagflacji) wyborcy moga by¢ sktonni w duzym
stopniu do karania sprawujacych wladze i w wigkszej mierze ta motywacja
determinuje ich zachowania wyborcze, niz program czy ideologia danej
partii politycznej [Shair-Rosenfield 2008]. Moze by¢ tak nawet w sytuacji,
gdy polityczna alternatywa dla rzadzacych nie daje nadziei na poprawe
sytuacji gospodarczej w przysztosci.

Generalnie jednak, mechanizm oceny rzadzacych partii z perspektywy
sytuacji gospodarczej, poprzez uczestnictwo w wyborach moze by¢
adekwatnym modelem wyjasniajacym zachowania wyborcze. Wynika to
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z trzech podstawowych przestanek. Pierwsza z nich jest sytuacja, w ktorej
glosowanie ekonomiczne nie zawsze bedzie zwigzane ze zmiang poparcia
wyborczego w kolejnej elekcji. Nawet jezeli negatywna ocena dzialan
podmiotu politycznego ma miejsce na podstawie analizy plaszczyzny ekono-
micznej, to istniejgce alternatywy nie muszg byc¢ lepsze. W drugim przypadku
glosowanie ekonomiczne nie musi by¢ zwigzane z partiami politycznymi na
poziomie narodowym, a dotyczy¢ podmiotow, ktore maja wplyw na sytuacje
gospodarczg na nizszym poziomie decyzyjnym (najczesciej regionalnym).
Dzia¢ si¢ tak moze szczegdlnie w panstwach o strukturze federacyjnej,
dodatkowo wzmocnionej istnieniem regionalnych systeméw partyjnych.
W takiej sytuacji polityczna rozliczalno$¢ rzadzacych bedzie podlegata dywer-
syfikacji terytorialnej. Po trzecie, ocena nie musi si¢ odnosi¢ bezposrednio do
subiektywnej diagnozy sytuacji gospodarczej w panstwie, ale moze odwotywac
si¢ do wskaznikow ekonomicznych. Takie indykatory (np. inflacja, PKB,
eksport-import, wskaznik zadtluzenia panstwa, deficyt budzetu — pojedynczo
1 jako bateria danych) moga zastgpi¢ lub zmodyfikowa¢ jednostkowa ocene
sytuacji gospodarczej w kraju.

Mechanizmem gtosowania retrospektywnego jest ocena wezesniejszej
dziatalno$ci startujacych w wyborach lub efektow dzialania rzadéw, niosaca
ze sobg odnowienie mandatu lub potencjalng mozliwo$¢ zastosowania sankcji
wobec rzadzacych, za stabe rezultaty ich dziatan [Fearon 1999]. W tym
drugim przypadku wyborcy opierajg swoje decyzje w wyborach na doswiad-
czeniach z okresu ostatnich rzadow 1 wyrazeniu aprobaty lub dezaprobaty dla
tego co si¢ dziato wczesniej [Key 1966], zarazem mogac wyraza¢ nadzieje
dla oczekiwanego kierunku polityki w przysztosci. Dodatkowo czynnik retro-
spektywnos$ci moze podlega¢ wzmocnieniu przez silng identyfikacje partyjna,
ktora ze wzgledu na socjalizacj¢ 1 doswiadczenia jednostek ogranicza praw-
dopodobienstwo skupiania si¢ w swoich decyzjach wyborczych na ocze-
kiwaniach co do przysztosci [Fiorina 1981], cho¢ takich motywacji nie
moze wyklucza¢. Badania Roberta Alberskiego [2012] dowodza, ze wsrod
réznych czynnikéw determinujacych decyzje o poparciu poszczegolnych
partii w Polsce najczesciej (34,1%) wskazywane przez wyborcow bytly
czynniki retrospektywne (pozytywna ocena dziatan w przesztosci), cho¢ ich
rozktad nie jest rownomierny w elektoratach poszczegdlnych ugrupowan.
Najistotniejszy jest w przypadku dwoch najwigkszych partii (PO i PiS), co
moze wskazywac¢ na powigzanie pozytywnej oceny dzialan z partiami domi-
nujacymi (inicjujacymi przetargi koalicyjne) w gabinetach koalicyjnych (PO
w latach 2007-2011, PiS w latach 2005-2007). Znaczaco ponizej Srednie]
sytuuja si¢ wyniki ujawnione w elektoratach partii lewicowych (SLD 1 RP),
co znalazto swoje potwierdzenie takze w rdéznicach ujawnionych wsrdod
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wyborcow deklarujagcych odmienne profile psychologiczne. Wyborcy dekla-
rujacy si¢ jako prawicowi prawie dwa razy czesciej brali pod uwage przy
podejmowaniu decyzji wyborczej pozytywng oceng ich dziatan w przesztosci,
niz ma to miejsce w przypadku deklarujacych autoidentyfikacje lewicowa
[Wojtasik 2013].

W przypadku gtosowania retrospektywnego mozna wskaza¢ pewne
watpliwosci, stanowigce zarazem krytyke prezentowanych modeli. Po pierwsze,
glosowanie retrospektywne wymaga od wyborcow kompetencji do wsteczne;j
oceny efektow dziatan podjetych przez rzadzacych. O ile w dojrzatych spote-
czenstwach demokratycznych mozna zaktada¢ ich zdolno$¢ do oceny ekono-
micznych skutkéw dziatan rzadow (szczego6lnie w odniesieniu do dtugotrwale;
socjalizacji spotecznej, w warunkach mechanizméw rynkowych), o tyle watpli-
wosci takie wydajg si¢ by¢ uzasadnione w przypadku wyborcow w panstwach
postkomunistycznych (przede wszystkim w pierwszym okresie transformacji
systemowej) [Manin, Przeworski, Stokes 1999]. Po drugie trzeba zauwazyc¢,
ze kwestie ekonomiczne majg lepsza mozliwos¢ weryfikacji w systemach
wickszosciowych, w ktorych tatwiej przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za trudng
sytuacje gospodarcza, niz w przypadku szeroko zawigzywanych koalicji,
charakterystycznych dla proporcjonalnych systeméw wyborczych [Powell,
Whitten 1993].

Wyniki badan

Te¢ edycje badan poswiecitem weryfikacji hipotez o wptywie biezacej
polityki na glosowanie retrospektywne. Zalozeniem, ktdére mi przy$wiecato
byto zbadanie czy wyborcy kierujg si¢ w swoich decyzjach (o udziale w gloso-
waniu lub absencji) odniesieniami do konsekwencji dziatan rzadzacej koalicji
PO-PSL. Wybratem kwestie bardzo ogdlne, ale zarazem takie, ktore skupiaty na
sobie uwage medidéw i opinii publicznej, a podmiotowym kontekstem uczynitem
deklaracje dotyczace wyboréw do Parlamentu Europejskiego 1 samookreslenie
w przestrzeni lewica-prawica. Pierwsza poruszang w badaniach kwestig byly
rosyjskie sankcje gospodarcze natozone na Polske. Odpowiedzi respondentow
zawierajg Tabele 2 1 3.

13
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Tabela 2. Rozktad iloSciowy i1 procentowy odpowiedzi na pytanie

» W podejmowaniu decyzji o uczestnictwie wyborczym (aktywnosé lub
biernos¢ w wyborach) biore pod uwage to, jak rzgd PO-PSL poradzil sobie
z rosyjskimi sankcjami gospodarczymi” w poszczeg6lnych elektoratach

w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
Nowa Prawica | jlog¢ 9 15 10 14 11 59
Janusza
Korwin-Mikke |procent 15,3 254 16,9 23,7 18,6 100,0
Obywatelska  |procent 11,2 27,7 24,3 28,6 8,3 100,0
Polskie ilos¢ 7 13 9 10 7 46
Stronnictwo
Ludowe procent 15,2 28,3 19,6 21,7 15,2 100,0
Prawo ilos¢ 23 32 29 48 28 160
i Sprawiedliwos¢| procent 14,4 20,0 18,1 30,0 17,5 100,0
Sojusz Lewicy | jlog¢ 15 18 6 11 4 54
Demokratycznej
_ Unia Pracy  |procent 27,8 33,3 11,1 20,4 7,4 100,0
ilogé 5 18 14 18 4 59
Inna
procent 8,5 30,5 23,7 30,5 6.8 100,0
Nie iloé 54 91 79 46 13 283
glosowatem(am) |procent 19,1 32,2 27,9 16,3 4,6 100,0
, , ilogé 4 22 21 13 3 63
Nie pamig¢tam
procent 6,3 34,9 33,3 20,6 4,8 100,0

Wsrod prezentowanych danych na uwage zastuguja przede wszystkim
wyborcy PiS, SLD-UP oraz niegtosujacy. Kwestia radzenia sobie przez rzad
z rosyjskimi sankcjami byla szczegolnie wazna dla wyborcow gtdwnej partii
opozycyjnej, z ktorych prawie polowa wskazala na istotno$¢ tej kwestii.
Na drugim biegunie w tym przypadku znalezli si¢ wyborcy SLD-UP, wsrod
ktorych ponad potowa nie zwracala uwagi na ten problem, oraz osoby dekla-
rujgce absencj¢ wyborczg (tacznie 41,3% odpowiedzi ,,nie” 1 ,,raczej nie”).
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Tabela 3. Rozktad ilo$ciowy i1 procentowy odpowiedzi na pytanie

» W podejmowaniu decyzji o uczestnictwie wyborczym (aktywnosé lub
biernosé w wyborach) biore pod uwage to, jak rzgd PO-PSL poradzit
sobie 7 rosyjskimi sankcjami gospodarczymi” w kontekscie deklarowanych

pogladow politycznych
Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
, ilos¢ 31 60 40 39 13 183
Lewica
procent 16,9 32,8 21,9 21,3 7,1 100,0
ilos¢ 24 47 38 45 10 164
Centrum
procent 14,6 28,7 232 274 6,1 100,0
, ilos¢ 38 89 63 100 49 339
Prawica
procent 11,2 26,3 18,6 29,5 14,5 100,0
Nie wiem/ ilog¢ 47 70 77 35 15 244
nie potrafi¢
okreslié procent 19,3 28,7 31,6 14,3 6,1 100,0

Wsrod deklaracji ideologicznych, jedynie osoby okreslajgce sig
jako prawicowe wykazaty niewielka przewage wskazan podkreslajacych
1stotno$¢ oceny poradzenia sobie z rosyjskimi sankcjami przez rzad PO-PSL.
W pozostatych grupach przewaga byta wsrdd deklarujacych brak znaczenia

tej kwestii.

Druga poruszana kwestia odnosita si¢ do problemu bezpieczenstwa
energetycznego Polski 1 oceny dziatah rzadzacych w wymiarze wspotpracy
z innym panstwami. Wyniki badan przedstawiaja Tabele 4 1 5.
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Tabela 4. Rozktad ilosciowy i1 procentowy odpowiedzi na pytanie

» W podejmowaniu decyzji o uczestnictwie wyborczym (aktywnosé lub
biernos¢ w wyborach) biore pod uwage to, jak rzgd PO-PSL wspolpracuje
z innymi panstwami, chcgc zapewnic¢ Polsce bezpieczenstwo energetyczne

(gaz tupkowy, gazoport w Swinoujsciu itp.)” w poszczegodlnych elektoratach
w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
Nowa Prawica | jlog¢ 2 11 7 21 18 59
Janusza
Korwin-Mikke |procent 34 18,6 11,9 35,6 30,5 100,0
Obywatelska  |procent 53 13,1 14,6 45,6 21,4 100,0
Polskie ilog¢ 5 10 8 17 6 46
Stronnictwo
Ludowe procent 10,9 21,7 17,4 37,0 13,0 100,0
Prawo ilosé 15 17 32 56 40 160
i Sprawiedliwos¢| procent 9,4 10,6 20,0 35,0 25,0 100,0
Sojusz Lewicy | jlog¢ 10 15 3 19 7 54
Demokratycznej
— Unia Pracy procent 18,5 27,8 5,6 35,2 13,0 100,0
ilos¢ 4 17 6 20 12 59
Inna
procent 6,8 28,8 10,2 33,9 20,3 100,0
(am) procent 14,5 20,1 24,4 29,7 11,3 100,0
) ) ilos¢ 4 10 20 26 3 63
Nie pamig¢tam
procent 6.3 15,9 31,7 41,3 4.8 100,0

Biorac pod uwagge preferencje partyjne, we wszystkich badanych grupach
kwestia wspotpracy dla zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego Polski
okazata si¢ wazna, czesto uzyskujac tacznie nawet ok. 2/3 wskazan (PO, PiS,
NPJK-M). Jedynie wsrod nieglosujacych liczba osob traktujacych t¢ kwestie
jako niewazng byla zblizona do wskazan ,tak™ 1 ,raczej tak”, jednak 1 tak
byto ich mniej niz przeciwnej opcji.
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Tabela 5. Rozktad ilo$ciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
» Wpodejmowaniu decyzji o uczestnictwie wyborczym (aktywnoscé lub
biernos¢ w wyborach) biore pod uwage to, jak rzgd PO-PSL wspolpracuje
z innymi panstwami, chcgc zapewnic¢ Polsce bezpieczenstwo energetyczne
(gaz tupkowy, gazoport w Swinoujsciu itp.” w kontekscie deklarowanych

pogladow politycznych
Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
, ilos¢ 17 38 31 68 29 183
Lewica
procent 9,3 20,8 16,9 37,2 15,8 100,0
ilos¢ 16 29 31 60 28 164
Centrum
procent 9,8 17,7 18,9 36,6 17,1 100,0
, ilos¢ 26 51 51 130 81 339
Prawica
procent 7,7 15,0 15,0 38,3 23,9 100,0
Nie wiem/ ilos¢ 33 46 62 79 24 244
nie potrafi¢
okreslié procent 13,5 18,9 25,4 324 9,8 100,0

Wsrod  deklaracji  ideologicznych, we wszystkich grupach, poza
osobami nie potrafigcymi si¢ okresli¢, ponad potowa glosujacych wskazywata
na istotnos¢ problematyki bezpieczenstwa energetycznego Polski w swoich
decyzjach wyborczych.

Ostatnia badana kwestia odwotywata si¢ do negocjacji rzadu PO-PSL
z UE w zakresie nowej perspektywy budzetowej. Byl to jeden z naczelnych
watkow kampanii wyborczej przed wyborami do PE w Polsce. Wyniki zostaly
przedstawione w Tabelach 61 7.
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Tabela 6. Rozktad ilo$ciowy i1 procentowy odpowiedzi na pytanie

» W podejmowaniu decyzji o uczestnictwie wyborczym (aktywnosé lub
biernosé w wyborach) biore pod uwage efekty negocjacji rzqdu PO-PSL
w zakresie wysokosci funduszy europejskich uzyskanych na rozwoj Polski”
w poszczegblnych elektoratach w wyborach do Parlamentu Europejskiego

w 2014 roku
Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
Nowa Prawica | jjog¢ 6 9 8 23 13 59
Janusza
Korwin-Mikke |procent 10,2 15,3 13,6 39,0 22,0 100,0
Obywatelska  |procent 6,8 6,3 11,7 49,5 25,7 100,0
Polskie ilogé 2 9 10 15 10 46
Stronnictwo
Ludowe procent 43 196 | 21,7 | 326 21,7 100,0
Prawo ilos¢ 10 24 39 55 32 160
i Sprawiedliwos¢|procent 6,3 15,0 24.4 34,4 20,0 100,0
Sojusz Lewicy | jlog¢ 9 11 8 19 7 54
Demokratycznej
— Unia Pracy procent 16,7 20,4 14,8 35,2 13,0 100,0
ilos¢ 3 13 11 23 9 59
Inna
procent 5,1 22,0 18,6 39,0 15,3 100,0
Nie ilos¢ 32 64 60 97 30 283
glosowatem(am) |procent 11,3 22,6 21,2 34,3 10,6 100,0
) . ilos¢ 3 10 17 28 5 63
Nie pamig¢tam
procent 4.8 15.9 27,0 44 4 7.9 100,0
Podobnie jak w poprzednim pytaniu, wszystkie analizowane grupy

wskazaty na wazno$¢ tej kwestii. Poza wyborcami SLD-UP oraz niegtosu-
jacymi, elektoraty pozostalych partii w ponad polowie zwracaty uwage na
efekty negocjacji rzadu w zakresie wysokosci funduszy europejskich.
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Tabela 7. Rozktad ilo$ciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
» W podejmowaniu decyzji o uczestnictwie wyborczym (aktywnosé lub
biernosé w wyborach) biore pod uwage efekty negocjacji rzqdu PO-PSL
w zakresie wysokosci funduszy europejskich uzyskanych
na rozwdj Polski” w kontekscie deklarowanych

pogladow politycznych
Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
, ilos¢ 13 27 24 84 35 183
Lewica
procent 7,1 14,8 13,1 45,9 19,1 100,0
ilos¢ 17 21 30 66 30 164
Centrum
procent 10,4 12,8 18,3 40,2 18,3 100,0
, ilos¢ 24 55 69 128 63 339
Prawica
procent 7,1 16,2 20,4 37,8 18,6 100,0
Nie wiem/ ilog¢ 25 50 54 84 31 244
nie potrafi¢
okreslié procent 10,2 20,5 22,1 34,4 12,7 100,0

W przypadku badan deklaracji ideologicznych, jedynie wsrod osob
nie potrafigcych okresli¢ swojej autoidentyfikacji mniej niz potowa wska-
zywala na wazno$¢ kwestii efektow negocjacji w zakresie funduszy unijnych.
Trzy pozostate grupy dokonaty takiego wskazania w sposob bardziej
jednoznaczny.

Zakonczenie

Badania nad r6znymi aspektami gtosowania ekonomicznego sa prowa-
dzone w Polsce od lat 90. ubiegltego stulecia. W poczatkowym okresie,
specyfika glosowania ekonomicznego w panstwach postkomunistycznych
za najbardziej adekwatny pozwalata uznawa¢ model tranzycyjny, bazujacy
na przewadze motywacji prospektywnych. Badania z 2013 roku udowodnity
[Wojtasik 2013], ze motywacje retrospektywne zaczynaja odgrywacé pierw-
szoplanowg role, co zbliza zachowania wyborcze w Polsce do mechanizmow
obserwowanych w demokracjach skonsolidowanych.

Przedstawiane w niniejszym artykule wyniki badan ukazuja, ze takze
w kategoriach biezacych odniesien politycznych wyborcy kierujg si¢ czyn-
nikami retrospektywnymi. W przypadku badania korelacji wystapit zwigzek
pomiedzy odpowiedziami na wszystkie 3 postawione pytania. Oznacza to,
ze istnieje statystycznie istotny zwigzek pomiedzy kierunkiem odpowiedzi
na postawione pytania. Jesli dla wyborcy wazna byta jedna z poruszonych
kwestii okazywato si¢, ze pozostale rowniez moga stanowi¢ istotny czynnik
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moderujacy decyzje wyborcza. Mozna zatem sadzi¢, ze poruszone kwestie
nie byty dla wyborcow autonomicznymi czynnikami w zachowaniach wybor-
czych, ale pojedynczymi elementami przynalezagcymi do schematu gtosowania
retrospektywnego.

Tabela 8. Korelacje pomigdzy pytaniami zadanymi respondentom

1 II 111
I Korelacja Pearsona 1 ,612™ ,453™
11 Korelacja Pearsona ,6127 1
I Korelacja Pearsona 453" ,639™ 1

Taka statystyczna prawidtowos$¢ pomiedzy analizowanymi kwestiami
potwierdza wnioski badawcze z 2010 roku [Wojtasik 2010], dotyczacych
braku istotnos$ci klasycznych kwestii ekonomicznych dla polskiego wyborcy.
Ujawniona waga biezacych odniesien retrospektywnych moze by¢ wskazoéwka
dla politykow i 0sob kreujacych kampanie wyborcze. W Polsce to nie system
podatkowy, kwestie wihasnosci czy polityka budzetowa rozpalaja masowsq
wyobrazni¢ a aktualne odniesienia polityczne. Wyborcy szukajg drogowskazow
dla swoich decyzji w biezacej polityce, szczegolnie w kwestiach ogniskujacych
na sobie zainteresowanie opinii publiczne;j.
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