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Lukasz Tomczak
Uniwersytet Szczecinski, Polska

WYBORCY POLSKICH PARTII POLITYCZNYCH
WOBEC PROBLEMU ROZWARSTWIENIA
SPOLECZNEGO

Abstract:

Article refers to the ratio of the party and their constituents facing the
problems of social stratification. The analysis underwent voters of elections
to the European Parliament and election to the local governments 2014.
There were considered five Polish parties: Platforma Obywatelska, Prawo
1 Sprawiedliwos¢, Sojusz Lewicy Demokratycznej, Polskie Stronnictwo
Ludowe, Nowa Prawica of Janusz Korwin-Mikke. The respondents’ prefer-
ences were also examined in the relation to the place on the political scene
declared by them and defining accordingly as left wing, right wing and centre.

It was questioned whether differences in income between rich and poor
in Poland are too large and whether the state should seek to reduce income
inequalities of citizens.

For the voters of most of the parties income differences were too high.
The voter majority also believed that the state was to reduce the differences.
The majority of opponents of the state involvement was only in the group of
voters of Nowa Prawica. The views of voters slightly differed in the context of
left and right division.

Key words:
polish party system, social stratification, left and right

Wprowadzenie

Stosunek do problemu rozwarstwienia dochodéw jest jednym z trady-
cyjnie okreslajacych podzial na lewice 1 prawicg. Optujaca za jak najwigksza
réwnoscig lewica uwaza, ze nalezy dazy¢ do zmniejszenia réznic w dochodach
popierajac aktywna rolg panstwa w tym procesie. Z kolei zwolennicy prawicy
uwazaja, ze roznice sg rzeczg naturalng. Nie sg takze zwolennikami aktywnej

23




tukasz Tomczak

roli panstwa w gospodarce. Z reguty formacje lewicowe popierajg progresywny
system podatkowy wymagajacy wiekszych obcigzen od «grup zamoznych
w imi¢ polityki zmniejszania nieréwnosci» [Wojtasik 2011: 50]. Z kolei
ugrupowania lokujgce si¢ na prawicy czgsciej podejmujg kwestie obnizenia
podatkow, w tym dla lepiej zarabiajacych, ograniczenia wydatkéw 1 redystry-
bucji dochodéw. Podzial ten wigze si¢ z podstawowa rdéznicg miedzy lewica
a prawicg: stosunkiem do idei rownosci, czyli jak stwierdzit Norberto Bobbio:
lewica jest «bardziej egalitarna» a prawica «bardziej antyegalitarna» [Bobbio
1996: 82]. Lewica jest sklonna do zmniejszania nierdwnosci, podczas gdy
prawica do ich akceptowania.

Artykul dotyczy stosunku wyborcow do problemu rozwarstwienia
spotecznego. W badaniach wzigto pod uwage wyborcéw pieciu polskich
partii: Platformy Obywatelskiej RP (PO), Prawa i1 Sprawiedliwosci (PiS),
Sojuszu Lewicy Demokratycznej (SLD), Polskiego Stronnictwa Ludowego
(PSL) i Nowej Prawicy Janusza Korwin-Mikke (NP). Zbadano takze rozktad
pogladow w odniesieniu do deklarowanego przez respondentéw miejsca na
scenie politycznej w podziale na prawice, lewice i centrum.

W badaniach ukazujacych aktualno$¢ podziatu lewica-prawica czgsto
przytaczane sg ustalenia Arenda Lijpharta, ktory badajgc dziatanie rzadow
w panstwach demokratycznych wskazal na r6znice miedzy innymi w dzia-
taniach dotyczacych nieréwnosci dochodow. Jednym z kryteriow podziatu
w wymiarze lewica — prawica byto popieranie lub nie redystrybucji dochodow
od bogatych do biednych [Wojtasik 2010: 153; Wojtasik 2011: 54; Szawiel
2002b: 54-55]. Rzady prawicowe ograniczaty rynek, rzady z udzialem lewicy
wykorzystywaly czesciej panstwo jako narzedzie redystrybucji.

Tadeusz Szawiel uwaza, ze podzial na lewice 1 prawice ksztaltowat si¢
w Polsce w oparciu o takie kryteria jak stosunek do przesztosci, problemow
aktualnych 1 warto$ci, zwlaszcza religii 1 udziatu ko$ciota w zyciu publicznym
[Szawiel 1999: 119-134]. W latach dziewigcdziesigtych poziom zamoznosci
czy roznice w dochodach nie okreslaty deklarowanej przynaleznosci do lewicy
i prawicy [Szawiel 2002a: 187]. Podobnie Agnieszka Turska-Kawa 1 Waldemar
Wojtasik, wykazali nieistotno§¢ wplywu statusu materialnego na podzialy
wyborcow na osi lewica — prawica [Turska-Kawa, Wojtasik 2010: 127-136].
Wazny byl natomiast wéréd wyborcoOw podziat w sferze aksjologii. Migdzy
innymi Danuta Plecka wskazuje na korelacje miedzy podziatem na lewice
i prawice a pogladami zwigzanymi ze sporem lewica — Kos$cidt jak aborcja,
eutanazja czy legalizacja zwigzkow o0sob tej samej ptci [Karnowska 2010:
146-150].
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Badania pokazuja, ze wyborcy postrzegaja podzialy polityczne na osi
lewica 1 prawica, ale nie zawsze samoidentyfikacja wyborcoéw zgadza si¢ z warto-
Sciami przypisywanymi okreslonej opcji [Godlewski 2008: 164-170]. Nie zawsze
w polskich warunkach prawicowo$¢ czy lewicowos¢ deklarowana przez partie
w sensie ekonomicznym taczyla si¢ z prawicowoscig 1 lewicowos$cig w sensie
Swiatopogladowym [Zarycki 2000: 41]. Jak zauwaza Wojciech Sokot, che¢ pozy-
skiwania wyborcéw z rdznych srodowisk powoduje niespdjnos¢ programowa
w partiach, a bardziej niz kwestie programowe o miejscu na lewej czy prawe]
stronie decydowata samoidentyfikacja [Sokot 2005: 96]. Jednak badania prze-
prowadzone przez Maité Leroy nad dziataczami polskich partii wskazaly roznice
miedzy cztonkami PO 1 SLD. Dzialacze lewicy w wigkszosci (82,1%) opowiadali
si¢ za dzialaniami zmniejszajagcymi roéznice w zarobkach obywateli, podczas
gdy dziatacze PO w wigkszosci byli temu przeciwni (68,5%) [Leroy 2011: 52].

Mozna zauwazy¢ w przeprowadzanych przez rézne osrodki badaniach
dominacj¢ niektérych charakterystycznych cech dla pogladéw lewicowych
w wymiarze spoteczno-ekonomicznym, migdzy innymi rozwarstwienia
spotecznego. Wedtug badan CBOS z 2012 roku dla zdecydowanej wigkszo$ci
(74% badanych) ochrona przed zbyt duzym rozwarstwieniem spoltecznym byta
wazniejsza niz indywidualne bogacenie si¢. Jedynie 11% przyktadato wieksza
wage do szybkiego bogacenia si¢ niz do réwnosci [BS/312/2012]. Na skali od
0 do 10 zadano pytania, czy badany wolatby, aby w Polsce 0 - wszyscy boga-
ciliby si¢ szybko, ale jedni bardziej, a inni znacznie mniej, 10 - wszystkim
poprawiatoby si¢ powoli, lecz w podobnym stopniu. W badaniu tym opcje ,,0”,
czyli poglad zdecydowanie akceptujacy rozwarstwienie dochodowe wskazato
okoto 3%, podczas gdy maksymalng ,,10” zdecydowanie przeciwnych rozwar-
stwieniu wybrato 41% badanych. W badaniach Tomasza Godlewskiego z 2011
roku okoto dwoéch trzecich badanych (66,9%) utozsamiato si¢ lewicowymi
pogladami na temat systemu podatkowego [Godlewski 2012: 52]. Nastepowat
przy tym systematyczny wzrost akceptacji dla systemu progresywnego. Z tych
samych badan wynika, ze okoto 52% Polakow identyfikuje si¢ z pogladem
0 potrzebie upanstwowienia najwazniejszych sektoréw gospodarki, gdy
przeciwne zdanie wyrazito okoto 23% [Tamze: 52].

W badaniach nad rozwarstwieniem dochodow stosuje si¢ wspotczynnik
stworzony przez wloskiego statystyka Corrado Giniego, nazywany takze wskaz-
nikiem nieréwnosci spotecznych. Skala wspotczynnika Giniego waha si¢ w prze-
dziale od 0 do 100 procent. W przypadku, gdy wartosci wynosi 0% dochody
wszystkich badanych sg takie same, maksymalna wartos¢ 100% oznacza,
ze wszystkie dochody osigga jedna jednostka czy gospodarstwo domowe.
Zatem im wyzszy wskaznik wspotczynnika, tym nierownosci w dochodach sg
wicksze. W Polsce warto$§¢ wspotczynnika Giniego zmniejszyta si¢ w latach
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2007-2013 z poziomu 32,2 do 30,7 [GUS 2014: 154]. Jednocze$nie w tym samym
okresie zaobserwowano zmniejszenie si¢ udzialu dochodu grupy 0so6b najzamoz-
niejszych w dochodzie calej populacji o 1,2 punktu procentowego do poziomu
24,0%, a udziat dochodu najmniej zamoznej grupy wzrdst z 2,9 do 3,1% [Tamze].
Jednak dane Gtownego Urzedu Statystycznego dotyczace badania spojnosci
spotecznej potwierdzaja tez, ze bieda dochodowa w Polsce dotyczy okoto 24%
mieszkancow wsi 1 okoto 11% miast. Najnizszy poziom ubdstwa dochodowego
zaobserwowano w najwigkszych osrodkach miejskich [GUS 2013: 39].

Analiza wynikow

W badaniach zadano dwa pytania: r6znice w dochodach migedzy bogatymi
1 biednymi sg w Polsce zbyt duze oraz czy panstwo powinno dgzy¢ do zmniej-
szania nierdéwnosci w dochodach obywateli. Wigkszo$¢ badanych wyborcow
poszczegolnych partii politycznych wypowiada si¢ twierdzaco na pytanie o zbyt
duze roznice w dochodach w Polsce. Dotyczy to zarowno ugrupowan, ktére
swoje miejsce umieszczaja na lewej, jak 1 na prawej stronie sceny polityczne;.

Tabela 1. Rozktad ilo$ciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie ”RoZnice
w dochodach migdzy bogatymi a biednymi sq w Polsce zbyt duze”
w poszczegolnych elektoratach w wyborach do Parlamentu Europejskiego

w 2014 roku
Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
_ ilos¢ 1 6 9 11 32 59
Nowa Prawica
% 1,7 10,2 15,3 18,6 54,2 100,0
PO ilos¢ 2 11 43 50 100 206
% 1,0 53 20,9 243 48,5 100,0
ilos¢ 1 1 2 21 21 46
PSL
% 2,2 2,2 43 45,7 45,7 100,0
pis ilos¢ 2 2 12 44 100 160
i
% 1,3 1,3 7,5 27,5 62,5 100,0
ilos¢ 0 3 6 16 29 54
SLD - UP
% 0,0 5,6 11,1 29,6 53,7 100,0
ilos¢ 3 5 5 17 29 59
Inna
% 5,1 8,5 8,5 28,8 49,2 100,0
Nie ilos¢ 2 4 36 70 171 283
glosowatem(am) | %, 0,7 1,4 12,7 24,7 60,4 100,0
_ ) ilos¢ 0 1 6 15 41 63
Nie pamigtam
% 0,0 1,6 9,5 23,8 65,1 100,0
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W przypadku analizy wyborcow z wyborow do Parlamentu Europejskiego
jedynie wyborcy Nowej Prawicy w pewien sposob wykazuja odmienne poglady.
Jednak 1 w tej grupie zdecydowana wigkszo$¢ (okoto 72,8%) stwierdza,
ze rozwarstwienie dochodow jest w Polsce zbyt duze. Jednak przy tym okoto
11,9% ma zdanie przeciwne, cho¢ jedynie okoto 1,9% zdecydowanie przeciwne.
W tej grupie wyborcow znaczna ich cz¢$¢, okoto 15,3%, ma watpliwosci co do
okreslenia wyraznie za lub przeciw. Wyborcy PO s3 w podobnym procencie
co Nowej Prawicy zdania, ze r6znice w dochodach sg zbyt duze, mniej, bo okoto
6,3% z nich jest przeciwnego zdania, ale az 20,9%, czyli co pigtemu wyborcy tej
partii, trudno wybra¢ odpowiedz na tak lub nie. Interesujace jest to, ze najbardziej
zdecydowane poglady w tej kwestii wykazywali glosujacy w eurowyborach na
PSL 1 PiS. W przypadku ludowcéw az okoto 91,4% badanych wyborcow tej
partii uznato, ze réznice w dochodach w Polsce sg zbyt duze, w przypadku PiS
bylto to okoto 90,0%. Zaledwie okoto 4,4% wyborcow PSL 1 2,6% wyborcoéw
PiS bylo przeciwnego zdania. Jednak w przypadku wyborcow PSL zastana-
wiajace jest tez to, ze w tej grupie najwicksze poparcie w porOwnaniu z innymi
partiami ma poglad o zbyt wysokim rozwarstwieniu dochodéw, ale takze w tym
przypadku najwiekszy odsetek badanych, okoto 2,2% stwierdzito w sposob
zdecydowany, ze tak nie jest.

Wsrod zwolennikow SLD-UP z wybordéw do Parlamentu Europejskiego
nie odnotowano wypowiedzi zdecydowanie zaprzeczajacych, iz rdznice
w dochodach w Polsce sg zbyt duze, cho¢ okoto 5,6% badanych wybrato opcje
«raczej niey. W gronie wyborcow tej partit dominuja zdecydowanie osoby
uznajace rozwarstwienie w dochodach za zbyt duze, w sumie okoto 83,3%,
cho¢ nie w takim stopniu, jak w przypadku PSL 1 PiS.

Interesujace jest rowniez to, ze jezeli w przypadku Nowej Prawicy grupa
wyborcOw nie uznajaca rozwarstwienia za zbyt duze byta najwigksza sposrod
badanych partii, to takze grupa badanych, ktérzy zdecydowanie przyznali racje,
1z r6znice w dochodach sg zbyt duze byla znaczna, bo stanowigca ponad potowe
(okoto 54,2%), a najwigcej zdecydowanych zwolennikow stusznos$ci takiego
stwierdzenia, okoto 62,5%, znalazto si¢ wsrod wyborcéw PiS. W tych dwoch
formacjach, wyraznie odwotujacych sie do prawicowych wartosci, procent zdecy-
dowanych zwolennikéw stwierdzenia, ze rozwarstwienie dochodow w Polsce
jest zbyt duze jest wiekszy niz w odwotujacym si¢ do lewicowych wartosci SLD.

Wyniki badan wskazuja na znaczng grupg, okoto 13,6% badanych,
wsrod glosujacych na inng parti¢ niz pig¢ wymienionych, ktorzy nie zgadzaja
si¢ z twierdzeniem o zbyt duzej rozpigtosci dochodow.

W przypadku odpowiedzi na to samo pytanie gtosujacych w wyborach
do sejmikoéw wojewddztw roznice w rozktadzie odpowiedzi sg podobne. Tak jak
poprzednio, najwigcej zwolennikow stwierdzenia, ze réznice w dochodach
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sg zbyt duze znalazto si¢ w PiS (okoto 89,8%) 1 PSL (okoto 89,5%) za$ najmnie;j
w PO (okoto 71,5%) 1 Nowej Prawicy (73,0%). W przypadku wyborcow
SLD jest to liczba rowniez bardzo wysoka, okoto 85%. Tak jak w przypadku
poprzednich wybordw, w grupie badanych glosujgcych na SLD nie odnotowano
0s0b akceptujacych w sposob zdecydowany obecnego poziomu rozwarstwienia
dochodow. Podobnie najwieksza grupe w swoich elektoratach wyborcow
zdecydowanie przychylajacych sie do stwierdzenia o zbyt wysokiej rozpigtosci
dochodéw odnotowano w Nowej Prawicy (62,2%) 1 PiS (60,5%). W przypadku
glosujacych na komitety lokalne, regionalne okoto 88,0% uznawato, Ze roznice
w dochodach sg zbyt duze, a okoto 4% byto przeciwnego zdania.

Najwiekszy odsetek wyborcow, ktérym trudno bylto zajaé w tej
kwestii jednoznaczne stanowisko, zaobserwowano w PO (20,7%) 1 w Nowe;j
Prawicy (13,5%).

Tabela 2. Rozktad ilo$ciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
»wRozZnice w dochodach miedzy bogatymi a biednymi sq w Polsce zbyt duze”
w poszczegblnych elektoratach w wyborach do sejmikow wojewodztw

w 2014 roku
Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
. ilos¢ 1 4 5 4 23 37
Nowa Prawica
% 2,7 10,8 13,5 10,8 62,2 100,0
PO ilos¢ 4 11 40 45 93 193
% 2,1 5,7 20,7 23,3 48,2 100,0
ilos¢ 0 1 8 27 50 86
PSL
% 0,0 1,2 9,3 314 58,1 100,0
Pis ilos¢ 1 4 12 49 101 167
i
% 0,6 2,4 7,2 29,3 60,5 100,0
ilos¢ 0 3 6 17 34 60
SLD
% 0,0 5,0 10,0 28,3 56,7 100,0
Komitet loka]ny ilos¢ 2 1 6 23 43 75
/regionalny % 2,7 1,3 8,0 30,7 57,3 100,0
ilos¢ 1 1 3 6 23 34
Inna
% 2,9 2,9 8,8 17,6 67,6 100,0
Nie ilos¢ 1 7 36 61 127 232
glosowatem(am) | 9% 0,4 3,0 15,5 26,3 54,7 100,0
. . ilos¢ 1 1 3 12 29 46
Nie pamigtam
% 2,2 2,2 6,5 26,1 63,0 100,0
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Tabela 3. Rozktad ilo$ciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
wRoZnice w dochodach miedzy bogatymi a biednymi sq w Polsce zbyt duze”
w kontekscie deklarowanych pogladoéw politycznych

Zdecydowanie|Raczej Trgdng Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK

Lewica ilog¢ 0 9 22 45 107 183
% 0,0 4.9 12,0 24,6 58,5 100,0

Centrum ilog¢ 2 6 31 46 79 164
% 1,2 3,7 18,9 28,0 48,2 100,0

Prawica ilog¢ 7 14 39 84 195 339
% 2,1 4,1 11,5 24,8 57,5 100,0

Nie wiem/nie ilog¢ 2 4 27 69 142 244
potrafig okreslic | 9% 0,8 1,6 11,1 28,3 58,2 100,0

W przypadku podziatlu na wyborcow umieszczajacych si¢ w podziale
na lewice, prawicg 1 centrum réznice w ocenie wielkos$ci rozpigtosci dochoddéw
w Polsce sg nieznaczne. W grupie wyborcoOw lewicowych okoto 83,1% uznato
rozpigtosci w dochodach za zbyt duze, a okoto 4,9% byto przeciwnego zdania.
Z kolei w grupie wyborcow zaliczajacych si¢ do prawicy okoto 82,3% uznato
réznice w dochodach za zbyt duze, a przeciwnego zdania byto 6,2%. Zatem
stosunek do rozpigtosci dochodoéw nie rdzni wyborcoéw prawicy ilewicy. Mniejszy
odsetek wyborcow, okoto 76,2%, uznajacych za zbyt duzg rozpigtos¢ dochodow
odnotowano w grupie tych, ktorzy okreslili swoje poglady jako centrowe.

Znaczna wigkszo$¢ wyborcow tak partii politycznych, jak 1 w przypadku
wyborcow samorzagdowych komitetow lokalnych, zgadza si¢ ze stwierdzeniem,
ze w Polsce wystepuja zbyt duze roznice w dochodach. Zdanie takie wyrazajg
zarOwno zwolennicy lewicy, jak i prawicy.

Drugie pytanie, jakie postawiono badanym, dotyczylo tego czy panstwo
powinno dazy¢ do zmniejszenia nierdwnosci w dochodach obywateli. Jezeli z odpo-
wiedzi na pierwsze pytanie mozna wywnioskowac, iz wyborcy uwazaja, ze nierow-
nosci sg zbyt duze, to czy uznaja, ze to wladza powinna dziata¢ na rzecz zmiany
tego, ich zdaniem, negatywnego zjawiska czy tez nie. Teoretycznie wyborcy
o pogladach prawicowych powinni by¢ mniej sktonni do akceptacji aktywnej
roli panstwa niz wyborcy lewicowi. Podobnie powinni r6zni¢ si¢ wyborcy partii
umieszczajacych si¢ na lewej lub prawej stronie sceny politycznej.

W przypadku stosunku do aktywnego dziatania panstwa na rzecz niwelo-
wania dysproporcji w dochodach mozna zauwazy¢ w poszczegdlnych elektoratach
partyjnych pewne niewielkie réznice. Jednak badania wykazaty, ze wigkszo$¢
wyborcow gtownych polskich partii politycznych opowiadala si¢ za aktywnoscia
panstwa w dziataniach na rzecz zmniejszania nierownosci w dochodach.
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Tabela 4. Rozktad ilosciowy i1 procentowy odpowiedzi na pytanie ,, Paristwo
powinno dqzyé do zmniejszania nierownosci w dochodach obywateli”
w poszczegblnych elektoratach w wyborach do Parlamentu Europejskiego

w 2014 roku
Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢ | TAK TAK z
) ilos¢ 12 9 12 7 19 59
Nowa Prawica
% 20,3 15,3 20,3 11,9 32,2 100,0
PO ilos¢ 6 19 35 54 92 206
% 2,9 9,2 17,0 26,2 44,7 100,0
ilos¢ 0 1 2 20 23 46
PSL
% 0,0 2,2 4,3 43,5 50,0 100,0
PiS ilos¢ 2 4 12 37 105 160
i
% 1,3 2,5 7,5 23,1 65,6 100,0
ilos¢ 0 3 4 19 28 54
SLD - UP
% 0,0 5,6 7,4 35,2 51,9 100,0
ilos¢ 2 6 5 15 31 59
Inna
% 3.4 10,2 8,5 25,4 52,5 100,0
Nie ilos¢ 8 8 35 70 162 283
glosowatem(am) | % 2,8 2,8 12,4 24,7 57,2 100,0
, ) ilos¢ 0 2 6 16 39 63
Nie pami¢tam
% 0,0 3,2 9,5 25,4 61,9 100,0

Jedyng formacja, ktoérej wyborcy w znacznej czesci opowiedzieli si¢
przeciwko aktywnym dzialaniom panstwa na rzecz zmniejszania nierownosci
w dochodach obywateli byta Nowa Prawica. W przypadku oséb, ktore dekla-
rowaty glosowanie w wyborach do Parlamentu Europejskiego, wyborcy Nowej
Prawicy w okoto 35,6% wypowiedzieli si¢ przeciwko dzialaniom panstwa
w tym wzgledzie. Lecz jednoczesnie okoto 44,1% opowiedziato si¢ za. Znaczna
liczba, najwigksza w porownaniu z elektoratami innych formacji, okoto 20,3%
nie miala zdania na ten temat. W przypadku elektoratu PO to okoto 70,9%
poparto interwencj¢ panstwa w zmniejszaniu nierdéwnosci w dochodach, a okoto
12,1% byto temu przeciwne. To sytuuje ten segment elektoratu na drugim
miejscu po wyborcach Nowej Prawicy pod wzgledem niecheci do zaangazo-
wania panstwa. Niemniej zdecydowana wigkszo$¢ zwolennikéw Platformy
popierala dziatania panstwa na rzecz zmniejszania nierownosci. Najbardziej
zdecydowani, a przy tym najbardziej przychylni aktywnosci panstwa w tym
obszarze, okazali si¢ wyborcy PSL. Zwolennicy ludowcéw w okoto 93,5%
zgodzili si¢ ze stwierdzeniem, ze panstwo powinno dziala¢ na rzecz zmniej-
szenia nierdéwnosci, zaledwie 2,2% bylo przeciwnego zdania, w tym nie odno-
towano zadnego przypadku wybrania opcji zdecydowanie nie. Odpowiedz
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«trudno powiedzie¢» wybrala tez najmniejsza w poréwnaniu z innymi forma-
cjami cz¢s¢ wyborcow PSL. Zdecydowanie przewazala wsrdd elektoratu
PiS 1 SLD w wyborach do Parlamentu Europejskiego grupa zwolennikow
aktywnego dziatania panstwa na rzecz zmniejszania nierownosci w dochodach.
W przypadku odwotujacego si¢ do lewicowych warto$ci sojuszu jest to zrozu-
miate. Tak wysoka liczba gtosow w przypadku PiS potwierdza, iz wyborcy
tej partii posiadaja w tych kwestiach poglady lokujace ich blizej lewej niz
prawej strony sceny politycznej, w odroznieniu od innych spraw np. $wia-
topogladowych. Interesujacy jest dos¢ duzy, bo liczacy okoto 5,6% odsetek
wyborcoéw lewicy, ktorzy uznali, ze panstwo nie powinno dazy¢ do zmniej-
szania nieréwnos$ci w dochodach obywateli. Warto takze zwroci¢ uwage na to,
ze to w grupie wyborcoéw PiS najwigkszy w porownaniu z innymi formacjami
odsetek badanych — okoto 65,6%, wypowiedziat si¢ w sposob zdecydowany
za aktywna rolg panstwa. Wsrdd wyborcow lewicy takie wskazanie udzielito
okoto 51,9% badanych.

W badaniach jedynie w przypadku jednej formacji wyborcy niechetni
ingerencji panstwa w zmniejszanie nieréwnosci w dochodach obywateli prze-
wazyli nad zwolennikami takich dziatan. Byto to w Nowej Prawicy, w przypadku
glosujacych do sejmikdéw wojewodztw. W tej grupie badanych okoto 45,9%
opowiedziato si¢ przeciwko dziataniom panstwa, a okoto 43,2% takie dziatania
poparto (35,1% zdecydowanie). Elektoraty pozostatych formacji byly zblizone
do tych z wyboréw do Parlamentu Europejskiego.
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Tabela 5. Rozklad ilosciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie ,, Paristwo powinno
dqzy¢ do zmniejszania nieréwnosci w dochodach obywateli” w poszczegolnych
elektoratach w wyborach do sejmikdéw wojewodztw w 2014 roku

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
. ilos¢ 9 8 4 3 13 37
Nowa Prawica
% 24,3 21,6 10,8 8,1 35,1 100,0
PO ilos¢ 5 18 34 52 84 193
% 2,6 9,3 17,6 26,9 43,5 100,0
ilos¢ 0 1 5 29 51 86
PSL
% 0,0 1,2 5,8 33,7 59,3 100,0
pis ilos¢ 1 5 15 42 104 167
i
% 0,6 3,0 9,0 25,1 62,3 100,0
ilos¢ 0 4 3 18 35 60
SLD
% 0,0 6,7 5,0 30,0 58,3 100,0
Komitet lokalny/| ilo$¢ 2 5 7 16 45 75
regionalny % 2,7 6,7 9,3 21,3 60,0 100,0
ilos¢ 2 1 5 2 24 34
Inna
% 5.9 2,9 14,7 5,9 70,6 100,0
Nie ilos¢ 11 9 34 62 116 232
glosowalem(am) | % 4,7 3,9 14,7 26,7 50,0 100,0
) . ilos¢ 0 1 4 14 27 46
Nie pamigtam
% 0,0 2,2 8,7 30,4 58,7 100,0

W przypadku wyborcow PO okoto 70,4% poparto aktywno$¢ panstwa
na tym polu, a okoto 11,6% byto jej przeciwne, znaczna liczba, bo okoto 17,6%
nie byta w stanie okresli¢ swoich pogladow. Jednak liczba zwolennikow zdecy-
dowanie przewazata nad przeciwnikami.

Najbardziej popierali idee aktywnego zaangazowania panstwa w zmniej-
szanie rozpigtosci w dochodach glosujacy w wyborach do sejmikow na PSL. Okoto
93,0% zwolennikow tej partii wyrazito taki poglad, a jedynie jedna osoba z badanych
miata zdanie przeciwne (1,2%). Zblizone tez byly odpowiedzi wyborcow PiS 1 SLD.
Podobny odsetek w grupie glosujacych na listy do sejmikéw tych partii opowie-
dziat si¢ za aktywnoscig panstwa: PiS okoto 87,4%, a w SLD okoto 88,3%. Podobnie
tez, jak w przypadku gtosujacych w wyborach do Parlamentu Europejskiego, wsrod
wyborcow SLD wigkszy odsetek, okoto 6,7%, byl przeciwny interwencji panstwa.

W przypadku komitetoéw lokalnych czy tez regionalnych zdecydowanie
przewazali zwolennicy aktywnos$ci panstwa w zmniejszaniu roznic w dochodach
obywateli. Stanowili oni okoto 76,5% wyborcow tych formacji, okoto 60,0%
zdecydowanie poparto taki poglad. Przeciwnego zdania bylo w sumie 9,4%
badanych wyborcoéw tych komitetow.
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Stosunek do dziatan panstwa na rzecz zmniejszania nierOwnosci
w dochodach obywateli w niewielkim stopniu réznicuje badanych w podziale
na lewice 1 prawicg. Cho¢ w przypadku wyborcow okreslajacych swoje poglady
jako lewicowe wystapil nieco wigkszy odsetek zwolennikéw aktywnego
dzialania panstwa (83,6%), niz w przypadku wyborcéw umieszczajacych si¢
na prawej stronie sceny politycznej (78,8%). Z kolei w grupie wyborcow prawi-
cowych ponad dwa razy wigcej wskazan niz w przypadku wyborcow lewicy
bylo przeciwnych aktywnos$ci panstwa (odpowiednio 13,0% 1 5,5%).

Tabela 6. Rozktad ilo$ciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie ,, Paristwo
powinno dqzy¢é do zmniejszania nierownosci w dochodach obywateli”
w kontekscie deklarowanych pogladow politycznych

Zdecydowanie|Raczej Trgdn(? Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK

Lewica ilos¢ 2 8 20 48 105 183
% 1,1 4.4 10,9 26,2 57,4 100,0

Centrurm ilos¢ 3 13 33 48 67 164
% 1,8 7,9 20,1 29,3 40,9 100,0

Prawica ilos¢ 20 24 28 83 184 339
% 5,9 7,1 8,3 24,5 54,3 100,0

Nie wiem/nie ilos¢ 5 7 30 59 143 244
potrafi¢ okreslic | 9 2,0 2,9 12,3 24,2 58,6 100,0

Niemniej, zarowno na lewicy, jak i na prawicy, zdecydowana wigkszos¢
badanych opowiedziata si¢ za dzialaniem panstwa w zmniejszaniu nierownosci
w dochodach Polakow. Interesujace jest to, ze w grupie wyborcow, ktdrzy nie byli
w stanie okresli¢ swoich pogladow na jednej ze stron znalazla si¢ najmniejsza
grupa przeciwnikow aktywnosci panstwa w tym wzgledzie, okoto 4,9% badanych.
Tak jak w przypadku wyborcoéw lewicy 1 prawicy, wyborcy niezdecydowani
w zdecydowane] wigkszosci, okoto 82,8%, opowiedzieli si¢ za aktywng rola
panstwa. Odsetek 0sob wypowiadajacych si¢ w tym wskazaniu w sposob zdecy-
dowany byt przy tym nieznacznie wyzszy niz w grupie wyborcow lewicowych.

Wydaje si¢, ze w przypadku podzialow na lewice 1 prawice istotne sg
wskazania wyborcow Prawa 1 Sprawiedliwos$ci. Opowiadajg si¢ oni za aktywna
rolg panstwa przy zmniejszaniu ré6znic w dochodach obywateli, a jednocze$nie
umieszczaja si¢ na prawej stronie sceny politycznej. W nieco mniejszym
stopniu ta uwaga moze dotyczy¢ tez wyborcow PO.

Warto zauwazy¢ takze przewage w deklarowanych przez badanych
pogladach prawicowych. Jest ich w sumie niemal tyle samo co wyborcow lewi-
cowych i centrum. Jednak widocznie opieraja oni swoja wizj¢ prawicowosci na
innych kryteriach niz spoteczno-ekonomiczne.
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Podsumowanie

Stosunek do problemdéw zréznicowania dochoddéw nie r6znit w sposob
wyrazny wyborcoOw polskich partii politycznych w okresie wyboréw do parla-
mentu europejskiego i w wyborach samorzagdowych. Zdecydowana wigkszo$¢
wyborcow zauwazata zbyt duzg roznice w dochodach Polakéw oraz domagata
si¢ aktywnej roli panstwa w zmniejszaniu tych réznic. Mimo tego, ze w ciggu
kilku lat poprzedzajacych wybory réznice w rozpigtosci dochodéw w Polsce
nieznacznie si¢ zmniejszyty, to w dalszym ciggu dla wigkszosci badanych sg
one za duze. Podobny rozktad pogladow zaobserwowano w grupach wyborcow
PiS i SLD. Najwieksza grupe zwolennikow aktywnej polityki panstwa w niwe-
lowaniu r6znic w dochodach obywateli zauwazy¢ mozna wsrod wyborcow
PSL. Z kolei w gronie wyborcow Kongresu Nowej Prawicy poglady nie sg tak
jednoznaczne. Wyborcy tej partii niemal po rowno dzielg si¢ na dwie grupy:
zwolennikoéw ingerencji panstwa 1 jej przeciwnikow. By¢ moze taka koncen-
tracja tych drugich wynika z wyraznie akcentowanego w obu kampaniach
postulatu programowego ograniczenia roli panstwa.

Poglad na temat roli panstwa w zmniejszaniu nierownos$ci w dochodach
powinien teoretycznie r6zni¢ badanych wyrazajacych lewicowe lub prawicowe
poglady. Réznice sg tu niewielkie. Mozna zauwazy¢, ze zwolennikow aktywnosci
panstwajest wiecej w gronie wyborcow deklarujgcych lewicowe poglady niz prawi-
cowych. Jednak wystepuje ogromna przewaga pogladéw utozsamianych z podej-
sciem lewicowym. Potwierdza to poglad, ze na polskiej scenie politycznej ten
problem nie jest istotny w podziale na lewice 1 prawice. Interesujace jest natomiast
to, ze mimo takiej przewagi zwolennikow aktywnej roli panstwa ugrupowania
lewicowe nie zyskuja duzego poparcia w wyborach. Nie formutujg wystarczajgco
wyraznie swoich przekazow programowych w oparciu o postulaty rownosciowe
w wymiarze spoteczno-ekonomicznym lub tez wyborcy nie podejmuja decyzji
o swoich preferencjach w oparciu o wyrazany stosunek do tego problemu.
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