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Karolina Tybuchowska-Hartlinska
Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Polska

PARTYCYPACJA POLITYCZNA W POLSCE

Abstract:

Basing on research carried out on a representative group of Poles, as part
of a national research project called ,,Political preferences. Attitudes-Identities-
Behaviours”, it can be concluded that respondents the most often point expressing their
beliefs through petitions (23%), local initiatives (21%) and demonstrations (12%).

Research shows thatmen more frequently than women express their opinions
through petitions (54,2%-45,8%), local initiatives (54,3%-45,7%) and demonstra-
tions (61,6%-38,4%). Inhabitants of villages and towns over 200 thousand people
were nearly two times more active than citizens of medium-sized villages. Having
at least a secondary school education definitely increases people’s activity (approx.
40%), more than having a vocational education (approx. 13%). Expressing views
is also dependent on age because younger people do it more frequently than elder
ones. The most indicated were individuals in the age group 25-34 (62%), more
rarely although in comparable proportions people aged 18-24 and 35-44 while in
the next age groups that activity drops significantly. People aged 18-24 and 45-54
the most willingly take part in demonstrations. People aged 25-34 sign petitions
and engage in local initiatives. Among citizens in the age of 55 and more there is
not evident diversity in the forms of participation.

The differences in the behaviour of people with various views are also high-
lighted. Those who declare themselves as left wing prefer petitions (39%) against
local initiatives (35%) and demonstrations (26%). Centrist voters the most often
choose petitions (49%) against local initiatives (34%) and demonstrations (17%).
And people who declare themselves as right wing mainly indicate local initiatives
(43%) against petitions (36%) and demonstrations (21%). But those citizens,
who could not determine themselves, the most often decide to petitions (49%)
against local initiatives (32%) and demonstrations (19%). Taking under conside-
ration declared political views there are no significant differences when it comes
to membership in political parties, trade unions, non-government organizations
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and local associations. Greater disproportions are highlighted when comparing
belonging to different types of organizations. Regardless of the opinions the most
popular are local associations, followed by non-government organizations, trade
unions, and the least political parties.

In conclusion, it can be said that the political participation in Poland
clearly indicates who is more frequent and who is more seldom willing to be
active in this area. It seems to be an important clue for those wishing to take
effective activities to increase the involvement of citizens.

Key words:

political participation, Poland, local initiatives, demonstrations, petitions

Wprowadzenie

Aktywnos$¢ obywateli w zyciu publicznym jest istota demokraciji.
Ich zaangazowanie moze przybiera¢ rozne oblicza. Najpowszechniejszg miarg
jest udziat w gtosowaniu. Jednak nie mniej waznym poznawczo obliczem jest
wlaczanie si¢ w dziatalno$¢ instytucjonalng poprzez cztonkostwo w partii poli-
tycznej, zwigzkach zawodowych, organizacji pozarzagdowej czy stowarzyszeniu
lokalnym. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na partycypacje wyrazong poprzez
podpisywanie petycji, udzial w demonstracjach oraz inicjatywach lokalnych.

Glownym celem opracowania jest ukazanie powyzszych form partycy-
pacjipolitycznej w konteks$cie ptei, wieku, wyksztatcenia, miejsca zamieszkania,
jak 1 deklarowanych decyzji wyborczych oraz pogladow. Poczynione rozwa-
Zania pozwolg na wyciagniecie wnioskéw dotyczacych popularnosci poszcze-
gblnych typow partycypacji politycznej wzgledem wskazanych zmiennych.
Poczynione obserwacje mogg zosta¢ wykorzystane jako wprowadzenie do
dalszych badan nad przypadkiem Polski lub jako materiat porownawczy
w stosunku do innych panstw. Wnioski moga by¢ takze przydatne decydentom
politycznym, jako wskazowka do ukierunkowanej mobilizacji obywateli w celu
zwigkszenia ich poziomu partycypacji polityczne;.

Partycypacja polityczna jako problem badawczy

Partycypacja polityczna obywateli moze przybiera¢ rdzne oblicza.
W niniejszym opracowaniu uwaga skupi si¢ na dwoch typach partycypacji.
Po pierwsze, poprzez wyrazanie wtasnej opinii w postaci podpisywania petycji,
udzialu w demonstracjach oraz inicjatywach lokalnych. Po drugie, poprzez
cztonkostwo w organizacjach, takich jak partia polityczna, zwigzki zawodowe,
organizacja pozarzadowa, stowarzyszenie lokalne.
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Partycypacja polityczna w Polsce

Rd&zne oblicza partycypacji politycznej w Polsce, zarowno w konteks$cie
teoretycznym, jak i empirycznym, zostaty juz w pewnym stopniu zasygnali-
zowane we wczesniejszych publikacjach [Tybuchowska-Hartlinska 2012,
2014]. Wspotczesne podejscia badawcze 1 metodologiczne, jak 1 badania
poszczego6lnych przypadkow sg rowniez coraz szerzej dyskutowane na tamach
literatury anglojezycznej [Verba, Nie 1972; Barneset al. 1979; Duch 1998;
Dalton 1998, 2006, 2008; Inglehart, Catterberg 2002; Barnes 2006; Bernhagen,
Marsh 2007; Ekman, Amna 2012; Lamprianou 2013; van Deth 2014].

Przedstawiane w powyzszych publikacjach typologie 1 konkluzje
z przeprowadzanych badan nad partycypacja polityczna, co nie zaskakuje,
ukazujg brak jednomyslno$ci w definiowaniu 1 postrzeganiu tego zjawiska.
Ponadto, w literaturze przedmiotu stosuje si¢ roznorodne okreslenia, gdzie do
najpopularniejszych zalicza si¢, oprocz partycypacji politycznej, partycypacje
obywatelska, zaangazowanie polityczne, aktywnos$¢ polityczng. Liczebnosé
typologii 1 klasyfikacji nie pozwala na pelng polemike na tamach niniejszego
opracowania. Warto jednak przywota¢ dwie proby uporzadkowania gtownych
koncepcji dotyczacych tego tematu.

Zarowno van Deth [2014], jak 1 Ekman i Amna [2012] staraja si¢ wskaza¢
na gltowne aspekty klasyfikacji omawianego problemu. Przy czym, co wydaje
si¢ najbardziej wartosciowe, oprocz wskazania na rozne typy partycypacji poli-
tycznej, dokonuja réwniez ich zobrazowania przy pomocy przyktadow.

Tabela 1. Koncepcje partycypacji politycznej

Typy i powszechnie uzywane
Koncepcje terminy partycypacji Przyklady zachowan
politycznej
Konwencjonalna K (;Jgosp “t’)alg? ¢
Definicje Instytucjonalna onsuitagje buczetowe
Ce - L . . Cztonkostwo
minimalistyczne Dziatania zorientowane na elity ach poli h
Formalna partycypacja W partiach politycznyc
Kontakty z politykami
Cel: rzad/ Nigk_onwenc_j onalna Podpisywanie p.etycji
ar;ls two Nieinstytucjonalna Demonstracje
Definicje p Protest Blokowanie ulic
ukierunkowane Zadanie: . . Wolontariat
‘ Zaangazowanie obywatelskie . .
problemy/ P . Publiczne akcje
, artycypacja spoteczna
spoteczenstwo spoteczne
Definicje Dosqdna pglrtycypacja polity.czna Konspmeryzm
mot ‘h - Zindywidualizowane akcje polityczny
otywacyjne wspolnotowe Bojkoty

Zrodlo: van Deth, 2014: 361.
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Klasyfikacje zawarte w Tabeli 1 i 2 ukazuja odmienne podejscia do
postrzegania tego problemu. Wartosciowe jest wskazanie na terminologi¢
partycypacji politycznej odnoszacej si¢ do kwestii: instytucjonalna — nieinsty-
tucjonalna; konwencjonalna — niekonwencjonalna; partycypacja obywatelska —
partycypacja polityczna; formy indywidualne — zbiorowe; legalne — nielegalne.
Réznorodnos¢ przestanek pozwala zatem na liczne 1 weigz dynamiczne proby
uchwycenia teoretycznych ram partycypacji polityczne;.

Tabela 2. Koncepcja partycypacji obywatelskiej 1 politycznej

Partycypacja obywatelska Partycypacja polityczna
Aktywizm (pozaparlamentarna
Spoleczne Zaangazo- Formalna partycypacja polityczna)
z:angaio wanie partycypacja Legalne/poza- Nielegalne
- i 1 t
wanie (troska) oby.watelsl,({e polityczna pariamentarne protesty lub
(dzialalnos¢) protesty lub . .
. . dzialania
dzialania
Udziat
Dobroczynnos¢ | w wyborach
. |powszechnych
2 Zainteresowgnie D}l;gkgtowal?le i referendach .
=| sprawami 1ezacyc . o . Niepostuszefstwo
= | spolecznymi prloblemowh ?];Iegi‘me Sie Bojkoty obywatelskie
Z | inoli ; olitycznyc ub pehienie . ..
% i politycznymi | P ’ y y urpze;do'w Pisanie petycji Politycznie
2 | Postrzeganie Sledzen}e publicznych |[Rozdawanie ulotek| —MOtywowane
£'| polityki jako | Erogrampw . politycznych | ataki na wlasnosé
= | waznej sfery |informacyjnyc Finansowe prywatna
B~ zycia wradioi TV | wspieranie
dotyczacych partii
polityki politycznych
1 organizacji
Wolontariat Udziat w akacjach
Provnalesnode i praca Bycie Zaangazowanie Zyviqzanych’
Zo o spoleczna cztonkiem w nowe ruchy z niepostuszen-
v GO sup partii spoteczne stwem
£ |zorientowanych Praca politycznej obywatelskim
o . , .
5 na nacisk dobroczvnna L Udziat .
= Y organizacji ; Sabotowanie ruch
| spoteczny na rzecz A w demonstracjach, W u
> | badZ zwigzku deach. i h|  drogowego lub
£ |Identyfikowanie| SPotecznosci | zawodowego strajkach, 1 Innye ;
. iewzieciach kolejowego
5 sie z ideologia lokalnej N prZGdS.lQWZIQCIaC
= 1ub Darti B Aktywnos¢ zwigzanych Konfrontacje
 pattia Aktywnos¢ | teoo typu z tematykg :
polityczna |y organizacjach| : ~ z oponentami
lokalmveh instytucjach polityczng Z uzyciem
Y przemocy

Zrodto: [Ekman, Amna, 2012: 292].
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Partycypacja polityczna w Polsce

Oproczuzasadnieniateoretycznego, obrany przez autorke punkt widzenia
na wybrane przejawy partycypacji politycznej jest zbiezny z badaniami empi-
rycznymi przeprowadzonymi na przykladzie innych panstw. Sposréd wielu
z nich, w kontekscie idei niniejszego opracowania warto przywotac nastepujace
konkluzje. Przyktadowo, Stockemer [2014] w swoich badaniach wskazat na
wplyw takich czynnikow, jak wyksztatcenie, glosowanie w wyborach, uczest-
niczenie w organizacjach zwigzanych ze spoteczenstwem obywatelskim oraz
brakiem zadowolenia z rzadéw na udzial obywateli w bojkotach, demonstra-
cjach oraz podpisywaniu petycji. Natomiast wspdlne badania Melo i Stockemera
[2014] dazyly do ukazania relacji miedzy wiekiem a trzema typami partycy-
pacji politycznej, biorgc pod uwage glosowanie, demonstracje i podpisywanie
petycji. Wskazujg oni, ze mlodsi glosuja rzadziej niz starsi, za$ czesciej biorg
udzial w dziataniach bezposrednich, takich jak demonstracje czy podpisywanie
petycji. Nizszg aktywnos$¢ polityczng osob starszych potwierdzaja takze inne
badania [Jennings, Markus 1988].

Stockemer 1 Carbonetti [2010], badajac zalezno$¢ miedzy niekon-
wencjonalng partycypacja polityczng a konsolidacjag demokracji, nie znalezli
zwigzkéw miedzy nimi. Jednakze, Bernhagen i Marsh [2007] wskazujg na
roznice odnosnie mniejszej aktywnosci politycznej obywateli w krajach post-
komunistycznych w stosunku do ustabilizowanych demokracji. Interesujace
wyniki badan pokazuja, ze w wielu przypadkach przestanki sprzyjajace party-
cypacji politycznej sg rozne dla obu grup panstw. Wobec niniejszej analizy
wazne jest, ze przekonania lewicowe majg istotne znaczenie w podejmowaniu
protestow w panstwach zachodnich. Natomiast prawicowe, wyraznie zmniej-
szaja taka zaleznos¢ na zachodzie, za$ zwigkszaja na wschodzie.

Kern, Marien 1 Hooghe [2015] wskazali, 1z kryzys ekonomiczny
powodujacy wzrost bezrobocia sprzyja zwigkszeniu poziomu niezinstytu-
cjonalizowanej partycypacji politycznej. Ponadto, ich badania potwierdzity,
ze znaczenie odgrywa wiek (mlodsi czesciej), wyksztatcenie (wyzsze czesciej)
oraz ple¢ (m¢zczyzni — czeSciej instytucjonalne; za$ kobiety — nieinstytucjo-
nalne formy partycypacji).

Zatem jednym ze stale przewijajacych si¢ zagadnien jest wiek, ptec¢
1 wyksztalcenie. Zmiana struktury wiekowej spoteczenstwa w Polsce 1 zwigk-
szanie si¢ dysproporcji miedzy osobami mtodymi i1 starszymi bedzie miato
swoje konsekwencje w wymiarze zachowan politycznych. Tym samym kwestia
wieku staje si¢ kluczowym elementem badan nad obecnym oraz przysztym
ksztaltem polityki. Wydaje si¢ zatem, ze wymaga ona blizszego opisu.

W badaniach nad omawianym zjawiskiem istotne jest zwrocenie uwagi
na pojecie APC (age — period — cohort). Triada wieku (wiek od urodzenia),
okresu (lata) 1 kohort (rok urodzenia) stanowi kluczowy punkt w probach
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glebszego zrozumienia zalezno$ci migedzy wiekiem a innymi kwestiami,
np. partycypacja wyborczg, przekonaniami politycznymi, frekwencja
w wyborach, podzielanymi pogladami. Efekt kohorty wystepuje wodwczas,
gdy jedna z nich odnosi si¢ do unikalnego zestawu doswiadczen socjaliza-
cyjnych, odrozniajac ja od innych kohort [ Yang, Land 2013]. Zatem, skupiajac
si¢ na modelu APC, wyniki r6znig si¢ w zaleznosci od dojrzatosci jednostek
(efekt starzenia si¢ lub cyklu zyciowego), wszystkich oséb (efekt danego
okresu), wieku jednostek (efekt kohorty) [Yang, Land 2006, 2008; Winship,
Harding 2008; Dinas, Stoker 2014]. Stosowanie APC w badaniach nad podej-
mowaniem decyzji politycznych nie jest nowym zjawiskiem w naukach poli-
tycznych. Liczne badania wskazuja na réznice w zachowaniach wyborczych
osOb w zaleznos$ci od wieku.

Wedlug Goerresa [2009] istnieja co najmniej cztery rdznice w party-
cypacji politycznej miedzy grupami wiekowymi, dla ktorych osoby starsze
zachowuja si¢ w polityce inaczej niz mtodsze. Sg nimi — po pierwsze — efekt
generacji politycznej (political generation effect). W zwiazku z tym, iz osoby
starsze nalezg do innego pokolenia politycznego, w wyniku tego uksztat-
towane zostaty inne preferencje polityczne, ktore maja wptyw na dokonywanie
wyborow politycznych. Po drugie, obserwujemy efekt spoteczno-ekono-
miczny (socioeconomic cohort effect). Doswiadczenia spoteczno-ekono-
miczne, np. edukacja, majg bezposredni wplyw na udzial w zyciu poli-
tycznym, poniewaz wplywaja na preferencje uczestnictwa i predyspozycje
do udziatu. Po trzecie, mamy do czynienia z efektem cyklu zycia (/ife-cycle
effect). Starsi ludzie sa na innym etapie cyklu zycia — spolecznie i fizycznie, co
przeklada si¢ bezposrednio na podejmowane decyzje polityczne. Po czwarte
wreszcie, mozna wyrozni¢ efekt indywidualnego starzenia (individual ageing
effect). Osoby starsze maja wigce] doswiadczen w uczestnictwie oraz sa
bardziej sktonne do przestrzegania norm spotecznych, okreslajacych zacho-
wania w danej sytuacji.

Rozpatrujac  kwesti¢ partycypacji oséb w roznych kategoriach
wiekowych, warto zwrdci¢ uwage, w jakim zakresie determinanty wyboru
partii r6znig si¢ z pokolenia na pokolenie. Stad jednym z istotnych aspektéw
zwigzanych z wiekiem oraz zachowaniami wyborczymi jest nastgpowanie
kolejnych generacji wyborcow [Miller 1992; Lyons, Alexander 2000; Hooghe
2004]. Odnosnie ideologii wsrod osob starszych akcentuje si¢ przede wszystkim
wzrost wartosci 1 preferencji zwigzanych z konserwatyzmem [Tilley, Evans
2014]. Natomiast wraz z postepujacg zmiang generacyjng osob glosujacych
dostrzega si¢ w pewnym stopniu przewartosciowanie w stron¢ spotecznego
liberalizmu mtodszych kohort [Danigelis, Cutler 1991; Tilley 2002, 2005].
Nalezy jednak zauwazy¢, 1z badajac osoby starsze mamy do czynienia z wigksza
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stabilnoscig pogladéw anizeli u os6b miodych. Zatem podejmujac badania
dotyczace postaw 1 zachowan wyborczych nalezy uwzgledni¢ zmiennos¢ cyklu
zycia oraz skutki starzenia si¢ [Neundorf, Niemi 2013].

Jednym z kierunkéw obserwacji badawczych w kontek$cie wieku jest
frekwencja wyborcza [Bhatii, Hansen 2012a; Bhatii, Hansen 2012b; Bhatti,
Hansen, Wass 2012; Konzelmann, Wagner, Rattinger 2012]. Trendy te wskazuja
jednakowoz, 1z mlodzi wyborcy gtosujg rzadziej niz osoby starsze [OECD
2011]. W przypadku starzenia si¢ spoteczenstw moze to mie¢ niebagatelne
znaczenie. Zas$ wsérod pojawiajacych si¢ wyjasnien, dzieje si¢ tak z powodu
niewielkiego zainteresowania polityka, mniejszej wiedzy na temat polityki oraz
braku poczucia obowigzku udziatu w glosowaniu [Franklin at al. 1992; Topf
1995; Blais at al. 2004; Wass 2007]. Cho¢ daje si¢ zauwazy¢ 1 opisa¢ zmiany
zachodzace w przepisach wyborczych, uwzgledniajace obnizenie wieku wybor-
czego, majace na celu mobilizacj¢ 1 socjalizacje polityczng mtodszych pokolen,
umozliwiajac np. glosowanie od 16. roku zycia jak w Austrii [ Wattenberg 2008;
Wagner, Johann, Kritzinger 2012; Zeglovits, Aichholzer 2014].

Tym samym na podstawie przywotanej literatury przedmiotu
mozna wskazaé, ze partycypacja polityczna jest badana przede wszystkim
w kontekscie glosowania, co jest popularnym i stalym elementem branym
pod uwage. Jednakze mozna takze odnalez¢ przyktady badan odnoszacych si¢
do innych przejawow aktywnosci zwigzanych z podpisywaniem petycji czy
udziatem w demonstracjach. Stale przewijajacym si¢ watkiem jest charaktery-
styka indywidualna osob 1 proby znalezienia zalezno$ci miedzy ptcig, wiekiem
czy wyksztatceniem w kontekscie partycypacji polityczne;.

Problematyka badan

Biorac pod uwage dotychczasowe rozwazania nad partycypacjg poli-
tyczng ponizsza analiza wpisuje si¢ w problematyke badan. Przy czym,
ze wzgledu na przyjete zmienne, jak 1 niebadany dotychczas w tym wzgledzie
przypadek Polski, proponuje inny zestaw kryteriow branych pod uwagg.

Po pierwsze, pytania dotyczyly deklaracji dotyczacych partycypacji
politycznej poprzez: podpisywanie petycji, udzial w demonstracjach oraz
inicjatywach lokalnych, cztonkostwo w partii politycznej, zwigzkach zawo-
dowych, organizacjach pozarzagdowych, stowarzyszeniach lokalnych.

Analizujgc powyzsze przejawy partycypacji politycznej wzigto pod
uwage czynniki indywidualne, takie jak pte¢, wiek, wyksztatcenie oraz miejsce
zamieszkania. Ponadto, uwzgledniono zrdéznicowanie w kontekscie decyzji
wyborczych, takich jak przynaleznos¢ do poszczegoélnych elektoratow oraz
samookreslenia ideologicznego na osi lewica-centrum-prawica.
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Zatem zwrocono uwage, ktore przejawy partycypacji politycznej sa:
najbardziej popularne; preferowane przez osoby o danej charakterystyce; prefe-
rowane przez poszczegOlne elektoraty partii politycznych; preferowane przez
osoby deklarujace si¢ wzgledem osi lewica-centrum-prawica; preferowane
przez poszczegdlne grupy wiekowe.

Postawiono szereg hipotez badawczych, ktorych sprawdzenie pozwoli
na postawienie tez o poziomie 1 specyfice partycypacji politycznej w Polsce.
H1: Mezczyzni cze¢$ciej niz kobiety angazuja si¢ w wymienione formy party-
cypacji politycznej; H2: Mtlodsi czeséciej niz starsi angazuja si¢ w wymie-
nione formy partycypacji politycznej; H3: Osoby z wyzszym wyksztalceniem
czgsciej angazuja si¢ w wymienione formy partycypacji politycznej; H4: Osoby
z wigkszych miast cze$ciej angazujg si¢ w wymienione formy partycypacji poli-
tycznej; HS5: Osoby o roznych pogladach angazuja si¢ w inny sposob w wymie-
nione formy partycypacji polityczne;.

Dzigki weryfikacji postawionych hipotez mozliwe stanie si¢ naszkico-
wanie wstepnego obrazu osoby, ktéra czgsto angazuje si¢ w wyrdznione formy
aktywnosci polityczne;j.

Wyniki badan

Donajbardziej popularnych formnalezy wyrazanie opinii poprzez petycje
(23%), inicjatywy lokalne (21%) oraz demonstracje (12%). Wida¢ zatem,
Ze pisanie petycji oraz inicjatywy lokalne sa praktykowane przez okoto piata
cze$¢ respondentow, zas§ udziat w demonstracjach brato dwa razy mniej osob.

Uwzgledniajac specyfike poszczegolnych form wyrazania opinii mozna
wyciggnaé nastgpujace wnioski. Mezczyzni czgsciej (54,2%) niz kobiety
(45,8%) deklaruja wyrazanie opinii poprzez petycje; respondenci czesciej mieli
wyksztatcenie wyzsze (39,1%) niz $rednie (35,3%) lub zawodowe (20,3%)
czy podstawowe (4,8%); najczesciej zamieszkuja wsie (32%) 1 miasta powyzej
200 tys. mieszkancow (23,4%).

W kontekscie inicjatyw lokalnych, sposrod osob deklarujacych ten sposdb
wyrazania opinii wigkszos$¢ stanowig mezczyzni (54,3%); osoby majace wyksztat-
cenie wyzsze (48,2%) lub srednie (36,7%); osoby zamieszkujace wies (36,2%).

Wyrazanie opinii poprzez demonstracje deklaruje 12% respondentow.
Sposrod nich czgSciej czynig to mezczyzni (61,6%) niz kobiety (38,4%);
najwiecej jest 0sob z wyksztalceniem $rednim (44,6%); zamieszkujacych
miasta powyzej 200 tys. mieszkancoéw (31,3%).
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Tabela 3. Wyrazanie opinii a pte¢

Mezczyzni Kobiety

Petycje 54,2% 45,8%
Inicjatywy lokalne 54,3% 45,7%
Demonstracje 61,6% 38.4%

Biorac pod uwage poszczegodlne zmienne, badania ukazuja, 1z mezczyzni
czgsciej niz kobiety wyrazaja opini¢ poprzez petycje i inicjatywy lokalne,
a zwlaszcza biorg udziat w demonstracjach. W przypadku dwdch pierwszych
réznica wynosi ok. 9 punktéw procentowych, za§ w przypadku demonstracji
jest to ponad 20.

Tabela 4. Wyrazanie opinii a miejsce zamieszkania

Miasto do Miasto Miasto 100-200 I\(jhas;(é
Wie§ | 20tysiecy [20-100 tysiecy|  tysiecy POWYZ€)
- b . . . S 200 tysigcy
mieszkancoOw | mieszkancoéw | mieszkancoOw . R
mieszkancow

Petycje 32,2% 18.7% 14,0% 11,7% 23,4%
Inicjatywy lokalne | 36,2% 14,6% 20,1% 9,5% 36,2%
Demonstracje 26,8% 10,7% 17,0% 14,3% 31,3%

Zwracajac uwage na miejsce zamieszkania, to partycypacja polityczna
wyrazona poprzez wyroznione formy ukazuje, iz najczgsciej korzystaja z nich
mieszkancy wsi oraz duzych miast. Natomiast osoby zamieszkujgce miasta
mate 1 $rednie nie angazujg si¢ w stopniu porownywalnym do wsi oraz najlicz-
niejszych miejscowosci. Najmniej aktywni sg mieszkancy miast liczacych
sobie od 100 do 200 tys. mieszkancow.

Tabela 5. Wyrazanie opinii a wyksztatcenie

Bez Podstawowe/ Srednie .
. . . Zawodowe . Wyzsze
wyksztatcenia | gimnazjalne /policealne
Petycje 0,0% 2,3% 12,6% 37,9% 47,2%
Demonstracje 0,9% 0,9% 13,4% 44.,6% 40,2%
Inicjatywy 0,0% 1,5% 13,6% 36,7% 48,2%
lokalne

Dane pokazuja wyraznie, iz poziom partycypacji politycznej jest
zwigzany z wyksztatceniem. Im wyzsze wyksztalcenie, tym czeséciej obywatele
angazujg si¢ w pisanie petycji, demonstracje oraz inicjatywy lokalne. Wyrazna
granicg jest posiadanie wyksztalcenia co najmniej $redniego, gdyz duze
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dysproporcje wystepuja miedzy wyksztalceniem zawodowym a $rednim
(ok. 30 punktéw procentowych), co nie jest tak wyrazne w odniesieniu do
roznic $rednie — wyzsze (ok. 10 punktéw procentowych).

Wyrazanie opinii jest zalezne od wieku, gdyz czesciej czynig to osoby
mtode niz starsze. Najwiecej czyni to osob bedacych w przedziale wiekowym
25-34 lata, za§ w podobnych proporcjach 18-24, 35-44, natomiast w kolejnych
grupach wiekowych aktywnos$¢ wyraznie spada.

Mozna takze dostrzec zroéznicowanie dotyczace preferowanych
aktywno$ci w poszczegolnych grupach wiekowych. Najmtodsi najchetniej
biorg udziat w demonstracjach. Osoby w wieku 25-34 podpisuja petycje
oraz angazuja si¢ w inicjatywy lokalne. W grupie 35-44 aktywno$¢ rozktada
si¢ prawie rownomiernie. Natomiast dla osob w wieku 45-54 najczesciej
wybierang formg partycypacji jest demonstracja. Osoby starsze, ktore
deklarujg wyraznie nizszy poziom zaangazowania, jezeli juz decyduja si¢
na podjecie roznych form aktywnosci, to nie wykazujg znacznego zroéznico-
wania w tym wzgledzie.

Wykres 1. Wyrazanie opinii a wiek
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18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 powyiej 65

B Petycje Odemonstracje Binicjatywy lokalne

Podsumowujac t¢ czes$¢ 1 biorgec pod uwage powyzsze zmienne, mozna
wyciaggna¢ nastepujace wnioski. Partycypacja polityczna wyrazona poprzez
podpisywanie petycji, udzial w demonstracjach oraz inicjatywach lokalnych
jest zalezna od pftci, wieku, wyksztalcenia oraz miejsca zamieszkania. Ma zatem
swoja specyfike 1 pozwala wskaza¢, ze modelowo, cze$ciej swoje opinie
wyrazajag mezczyzni; mieszkancy wsi oraz miast powyzej 200 tys. miesz-
kancow; majacy wyksztalcenie wyzsze lub srednie; a takze osoby mtodsze
czesciej niz starsze.
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Tym samym mozna przejs¢ do zagadnien zwigzanych z partycypacija
polityczng w odniesieniu do zachowan wyborczych wyrazonych w gloso-
waniu na poszczegolne ugrupowania polityczne w wyborach do Parlamentu
Europejskiego oraz sejmikow wojewodztw w 2014 roku.

Tabela 6. Rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie:
., Czy wyrazal/a Pan/i kiedykolwiek swojq opinie poprzez: petycje, udzial
w demonstracjach, inicjatywy lokalne” w poszczeg6lnych elektoratach
w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku

. Demonstracje | Inicjatywy
Petycje TAK TAK lokalne TAK N
Nowa Prawica ilos¢ 19 18 26 63
Janusza
Korwin-Mikke procent 30 29 41 100
Platforma ilos¢ 42 15 43 100
Obywatelska procent 42 15 43 100
Polskie ilogé 8 2 8 18
Stronnictwo
Ludowe procent 44 12 44 100
Prawo ilos¢ 41 16 41 98
i Sprawiedliwo$¢ | procent 42 18 42 100
Sojusz Lewicy | jlog¢ 15 12 14 41
Demokratyczne;j
— Unia Pracy procent 36 30 34 100
ilos¢ 23 11 18 52
Inna
procent 44 21 35 100
Nie ilos¢ 54 29 37 120
glosowatem(am) | procent 45 24 31 100
_ ) ilos¢ 12 9 12 33
Nie pamigtam
procent 36 28 36 100

Dane z tabeli 6 odnoszace si¢ do elektoratow z wyboréw do PE ukazuja,
Ze najczescie] wyrazanie opinii poprzez petycje deklarujg elektoraty PSL (44%),
PO 1 PiS (42%), rzadziej SLD-UP (36%) 1 JKM (30%). Udzial w demonstracjach
jest najpopularniejszy wsrdd zwolennikéw SLD-UP (30%) oraz JKM (29%),
zdecydowanie rzadziej wsréd wyborcow pozostalych partii, w tym zwlaszcza
PSL (12%). Na podobnym poziomie ksztattuje si¢ odsetek osob deklarujacych
udziat w inicjatywach lokalnych. Glosujacy na ugrupowania inne niz wskazane
oraz niegtosujacy nie r6znig si¢ znacznie od gltosujacych na wskazane pie¢ partii.

Natomiast dane z tabeli 7 dotyczace elektoratow z wyboréw do
sejmikéw wojewodzkich sugeruja, ze petycje preferujg najczesciej wyborcy
komitetéw regionalnych (49%), rzadziej gtosujacy na inne partie (40%),
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zwlaszcza JKM 1 SLD (32%). Udziat w demonstracjach najczgsciej wska-
zywany byl przez wyborcow innych partii (37%) oraz JKM (28%);
najmniej wsréd PSL (5%). Zdecydowanie wyroznia si¢ elektorat PSL (52%)
w kontekscie inicjatyw lokalnych. Nieglosujacy nie rdznig si¢ znacznie od
elektoratéw wyrdznionych ugrupowan.

Zatem, elektoraty poszczegdlnych partii wykazujg zroznicowanie, jezeli
chodzi o preferowane formy partycypacji politycznej, zas spojnoscia bez wzgledu
na rodzaj wyboréw. Po pierwsze, podpisywanie petycji nie jest preferowane
przez wyborcow ugrupowan lewicowych oraz JKM. Zas wyraznie czescie]
wskazuja oni udzial w demonstracjach, gdzie najrzadziej czynit to elektorat
PSL. Natomiast brak jest wyraznych réznic odnos$nie inicjatyw lokalnych.

Tabela 7. Rozktad ilo§ciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie:
., Czy wyrazal/a Pan/i kiedykolwiek swojq opini¢ poprzez: petycje, udziat
w demonstracjach, inicjatywy lokalne” w poszczegdlnych elektoratach
w wyborach do sejmikow wojewodztw w 2014 roku

Demonstracje | Inicjatywy

Petycje TAK TAK lokalne TAK N
Nowa Prawica ilog¢ 15 13 19 47
Janusza
Korwin-Mikke procent 32 28 40 100
Platforma ilo$é 37 20 41 98
Obywatelska procent 38 20 42 100
Polskig ilos¢ 16 2 19 37
Stronnictwo
Ludowe procent 43 5 352 100

Koalicja Prawo
i Sprawiedliwo$é ilos¢ 39 16 43 98
— Polska Razem

Jarostawa Gowina

— Solidarna Polska | procent 40 16 44 100
Zbigniewa Ziobry
I;(%?llslgiewicy ilog¢ 12 9 17 38
E::}li(;l;rggzcezrﬁej | procent 32 23 45 100
Komitet lokalny/ ilo§¢ 25 8 13 51
regionalny procent 49 16 35 100
Inna ilos¢ 17 16 10 43
procent 40 37 23 100
Nie ilos¢ 45 24 28 97
glosowatem(am) | procent 46 25 29 100
ilos¢ 8 4 4 16

Nie pamigtam

procent 50 25 25 100
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Kolejnym zagadnieniem jest deklarowane przez poszczeg6lne elektoraty
cztonkostwo w roéznego typu organizacjach. Wsérdéd obywateli, co wida¢ na
podstawie danych w tabeli 8, ktorzy wzieli udziat w wyborach do PE, do partii poli-
tycznych najczesciej nalezag wyborcy JKM (33%), zdecydowanie rzadziej SLD
(18%). Do zwigzkow zawodowych najczesciej deklarujg przynaleznos¢ wyborcy
PSL (53%), choé moze dziwié niski wynik SLD (18%). Zaden z wyborcow
JKM nie wskazat czltonkostwa w zwigzkach zawodowych. Do organizacji
pozarzadowych, poza niskim odsetkiem wyborcow PiS (19%), nalezy okoto
1/3 wyborcow pozostatych ugrupowan. Wsrod nieglosujacych do partii nalezy
11%, cho¢ zdecydowanie czgsciej wskazuja na afiliacje do organizacji pozarza-
dowych (28%) lub stowarzyszen lokalnych (38%). Elektorat PiS (60%) w duzej
mierze angazuje si¢ w dziatalnos$¢ stowarzyszen lokalnych.

Tabela 8. Rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie:
,, Czy jest Pan/Pani czlonkiem partii politycznej, zwigzkow zawodowych,
organizacji pozarzgdowych, stowarzyszen lokalnych” w poszczegolnych
elektoratach w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku

Partia Zwiazek | Organizacja .
. Stowarzyszenie
polityczna | zawodowy |pozarzadowa lokalne TAK N
TAK TAK TAK
Nowa Prawica | jjog¢ 9 0 8 10 27
Janusza
Korwin-Mikke |procent 33 0 30 37 100
Platforma ilog¢ 6 12 19 18 55
Obywatelska  |procent 11 22 34 33 100
Polskie ilog¢ 2 10 1 6 19
Stronnictwo
Ludowe procent 10 53 32 100
Prawo ilos¢ 3 5 22 37
i Sprawiedliwo$¢| procent 13 19 60 100
Sojusz Lewicy ilog¢ 5 5 8 10 28
Demokratycznej
— Unia Pracy procent 18 18 28 36 100
ilos¢ 2 2 7 10 21
Inna
procent 10 10 33 47 100
Nie ilos¢ 4 9 11 15 39
glosowatem(am) | procent 11 23 28 38 100
Ni - ilos¢ 2 7 5 6 20
ie pamigtam
pamis procent 10 35 25 30 100
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Tabela 9. Rozktad ilosciowy i1 procentowy odpowiedzi na pytanie:

,, Czy jest Pan/Pani czlonkiem partii politycznej, zwigzkow zawodowych,
organizacji pozarzgdowych, stowarzyszen lokalnych” w poszczegolnych
elektoratach w wyborach do sejmikow wojewodztw w 2014 roku
Partie Zwiazki | Organizacje

. Stowarzyszenie
polityczne | zawodowe | pozarzadowe lokalne TAK N
TAK TAK TAK
Nowa Prawica ilog¢ 8 0 6 6 20
Janusza
Korwin-Mikke procent 40 0 30 30 100
Platforma ilos¢ 7 9 19 17 52
Obywatelska procent 13 17 37 33 100
Polskie ilog¢ 0 12 3 12 27
Stronnictwo
Ludowe procent 0 44 12 44 100

Koalicja Prawo
i Sprawiedliwos¢ ilos¢ 4 4 8 25 41
— Polska Razem

Jarostawa Gowina

— Solidarna Polska | procent 10 10 20 60 100
Zbigniewa Ziobry
Koalicja ilogé 4 6 9 10 29
Sojusz Lewicy
Demokratycznej —1 o ol 4 21 31 34 100
Lewica Razem
Komitet lokalny/ ilos¢ 5 4 8 11 28
regionalny procent 18 14 29 39 100
ilos¢ 1 3 3 5 12
Inna
procent 8 25 25 42 100
Nie ilos¢ 3 8 9 10 30
glosowatem(am) | procent 10 27 30 33 100
ilos¢ 1 4 1 1 7

Nie pamigtam

procent 14 58 14 14 100

Wsrod obywateli, ktorzy wzieli udzial w wyborach do sejmikow
wojewodztw, co obrazuje tabela 9, do partii politycznych najczesciej nalezg
wyborcy JKM (40%), co interesujace nikt z glosujacych na PSL nie potwierdzit
przynaleznosci do partii politycznej. Z kolei wyborcy ci najczesciej zaznaczali
akces do zwigzkoéw zawodowych — PSL (44%). Ponownie elektorat PiS (60%)
znaczaco angazuje si¢ w dzialalno$¢ stowarzyszen lokalnych.

Mamy zatem widoczne réznice migdzy elektoratami partii, za§ spojne
migdzy elektoratami tych partii w réznych wyborach. Do partii politycznej
najcze¢sciej przynaleza wyborcy JKM. Jednak ci sami przejawiajg zerowe zain-
teresowanie cztonkostwem w zwigzkach zawodowych. Odwrotnie niz wyborcy
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PSL, ktorych prawie polowa wskazuje takg odpowiedz. Wyborcy PiS wyroz-
niajg si¢ z kolei wysokim stopniem (60%) wtaczania si¢ w aktywno$¢ stowa-
rzyszen lokalnych.

Tabela 10. Rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie:
., Czy wyrazal/a Pan/i kiedykolwiek swojq opini¢ poprzez petycje, udzial
w demonstracjach, inicjatywy lokalne” w kontekscie deklarowanych

pogladow politycznych
. Demonstracje | Inicjatywy
Petycje TAK TAK lokalne TAK N
, ilos¢ 54 36 49 139
Lewica
procent 39 26 35 100
ilos¢ 40 14 27 81
Centrum
procent 49 17 34 100
, ilos¢ 84 48 100 232
Prawica
procent 36 21 43 100
Nie wiem/ ilos¢ 36 14 23 73
nie potrafi¢ okresli¢ | procent 49 19 32 100

Interesujgcym zagadnieniem jest takze zwigzek migdzy poziomem party-
cypacji politycznej a samookresleniem si¢ jako osoby o pogladach lewicowych,
centrowych lub prawicowych, co uwidaczniajag dane w tabeli 10. Wyrazanie
opinii poprzez petycje najczesciej deklaruja osoby o pogladach centrowych
oraz niepotrafigce si¢ okresli¢ (49%), rzadziej lewicy (39%) 1 prawicy (36%).
Udzial w demonstracjach czgsciej deklaruja osoby o pogladach lewicowych
(26%) niz prawicowych (21%) czy centrowych (17%). Udzial w inicjatywach
lokalnych najczesciej] wykazujga wyborcy prawicowi (43%), rzadziej lewicowi
(35%) czy centrowi (34%). Mozna zatem stwierdzi¢ pewne réznice miedzy
zachowaniami ludzi o poszczegdlnych pogladach. Osoby deklarujace sie
jako lewicowe preferuja petycje (39%) przed inicjatywami lokalnymi (35%)
oraz demonstracjami (26%). Wyborcy centrowi najczescie] wybieraja petycje
(49%) przed inicjatywami lokalnymi (34%) oraz demonstracjami (17%).
Za$ prawicowi wskazuja gtownie inicjatywy lokalne (43%) przed petycjami
(36%) oraz demonstracjami (21%). Natomiast osoby niepotrafigce si¢ okresli¢
najczesciej decydowaty si¢ na petycje (49%) przed inicjatywami lokalnymi
(32%) oraz demonstracjami (19%).
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Tabela 11. Rozktad iloSciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie:
,, Czy jest Pan/Pani czlonkiem partii politycznej, zwigzkow zawodowych,
organizacji pozarzgdowych, stowarzyszen lokalnych” w kontekscie
deklarowanych pogladow politycznych)

Partie Zwigzki | Organizacje .
. Stowarzyszenie
polityczne| zawodowe | pozarzadowe lokalne TAK N
TAK TAK TAK
Lews ilos¢ 10 12 21 25 68
i
ewied procent| 15 18 30 37 100
ilos¢ 5 11 12 17 45
Centrum
procent 11 24 27 38 100
Prawi ilos¢ 13 13 26 42 94
rawi
awied procent| 14 14 28 44 100
Nie wiem/ ilos¢ 5 14 7 13 39
nie potrafig okresli¢ |procent| 13 36 18 33 100

Biorgc pod uwage deklarowane podglady polityczne, zobrazowane
w tabeli 11, to nie wida¢ znaczacych rdznic, jezeli chodzi o przynalezno$¢ do partii
politycznych, zwigzkow zawodowych, organizacji pozarzagdowych czy stowa-
rzyszen lokalnych. Wyrazne dysproporcje uwidaczniajg si¢ w przypadku porow-
nania przynaleznosci do poszczegdlnych typdw organizacji. Zdecydowanie
najbardziej popularne sg stowarzyszenia lokalne, organizacje pozarzadowe,
zwigzki zawodowe, a najmniej partie polityczne. Ewentualne rozbieznosSci
mozna zauwazy¢ miedzy osobami, ktore okreslity swoje poglady na osi lewica-
centrum-prawica, a tymi, ktore tego nie zrobity. U tych drugich dominujg zwiazki
zawodowe oraz stowarzyszenia lokalne.

Podsumowanie

Sposréd trzech wyrdznionych form partycypacji politycznej, respon-
denci najczesciej wskazywali wyrazanie opinii poprzez petycje (23%),
inicjatywy lokalne (21%) oraz demonstracje (12%).

Poziom partycypacji politycznej w Polsce jest powigzany ze wszystkimi
sposrod uwzglednionych zmiennych. Badania ukazuja, iZme¢zczyzni czesciej niz
kobiety wyrazaja opini¢ poprzez petycje (54,2% — 45,8%), inicjatywy lokalne
(54,3%—45,7%) orazdemonstracje (61,6% —38,4%). Istnieje rOwniez zaleznos¢
mig¢dzy miejscem zamieszkania, gdyz okoto dwa razy czesciej aktywnos¢ wska-
zywali mieszkancy wsi oraz miast powyzej 200 tys. mieszkancéw niz $redniej
wielkosci miejscowosci. Kolejnym istotnym, pozytywnym czynnikiem jest
poziom wyksztatcenia, gdyz posiadanie wyksztatcenia co najmniej Sredniego
zdecydowanie zwigksza podejmowanie aktywnosci (ok. 40%) niz w przypadku
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0s0b o wyksztalceniu zawodowym (ok. 13%). Wyrazanie opinii jest zalezne
takze od wieku, gdyz czesciej czynig to osoby mtodsze niz starsze. Najwigce]
wskazan dotyczyto osob bedacych w przedziale wiekowym 25-34 lata, rzadziej
— cho¢ w podobnych proporcjach — ludzie w wieku 18-24 1 35-44, natomiast
w kolejnych grupach wiekowych aktywnos$¢ wyraznie spada. Mozna takze
dostrzec zroznicowanie dotyczace preferowanych aktywnos$ci w poszcze-
gblnych grupach wiekowych. Osoby w wieku 18-24 oraz 45-54 najchetniej
biorg udziat w demonstracjach. Osoby w wieku 25-34 podpisuja petycje oraz
angazujg si¢ w inicjatywy lokalne. Wsrdd osob majacych 55 lat 1 wigcej nie
uwidacznia si¢ zréznicowanie w formach partycypacji.

Koncentrujac si¢ na partycypacji politycznej w kontekscie elektoratow
poszczegOlnych partii, dostrzegamy zroznicowanie jezeli chodzi o prefe-
rowane formy partycypacji politycznej. Po pierwsze, podpisywanie petycji
nie jest preferowane przez wyborcéw ugrupowan lewicowych oraz JKM.
Za$ wyraznie czegsciej wskazujg oni udzial w demonstracjach, co z kolei najrza-
dziej czynit elektorat PSL. Natomiast brak jest wyraznych réznic odnosnie
inicjatyw lokalnych. Do partii politycznej najczesciej przynaleza wyborcy JKM.
Jednak przejawiajg oni zerowe zainteresowanie cztonkostwem w zwigzkach
zawodowych. Odwrotnie niz wyborcy PSL, ktorych prawie polowa wskazuje
taka odpowiedz. Wyborcy PiS wyr6zniajg si¢ z kolei wysokim stopniem (60%)
aktywnos$ci w stowarzyszeniach lokalnych.

Uwidaczniajag si¢ roéwniez roznice miedzy zachowaniami o0s6b
o poszczegolnych pogladach. Osoby deklarujace si¢ jako lewicowe preferuja
petycje (39%) przed inicjatywami lokalnymi (35%) oraz demonstracjami
(26%). Wyborcy centrowi najczesciej wybieraja petycje (49%) przed inicja-
tywami lokalnymi (34%) oraz demonstracjami (17%). Za$ prawicowi
wskazuja glownie inicjatywy lokalne (43%), przed petycjami (36%) oraz
demonstracjami (21%). Natomiast osoby nie potrafigce si¢ okresli¢ najcze-
sciej decydowaty si¢ na petycje (49%), przed inicjatywami lokalnymi
(32%) oraz demonstracjami (19%). Wida¢ zatem, ze wyborcy o pogladach
centrowych przejawiaja zachowania podobne do osob, ktére nie przypisaty
si¢ do zadnej z tych trzech grup.

Bioragc pod uwage deklarowane podglady polityczne to nie widac
znaczacych réznic, jezeli chodzi o przynalezno$¢ do partii politycznych,
zwigzkow zawodowych, organizacji pozarzadowych czy stowarzyszen
lokalnych. Wyrazne dysproporcje uwidaczniajg si¢ w przypadku poréwnania
przynaleznosci do poszczegdlnych typdw organizacji. Bez wzgledu na poglady
najbardziej popularne sg stowarzyszenia lokalne, nastgpnie organizacje poza-
rzadowe, zwigzki zawodowe, a najmniej partie polityczne.
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Mozna zatem stwierdzi¢, ze cztery z pigciu postawionych hipotez
zostaly zweryfikowane pozytywnie. Uzupetnienia wymaga hipoteza dotyczaca
zaleznosci migdzy wielko$cig miejscowosci a partycypacjg polityczng. Osoby
z wigkszych miast czg$ciej wyrazaja swoja opini¢ niz z mniejszych, jednakze
rownie czgsto deklarujg takie zachowania mieszkanhcy wsi, co nie bylo pier-
wotnie przewidziane.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze partycypacja polityczna w Polsce
wyraznie wskazuje kto czeSciej, a kto rzadziej podejmuje aktywno$¢ w tym
zakresie. Wydaje si¢ to istotng wskazowka dla osob pragnacych podjac
efektywne dziatania majace na celu zwigkszenie zaangazowania obywateli.

Bibliografia:

Barnes S.H. et al. (1979), Political Action: Mass Participation in Five Western Democracies,
London & Beverly Hills: Sage.

Barnes S.H. (2006), The changing political participation of postcommunist citizens,
“International Journal of Sociology” 2006, vol. 36(2): 7698.

Bernhagen P., Marsh M. (2007), Voting and protesting: Explaining citizen participation in old
and new European Democracies, “Democratization” 2007, vol. 14(1): 4472.

Bhatti Y., Hansen K.M. (2012a), Leaving the nest and the social act of voting - revisiting the
relationship between age and turnout among first-time voters, “Journal of Elections, Public
Opinion & Parties” 2012, vol. 22(4): 380406.

Bhatti Y., Hansen K.M. (2012b), The Process of Retiring from the Civic Duty of Voting.
Analyzing Turnout among Elderly Voters, “Journal of Elections, Public Opinion & Parties”
2012, vol. 22(4): 479-500.

Bhatti Y., Hansen K.M., Wass H. (2012), The relationship between age and turnout — curvilinear
or a rollercoaster? “Electoral Studies” 2012, vol. 31(3): 588593.

Blais A., Gidengil E., Nevitte N., Nadeau R. (2004), Where does turnout decline come from?,
“European Journal of Political Research” 2004, vol. 43(2): 221-236.

Dalton R. (2006), Citizen Politics: Public Opinion and Political Parties in Advanced Industrial
Democracies, Washington: CQ Press.

Dalton R. (1998), Citizen Politics in Western Democracies, New Jersey: Chatham.

Dalton R. (2008), Citizenship norms and the expansion of political participation, “Political
Studies” 2008, vol. 56(1): 76-98.

Dinas E., Stoker L. (2014), Age-Period-Cohort analysis: A design-based approach, “Electoral
Studies” 2014, vol. 33: 28-44.

Danigelis N.L., Cutler S.J. (1991), Cohort trends in attitudes about law and order: who's
leading the conservative wave?, “Public Opinion Quarterly” 1991, vol. 55(1): 2449.

Duch R. (1998), Participation in new democracies of central and Eastern Europe: Cultural
versus rational choice explanations, [in:] S.H. Barnes, J. Simon (eds.), The postcommunist
citizen, Budapest: Erasmus Foundation.

Ekman J., Amnéd E. (2012), Political participation and civic engagement: Towards A new
typology, “Human Affairs” 2012, vol. 22(3): 283-300.

Franklin Mark at al, (1992), Electoral Change: Responses to Evolving Social and Attitudinal
Structures in Western Nations, Cambridge: Cambridge University Press.

68



Partycypacja polityczna w Polsce

Goerres A. (2009), The Political Participation of Older People in Europe: The Greying of Our
Democracies, Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Hooghe M. (2004), Political socialization and the future of politics, “Acta Politica” 2004, vol.
39(4): 331341.

Inglehart R., Catterberg G. (2002), Trends in political action: The developmental trend and
the post-honeymoon decline, “International Journal of Comparative Sociology” 2002, vol.
43(3-5): 300-316.

Jennings K.M., Markus G.B. (1988), Political involvement in the later years: A longitudinal
survey, “‘American Journal of Political Science” 1988, vol. 32(2): 302-316.

Kern A., Marien S., Hooghe M. (2015), Economic Crisis and Levels of Political Participation
in Europe (2002-2010): The Role of Resources and Grievances, “West European Politics”
2015, vol. 38(3): 465-490.

Konzelmann L., Wagner C., Rattinger H. (2012), Turnout in Germany in the course of time:
Life cycle and cohort effects on electoral turnout from 1953 to 2049, “Electoral Studies”
2012, vol. 31(2): 250-261.

Lamprianou 1., Contemporary Political Participation Research: A Critical Assessment, [in:]
Democracy in Transition. Political Participation in the European Union, K.N. Demetriou
(ed.), Berlin Heidelberg: Springer-Verlag: 21-42.

Lyons W., Alexander R. (2000), 4 Tale of two electorates: generational replacement and the
decline of voting in Presidential elections, “Journal of Politics” 2000, vol. 62(4): 1014-1034.

Meloa D.F., Stockemer D. (2014), Age and political participation in Germany, Franceand the
UK: A comparative analysis, “Comparative European Politics” 2014, vol. 12(1): 3353.

Miller W.E. (1992), The puzzle transformed: explaining declining turnout, “Political Behavior”
1992, 14(1): 143.

Neundorf A., Niemi R.G. (2013), Beyond political socialization: New approaches to age,
period, cohort analysis, “Electoral Studies” 2013, vol. 33: 16.

OECD (2011), «Voting”, in Society at a Glance 2011: OECD Social Indicators, OECD
Publishing.

Stockemer D. (2014), What drives unconventional political participation? A two level study,
“The Social Science Journal” 2014, vol. 51(2): 201211.

Stockemer D., Carbonetti B. (2010), Why do richer democracies survive? The non-effect
of unconventional political participation, “The Social Science Journal”2010, vol.
47(2): 237251.

Tilley J. (2002), Political generations and partisanship in the UK, 1964-1997, “Journal of the
Royal Statistical Society”: Series A (Statistics in Society) 2002, vol. 165(1): 121135.

Tilley J. (2005), Libertarian-authoritarian value change in Britain, 1974-2001, “Political
Studies” 2005, vol. 53(2): 442-453.

Tilley J., Evans G. (2014), Ageing and generational effects on vote choice: Combining cross-
sectional and panel data to estimate APC effects, “Electoral Studies” 2014, vol. 33: 19-27.

Topf R. (1995), Beyond electoral participation, [in:] Citizens and the State, Klingemann H.D.,
Fuchs D. (eds.) Oxford: Oxford University Press.

Tybuchowska-Hartlinska K. (2014), Demokracja bezposrednia na poziomie lokalnym:
Czy obywatele chcg partycypacji?, ,,Preferencje Polityczne” 2014, nr 8: 117-126.

Tybuchowska-Hartlinska K. (2012), Partycypacja obywatelska na poziomie lokalnym,
»Preferencje Polityczne” 2012, nr 3: 215-225.

Van Deth J.W., (2014), 4 conceptual map of political participation, “Acta Politica” 2014,
vol. 49(3): 349367.

69



Karolina Tybuchowska-Hartlinska

Verba S., Nie N. (1972), Participation in America: Political democracy and social equality,
New York: Harper & Row.

Yang Y., Land K.C. (2013), Age — Period — Cohort Analysis: New Models, Methods, and
Empirical Applications, Boca Raton:CRC Press. Taylor & Francis Group.

Yang Y., Land K.C. (2006), 4 mixed models approach to the Age — Period — Cohort analysis of
repeated cross-section surveys, with an application to data on trends in verbal test scores,
“Sociological Methodology” 2006, vol. 36(1): 75-97.

Yang Y., Land K. C. (2008),4ge — Period — Cohort analysis of repeated cross-section surveys.
fixed or random, effects?, “Sociological Methods & Research” 2008, vol. 36(3): 297-326.

Winship Ch., Harding D.J. (2008), A mechanism based approach to the identification of Age
— Period — Cohort models, “Sociological Methods & Research” 2008, vol. 36(3): 362401.

Wagner M., Johann D., Kritzinger S. (2012), Voting at 16: turnout and the quality of vote
choice, “Electoral Studies” 2012, vol. 31(2): 372-383.

Wass H. (2007), The effects of age, generation and period on turnout in Finland 1975-2003,
“Electoral Studies” 2007, vol. 26(3): 648-659.

Wattenberg M.P. (2008), Is Voting for Young People?, New York: Pearson Longman.

Zeglovits E., Aichholzer J. (2014), Are People More Inclined to Vote at 16 than at 18? Evidence
for the First-Time Voting Boost Among 16- to 25-Year-Olds in Austria, “Journal of Elections,
Public Opinion and Parties” 2014, vol. 24(3): 351-361.

70



