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Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, Polska

GLOSOWANIE ELEKTRONICZNE JAKO
ALTERNATYWNA METODA UCZESTNICZENIA
W WYBORACH - OPINIE POLAKOW

Abstract:

The research subject of this paper are the opinions of Poles on the imple-
mentation of one of the alternative methods of voting in elections and refe-
rendums - an electronically assisted voting. The main aim of the author is the
analysis of the attitudes of Poles on the idea of establishment of e-voting in
Poland, and their declarations regarding the use of e-voting (if such possibility).
The findings would be supplemented with selected data from the public opinion
polls realized by the Office of Human Rights Defender (Ombudsman).

Key words:

electronic voting, e-voting, Internet voting, opinions of Poles

Wprowadzenie

W zwigzku z opiniami o kryzysie demokracji przedstawicielskie;,
przejawiajagcym si¢ m.in. w stale zmniejszajagcym si¢ poziomie zaufania
do politykow oraz instytucji politycznych, a takze w systematycznie spada-
jacej frekwencji wyborczej, w wielu panstwach podejmuje si¢ proby, majace
na celu umozliwienie obywatelom uczestniczenia w wyborach 1 referendach
za posrednictwem innych niz tradycyjne metod glosowania. Takie dziatania
majg na celu przede wszystkim zwigkszenie poziomu partycypacji w elekcjach
panstwowych, a przez to zwigkszenie poziomu legitymizacji podejmowanych
w wyborach czy referendach decyzji.

W ostatnich latach jedng z najbardziej dyskutowanych w wielu
panstwach $wiata alternatywnych metod glosowania jest gtosowanie elektro-
niczne. Pozytywne do§wiadczenia z wdrozeniem, a nast¢pnie funkcjonowaniem
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e-voting np. w Estonii, Szwajcarii, Norwegii czy innych panstwach, sktaniaja
do debaty politycznej nie tylko politykow czy urzednikow, ale takze obywateli,
ktorzy chcieliby mie¢ do dyspozycji dodatkowe — oprocz tradycyjnych —
bardziej nowoczesne 1 komfortowe metody glosowania. Takze w Polsce —
co najmniej od kilku lat — przy okazji niemal kazdych wyborow poruszany jest
temat wdrozenia e-voting [RP: Polacy do glosowania... 2013]'. Skutkuje to
tym, ze polska opinia publiczna niejako ,,wypracowuje” sobie zdanie na temat
réznorodnych alternatywnych metod partycypacji w wyborach — tych, ktore juz
funkcjonuja w praktyce politycznej w Polsce, jak 1 tych, ktorych ewentualne
wdrozenie jest rozwazane.

Niezmiernie istotnym w tym kontekscie jest fakt, iz w roku 2011
uchwalono Kodeks wyborczy, ktory zawiera pakiet réznorodnych przepisow
utatwiajacych systematyczne ,,poszerzanie” dostgpnosci oraz wachlarza
funkcjonalnosci alternatywnych metod glosowania. Sprzyja to, po pierwsze,
zintensyfikowaniu dyskusji publicznej na temat wprowadzenia kolejnych,
dodatkowych form partycypacji wyborczej, a po drugie — w konsekwencji wspo-
mnianej dyskusji — do proponowania implementacji r6znorodnych rozwigzan
wspomagajacych glosowanie nowoczesnymi technologiami. Dodatkowo
rozwoj technologii IT przyczynia si¢ do podejmowania prac badawczych
nad ré6znymi rozwigzaniami w zakresie gtosowania elektronicznego w wielu
panstwach na $wiecie, takze w Polsce.

Przedmiotem niniejszego tekstu sg opinie Polakéw na temat wdrozenia
jednej z alternatywnych metod glosowania w wyborach 1 referendach — gloso-
wania wspomaganego elektronicznie (e-glosowania, e-voting). Gloéwnym
zamierzeniem autorki jest analiza wynikow badan wlasnych na temat wdrozenia
e-glosowania w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem odpowiedzi na pytania
badawcze o to, czy Polacy chcieliby, aby w polskich wyborach wprowadzono
mozliwo$¢ glosowania za posrednictwem Internetu, a takze czy — gdyby taka
mozliwos$¢ istniata — skorzystano by z niej w wyborach.

Wyniki badan wiasnych uzupelniono danymi badania opinii publiczne;j
zrealizowanymi przez Centrum Badania Opinii Publicznej oraz Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich.

1 Projekt umozliwiajacy Polakom glosowanie przez Internet oraz korespondencyjnie
w wyborach prezydenckich, parlamentarnych, samorzadowych i do PE przygotowany
zostat np. przez Ruch Palikota [RP: Polacy do glosowania... 2013].

88




Gtosowanie elektroniczne jako alternatywna metoda uczestniczenia w wyborach...

Glosowanie elektroniczne

Glosowanie oparte o metody elektroniczne jest pojeciem o szerokim
znaczeniu, a techniki teleinformatyczne s3 wykorzystywane w systemie
wyborczym m.in.:

- W procesie zbierania, opracowania 1 wizualizacji wynikow
przesytanych z komisji wyborczych, w ktérych glosy oddaje sie¢
tradycyjnie — za pomocg kart do gtosowania,

- W procesie przyjmowania i zliczania glosow,

- w zdalnym glosowaniu przez Internet [Musial-Karg 2011a: 103;
Musiat-Karg 2014: 311-312].

Najogodlniej zatem glosowanie elektroniczne nalezy rozumie¢ jako
wykorzystanie narzedzi teleinformatycznych w procedurze przyjmowania
czy liczenia glosow 1 w zdalnym gtosowaniu internetowym (oddawanie glosow).
W duzym uproszczeniu mozna przyjac, iz ,,jesli medium elektronicznym
jest Internet, moéwimy wtedy o glosowaniu internetowym, za§ w przypadku
wykorzystania telefonow komorkowych mamy do czynienia z glosowaniem
mobilnym” [Maciejewski 2005].

Zgodnie z opinig Komitetu Ministrow Rady Europy na temat glosowania
elektronicznego [Recommendation Rec (2004)11], moze by¢ ono podzielone
na dwie gldwne kategorie: glosowanie zdalne oraz glosowanie w tzw. kiosku.
Przy gltosowaniu zdalnym (Remote Electronic Voting) wykorzystuje si¢ media
elektroniczne, a sam akt glosowania moze by¢ dokonany z dowolnego miejsca.
Gtosowanie z kiosku polega na tym, ze wyborca w celu zarejestrowania swojego
glosu musi uda¢ si¢ do lokalu wyborczego lub innej lokalizacji wskazanej
przez organy wyborcze (Kiosk Voting). Wyborca oddaje gtos elektronicznie —
czesto za pomocg ekranow dotykowych. Gtosy sg zliczane na odrgbnych urza-
dzeniach znanych jako DRE machines (Direct Recording Electronic machines),
a nastepnie przekazywane do centralnego rejestru oddanych glosow.

W literaturze specjalistycznej wymieniane sg dwa rodzaje e-gloso-
wania: glosowanie elektroniczne (e-voting, tzw. e-glosowanie) oraz glosowanie
internetowe (i-voting, tzw. i-glosowanie). E-glosowanie to pojecie szersze
znaczeniowo 1 zawiera w sobie forme¢ glosowania internetowego. Glosowanie
elektroniczne odnosi si¢ takze — jak juz zostalo wcze$niej nadmienione —
do wykorzystywania w procesie techniki wyborczej m.in.: telewizyjnych
platform cyfrowych, telefonii, Internetu [Nowina Konopka 2008].

Glosowanie internetowe natomiast dzieli si¢ na dwie kategorie:
glosowanie w lokalu wyborczym (Internet Voting at the Polling Place) lub
glosowanie zdalne (Remote Internet Voting). W tym pierwszym — wyborcy
oddaja glos w specjalnie do tego przygotowanym kiosku wyborczym
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z wykorzystaniem Internetu. Natomiast Remote Internet Voting jest zdalnym
sposobem oddawania glosu, dzigki ktoremu wyborca glosuje badz to
z ,.kiosku wyborczego” (tyle ze znajdujacego si¢ poza lokalem wyborczym),
badz z domowego komputera podtaczonego do Internetu. Dane przesylane sg
Internetem do centralnej bazy z kazdego z wymienionych typdw stanowisk.

Rozrézniajac migdzy formami demokracji przedstawicielskiej 1 bezpo-
sredniej wymieni¢ mozna dwa rodzaje glosowania elektronicznego: elek-
troniczne wybory (e-wybory) 1 elektroniczne referendum (e-referendum)
[Musial-Karg 2012: 76-77]. W obu przypadkach — w zaleznos$ci od uzywanego
w glosowaniu medium — mozna jeszcze dodac¢: i-wybory oraz i-referendum
(w obu przypadkach gtosowanie odbywa si¢ za posrednictwem Internetu).

Glosowanie elektroniczne a Konstytucja RP

Jesli chodzi o Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, to zaznaczyc
nalezy, 1z w sposob jednoznaczny nie dopuszczono w niej, ani tez nie zakazano
wprowadzenia elektronicznego gtosowania do wyborczego porzadku prawnego.
W zwigzku z tym e-glosowanie uzna¢ mozna za kwesti¢ pomini¢ta w polskiej
ustawie zasadniczej — tym bardziej jesli chodzi o przepisy dotyczace glosowan
powszechnych. W rezultacie — jak slusznie zauwaza Jaroslaw Szymanek —
wprowadzenie lub niedopuszczenie wdrozenia e-voting w Polsce zostato pozo-
stawione ustawodawcy zwyklemu, ktorego dzialania oczywiscie ,,pozostawac
muszg w zgodzie z konstytucyjnym standardem wyborow” [Szymanek 2013].

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na trzy zasady wyborcze, ktore
dyskutowane sg wlasnie podczas debaty nad ewentualnym wprowadzeniem
e-glosowania: zasad¢ powszechnosci, bezposredniosci i1 tajnosci.

W wymiarze pozytywnym istota tej pierwszej jest stwarzanie przez usta-
wodawce rozwigzan, utatwiajgcych wyborcy korzystanie z czynnego prawa
wyborczego, a przez to zachg¢canie wyborcow do udzialu w glosowaniach
(co przetozy¢ si¢ moze na to, ze wybory stang si¢ jeszcze bardziej powszechne).
W efekcie (...) konstytucyjna zasada powszechnosci, jesli tylko zinterpretuje
si¢ jg jako pozytywny nakaz stwarzania rozwigzan ulatwiajacych korzystanie
Z czynnego prawa wyborczego, nie tyle ogranicza, co wrecz zacheca usta-
wodawce do siggnigcia po e-voting, jako instrument utatwiajacy glosowanie
1 zachgcajacy do niego” [Szymanek 2013].

Z kolei zasada bezposredniosci w kontekscie e-glosowania budzi najwiecej
watpliwosci, bowiem —oprocz tego, ze bezposrednios¢ zaktada jednostopniowos¢
wybordéw [Wojtasik 2012: 26] 1 imienno$¢ glosowania, to przede wszystkim
kojarzona jest z osobistym glosowaniem (czyli z osobistym udaniem si¢ wyborcy
do lokalu wyborczego 1 oddaniem glosu) [Zbieranek 2005: 6]. Trzeba jednak
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zauwazy¢, ze Kodeks wyborczy z 2011 roku wprowadzit dwa niejako kolidujace
Z powyzszymi rozwigzania: gtosowanie przez petnomocnika 1 gtosowanie kore-
spondencyjne, zmieniajac interpretacje zasady bezposredniosci przez usunigcie
jako czesci skladowej zasady bezposrednios$ci zasady osobistego gtosowania
1 pozostawiajac jedynie zasady jednostopniowos$ci 1 imienno$ci glosowania
[Szymanek 2013]. Taka zmiana nie tworzy sytuacji, w ktdrej glosowanie elek-
troniczne naruszatoby konstytucyjng zasade bezposredniosci. Dzisiaj bowiem
bezposrednio$¢ nie jest tozsama z glosowaniem osobistym rozumianym jako
osobiste stawienie si¢ wyborcy w lokalu wyborczym.

Trzecig zasada dyskutowang w kontek$cie e-glosowania jest zasada
tajnosci glosowania. Zdaniem J. Szymanka — mimo wprowadzenia gtosowania
przez pelnomocnika czy glosowania korespondencyjnego (ktore budza
w tym wzgledzie wiele watpliwosci co do tajnosci glosowania) — rozwig-
zania w Kodeksie wyborczym wcigz podtrzymujg przekonanie o tajnosci aktu
wyborczego. Wprowadzanie gtosowania elektronicznego bedzie zatem niosto
za sobg podobne watpliwos$ci, a najwazniejszym wyzwaniem z tego punktu
widzenia bedzie przygotowanie odpowiedniego pod wzgledem technicznym
1 pod wzgledem zabezpieczen systemu e-voting [Szymanek 2013].

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, iz polskie prawo
wyborcze przechodzi obecnie ewolucj¢, polegajaca m.in. na wprowadzaniu
wspominanych powyzej alternatywnych metod glosowania. W uchwa-
lonym w styczniu 2011 r. Kodeksie wyborczym zawarto pakiet rozmaitych
rozwigzan, majacych na celu ulatwienia w glosowaniach powszechnych.
Rozwigzania te skierowane zostaly przede wszystkim do osob niepetno-
sprawnych oraz wyborcow w zaawansowanym wieku i1 obejmuja mozliwo$¢
skorzystania przez nich z tzw. alternatywnych procedur glosowania, umoz-
liwiajacych oddanie glosu poza lokalem wyborczym. Oprdcz tego, na mocy
Kodeksu wyborczego wprowadzono mechanizmy informowania wyborcow
niepetnosprawnych o najwazniejszych kwestiach zwigzanych z wyborami.
W lipcu 2014 r. uchwalono poprawke do Kodeksu, polegajaca na poszerzeniu
dopuszczalno$ci glosowania korespondencyjnego [Ustawa z dnia 11 lipca
2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy]. Nowelizacja prawa wybor-
czego pozwala na glosowanie korespondencyjne wszystkim obywatelom.
Za posrednictwem poczty mozna glosowa¢ w wyborach parlamentarnych,
prezydenckich i w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Gtosowanie kore-
spondencyjne nie jest dostepne dla wszystkich uczestnikow wyborow samo-
rzadowych. W ich przypadku z glosowania korespondencyjnego beda mogli
korzysta¢ wylacznie obywatele niepetnosprawni o znacznym lub umiarko-
wanym stopniu niepetnosprawnosci [Baliszewski 2014].
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Niewatpliwie wprowadzenie dodatkowych rozwigzan do polskiego
prawa wyborczego stanowi o swoistej nowej jakosci w kontekscie reali-
zacji zasady powszechnos$ci wyborow 1 niwelowania zjawiska absencji
przymusowej [Zbieranek 2011: 118]. Dodatkowo, na uwadze nalezy miec
fakt, iz prowadzone sg obecnie (cho¢ w dos$¢ ograniczonym zakresie) prace
koncepcyjne 1 legislacyjne zwigzane z propozycjami wprowadzenia nowych
procedur gltosowania (glosowanie przez Internet). Z pewnoscig wazne jest,
by zastanowiono si¢ w Polsce nad zainicjowaniem szeroko rozbudowanych
badan nad procedurg glosowania elektronicznego, bowiem nieodzownym
wydaje sig by¢ wprowadzenie tych procedur w przysziosci. Bez watpienia,
do$wiadczenia panstw, w ktorych funkcjonuja ,,rozwigzania elektroniczne”
(Szwajcaria, Estonia) bedg stanowily cenne Zrodio informacji. Opinie spote-
czenstwa bedg za$ odzwierciedla¢ nastawienie wyborcow do tych nowych
form uczestnictwa w wyborach.

E-voting w opiniach Polakow

Polscy wyborcy do$¢ dobrze odnosza si¢ do pomystu stosowania
procedur glosowania innych niz — mozna rzec — osobiste glosowanie w lokalu
wyborczym, dostrzegajac zapewne, ze bardziej wygodne moze by¢ gtosowanie
poza lokalem wyborczym — np. z domu. W zwiazku z tym, Ze niniejszy tekst
dotyczy glosowania elektronicznego przez Internet, w dalszej czgsci rozwazan
prezentowane bedg wyniki badan wlasnych w kontek$cie wynikow badan prze-
prowadzonych przez CBOS 1 BRPO w 2014 (z uwzglednieniem badan analo-
gicznych CBOS zlipca 2011 r.). Takie zestawienie danych pozwoli nam dostrzec
zmian¢ w opiniach Polakow, a takze porowna¢ poszczegdlne wskazniki.
Doda¢ nalezy, iz kazde z pytan zadawanych respondentom w ramach badan
wlasnych zostato przeanalizowane w trojaki sposob: z uwzglednieniem elekto-
ratow poszczegolnych partii w wyborach do Parlamentu Europejskiego 2014 1.,
z uwzglednieniem wyborcow poszczegolnych komitetow, ktore rywalizowaty
w wyborach do sejmikoéw wojewodztw w wyborach samorzagdowych 2014 r.,
a takze z uwzglednieniem deklarowanych przez respondentow pogladow
politycznych.
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Polacy o moziliwosci wprowadzenia e-glosowania w wyborach
panstwowych

W zwigzku z dynamicznie rozwijajacymi si¢ technologiami IT,
powszechnym dostgpem do Internetu, a takze unowoczes$nianiem niemal
kazdej dziedziny ludzkiego zycia (e-handel, e-administracja, e-spoteczenstwo,
e-bankowos$¢, e-book itd.), mozna domniemywac, ze réwniez wyborcy beda
chcieli ,,unowoczesnia¢” procedury demokratyczne w ten sposob, by stawaty
si¢ one bardziej dostepne 1 wygodne.

Analiza rozktadu procentowego odpowiedzi na pytanie o to, czy respon-
denci chcieliby, by w wyborach w Polsce wprowadzi¢ mozliwos¢ gtosowania
za posrednictwem Internetu, pozwala odnotowac, iz wigkszo$¢ z badanych
wskazata odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” 1 ,raczej tak” — lacznie 59,14%.
Przeciwnikow wdrozenia e-voting w Polsce w badaniu byto 22,90%.

Rozpatrujac te dane w kontek$cie elektoratow poszczegdlnych partii
politycznych (elektoraty z wyborow do PE) wida¢, iz najwigcej procentowo
zwolennikéw wprowadzenia e-glosowania w Polsce jest wsrdd tych, ktorzy
w maju 2014 r. gtosowali na Platforme¢ Obywatelska (PO) — lacznie 65,6%
odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ 1 ,,raczej tak”.

Pod wzglgdem procentowym tuz za wyborcami PO znalezli si¢ gtosujacy
na Nowg Prawice¢ Janusza Korwin-Mikke (NPJK-M) —facznie 64,4%. Wyborcy
koalicji Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy (SLD-UP) w niemal
60% poparli pomyst wprowadzenia mozliwos$ci glosowania za posrednictwem
Internetu. Najmniej zwolennikow elektronicznych procedur glosowania jest
wsrod elektoratu Prawa i Sprawiedliwosci (PiS) oraz Polskiego Stronnictwa
Ludowego (PSL), odpowiednio — 49,5% oraz 45,6%. Wérod wyborcow tych
partii znalazlo si¢ takze najwigcej oponentow wobec tej formy uczestnictwa
w wyborach (odpowiedzi ,,zdecydowanie nie” 1 ,,raczej nie”) — 33,4% glosu-
jacych na PiS oraz 30,4% glosujacych na PSL. Wérod wyborcow SLD-UP
1 NPJK-M przeciwnicy wprowadzenia e-gtosowania stanowili odpowiednio
22,3% 1 27,2%. Najmniejsze grono osob, ktore byly przeciwne wdrozeniu
e-voting w polskich wyborach znalazto si¢ wsréd wyborow PO — zaledwie 16%.
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Tabela 1. Rozktad ilosciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie

» Chciat(a)bym, aby w polskich wyborach wprowadzono mozliwosé
glosowania elektronicznego za posrednictwem Internetu” w poszczegdlnych
elektoratach w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK z
Nowa Prawica | jlog¢ 8 8 5 10 28 59
Janusza
Korwin-Mikke |procent 13,6 13,6 8,5 16,9 47,5 100,0
Platforma ilos¢ 15 18 38 64 71 206
Obywatelska | procent 7,3 8,7 18,4 31,1 34,5 100,0
Polskie ilos¢ 7 7 11 14 7 46
Stronnictwo
Ludowe procent 15,2 15,2 23,9 30,4 15,2 100,0
Prawo ilogé 26 28 27 47 32 160
i Sprawiedliwos¢| procent 16,3 17,5 16,9 29,4 20,0 100,0
Sojusz Lewicy | jlog¢ 5 7 10 15 17 54
Demokratycznej
_ Unia Pracy | Procent 9,3 13,0 18,5 27,8 31,5 100,0
ilog¢ 3 10 5 15 26 59
Inna
procent 5,1 16,9 8,5 254 44,1 100,0
Nie ilog¢ 20 39 61 55 108 283
glosowatem(am) | procent 7,1 13,8 21,6 19,4 38,2 100,0
, , ilog¢ 7 5 10 21 20 63
Nie pamig¢tam
procent 11,1 7.9 15,9 333 31,7 100,0

Bardzo ciekawie ksztattujg si¢ wyniki odpowiedzi

na to pytanie wsrod

wyborcow innych niz uwzglednione w tabeli partii politycznych, wsrod osob, ktore
nie glosowaly 1 wérdd tych, ktorzy nie pamigtali, na kogo oddali gtos w wyborach
do PE. W tych grupach znakomita wigkszo$¢ to zwolennicy internetowych
wyborow, odpowiednio: 69,5% (wyborcéw innych partii), 57,6% (nie gtosowali),
65% (nie pamig¢tali, jak glosowali). Zastawienie wszystkich danych dotyczacych
odpowiedzi na TAK pozwala sformutowac¢ wniosek, iz wigkszo$¢ osdb, uczest-
niczacych w wyborach do PE popierato wprowadzenie w Polsce elektronicznego
glosowania, co wskazuje, ze Polacy chcg zmian w polskim prawie wyborczym.
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Tabela 2. Rozktad iloSciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie

» Chciat(a)bym, aby w polskich wyborach wprowadzono mozliwosé¢
glosowania elektronicznego za posrednictwem Internetu” w poszczegdlnych

elektoratach w wyborach do sejmikow wojewodztw w 2014 roku

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
Nowa Prawica | jlos¢ 6 6 3 6 16 37
Janusza
Korwin-Mikke |procent 16,2 16,2 8,1 16,2 432 100,0
Platforma ilogé 15 16 33 60 69 193
Obywatelska procent 7,8 8,3 17,1 31,1 35,8 100,0
Polskie ilos¢ 11 8 21 23 23 86
Stronnictwo
Ludowe procent 12,8 9,3 24,4 26,7 26,7 100,0
Koalicja Prawo
i Sprawiedliwos¢| ¢ 26 29 30 46 36 167
— Polska Razem
Jarostawa
Gowina —
Solidarna Polska
Zbigniewa procent 15,6 17,4 18,0 27,5 21,6 100,0
Ziobry
Koalicja ilosé 2 1 10 14 23 60
Sojusz Lewicy
Demokratycznej
. procent 33 18,3 16,7 23,3 38,3 100,0
— Lewica Razem
Komitet loka]ny ilos¢ 5 12 14 19 25 75
/regionalny procent 6,7 16,0 18,7 253 33,3 100,0
ilos¢ 4 1 1 11 17 34
Inna
procent 11,8 2,9 2,9 32,4 50,0 100,0
Nie ilos¢ 17 33 44 50 88 232
glosowatem(am) | procent 7.3 142 19,0 21,6 37,9 100,0
. . ilos¢ 5 6 11 12 12 46
Nie pamigtam
procent 10,9 13,0 23,9 26,1 26,1 100,0

Analiza odpowiedzi na to samo pytanie, tyle ze z uwzglednieniem elekto-
ratow poszczegoOlnych komitetow w kolejnych wyborach z roku 2014 r. (sejymiki
wojewoOdztw) pozwala zauwazyc¢, 1z poparcie dla wprowadzenia elektronicznego
glosowania bylo wysokie rowniez w tych grupach. Réwniez w tym przypadku
liderem byli wyborcy PO, z ktérych tacznie 66,90% popieralo wprowadzenie
e-voting. Wynik ten byt o 1,3 punktu wyzszy niz wsrod wyborcow PO z wyborow
do PE. Na kolejnym miejscu pod wzgledem poparcia dla e-gtosowania wsrod
rozpatrywanych komitetow znalazta si¢ koalicja Sojusz Lewicy Demokratycznej
— Lewica Razem (SLD-LR), ktore; 61,6% wyborcow opowiedziato si¢ za
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umozliwieniem e-glosowania (wynik o 2,3 punktu wyzszy w stosunku do
koalicji SLD-UP z wyborow do PE). Wsrdd wyborcow partii Janusza Korwin-
Mikkego byto 59,4% zwolennikdéw e-voting (co stanowilo wynik o 5 punktow
nizszy od tego z wyborow do PE). Kolejni w zestawieniu byli wyborcy PSL,
wsrod ktorych odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ 1 ,,raczej tak” wybrato po 26,7%
respondentow (acznie 53,4% wyborcow PSL z wyboréw do sejmikdéw woje-
wodztw — o 7,8 punktu wiecej niz w wyborach do PE). Sposrdd ogdlnopolskich
komitetow (uwzglednionych w badaniach) najmniej zwolennikdéw e-gltosowania
znalazto si¢ wsrdd wyborcow koalicji Prawo 1 Sprawiedliwos$¢ — Polska Razem
Jarostawa Gowina — Solidarna Polska Zbigniewa Ziobry —49,10% (wynik niemal
identyczny z tym z wyborow do PE).

Interesujacym jest fakt, iz wérdd wyborcodw innych partii 82,4% badanych
bylo zdania, ze nalezaloby wprowadzi¢ w polskich wyborach mozliwo$¢ gtoso-
wania elektronicznego. Sposrdod tych, ktorzy glosowali na komitety lokalne,
glosowanie wspomagane internetowo poparto 58,6% respondentow, natomiast
wsrod tych, ktorzy nie pamigetali jak glosowali, a takze nie uczestniczyli w gloso-
waniu —odpowiednio 52,2% 1 59,5% poparto wprowadzenie do polskiego prawa
wyborczego mozliwos¢ elektronicznego oddania gtosu.

Najmniej oponentow e-gltosowania byto wsrdéd wyborcéw PO — 16,10%
(wynik niemal ten sam, co w wyborach do PE) oraz wsrod tych, ktorzy
glosowali na inne partie niz uwzglednione w zestawieniu w tabeli. Najwigce;j
osoOb, ktore nie chciatyby wprowadzenia egtosowania bylo wsréd wyborcow
NPJK-M 1 PiS — odpowiednio 32,40% (wzrost o 5,2 punktu) 1 33% (spadek
o 0,8 punktu). W pozostatych grupach elektoratow odpowiedzi ,,zdecydo-
wanie nie” lub ,,raczej nie” zaznaczyto od ok. 21,5% do 24%.

Powyzsze dane potwierdzaja wyniki odpowiedzi na to samo pytanie
(w kontekscie elektoratow z wyborow do PE) 1 pozwalajg twierdzic,
1z wigkszo$¢ glosujacych w wyborach do sejmikéw wojewodztw w 2014 r.
uwazato, iz nalezy wprowadzi¢ w Polsce gtosowanie elektroniczne, a przez to
poszerzy¢ wachlarz alternatywnych metod glosowania.

Odnoszac wyniki badan do podgladow ideologicznych (lewica-centrum-
prawica) oséb badanych, warto zwrdci¢ uwage na cztery istotne — wydaje si¢
— kwestie roznicujace poszczegolne grupy respondentéw. Czynigc podobny
zabieg jak w poprzedniej czesci analizy wynikow (czyli taczac wskazania
z odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ i ,raczej tak” oraz ,,zdecydowanie nie”
i,,raczej nie”’), wida¢ nastepujace prawidtowosci:

- we wszystkich grupach wigkszos¢ ankietowanych chciataby
wprowadzenia gltosowania za posrednictwem Internetu w polskich
wyborach: centrum — 69,6%, lewica — 61,8%, prawica — 56% oraz ci,
ktorzy nie potrafig si¢ okresli¢ co do pogladow politycznych — 54,5%;
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Tabela 3. Rozktad ilo$ciowy i1 procentowy odpowiedzi na pytanie
» Chciat(a)bym, aby w polskich wyborach wprowadzono mozliwosé¢
glosowania elektronicznego za posrednictwem Internetu” w kontekscie

deklarowanych pogladow politycznych

Zdecydowanie|Raczej Trgdnc? Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK

Lewica ilos¢ 16 27 27 45 68 183
procent 8,7 14,8 14,8 24,6 37,2 100,0

Centrum ilos¢ 11 17 22 47 67 164
procent 6,7 10,4 13,4 28,7 40,9 100,0

Prawica ilos¢ 45 48 56 91 99 339
procent 13,3 14,2 16,5 26,8 29,2 100,0

Nie wiem/nie ilos¢ 19 30 62 58 75 244
potrafig okresli¢ |procent 7,8 12,3 25,4 23,8 30,7 100,0

najwieksze roznice w opiniach odnotowano pomigdzy ankietowanymi
wyznajacymi poglady centrowe oraz tymi, ktorzy okreslajg sie
jako wyborcy prawicowi. Wsérod tych pierwszych 69,6% poparto
wprowadzenie e-glosowania, podczas gdy 56% wyborcow
prawicowych wyrazito to samo zdanie. Rdéznica pomiedzy obu
wielkosciami to 13,6 punktu. Z kolei 17,1% wyborcow o pogladach
centrowych zadeklarowato swoja nieche¢ wobec wdrozenia w Polsce
e-voting, podczas gdy 27,5% elektoratu o pogladach prawicowych
bylo tego samego zdania (r6znica mi¢dzy centrum a prawicag w tym
wzgledzie to 10,4 punktu);

najwieksza roznica w odpowiedziach popierajacych e-glosowanie —
15,1 punktu — odnotowana zostata pomigdzy wyborcami o pogladach
centrowych (69,6%) oraz tymi, ktorzy nie potrafili si¢ okresli¢ co do
pogladéw politycznych (54,5%);

najmniejsza roznica w odpowiedziach popierajacych e-gtosowanie
— 1,5 punktu - odnotowana =zostala pomiedzy wyborcami
o pogladach prawicowych (56%) oraz tymi, ktorzy nie potrafili
si¢ okresli¢. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze wsrdd tych grup
nie odnotowuje si¢ tej samej prawidlowosci przy odpowiedziach
negatywnych — odpowiednio 27,5% oraz 20,1%.
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Tabela 4. Rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie ,, Chcial(a)
bym, aby w polskich wyborach wprowadzono mozliwosé¢ glosowania
elektronicznego za posrednictwem Internetu” w kontekscie elektoratow
w wyborach do PE w 2014 r., do seyjmikow wojewodztw w 2014 roku oraz
w kontekscie deklarowanych pogladow politycznych

Zdecydowanie TAK Nie mam zdania Zdecydowanie NIE
+ Raczej TAK + Raczej NIE
Elektoraty w wyborach do PE 59,55% 16,53% 23.95%
Elektoraty w wyborach 60,34% 16,53% 23,11%
do sejmikow wojewddztw
Poglady polityczne 60,48% 17,53% 22,05%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Analiza usrednionych wynikéw poszczegdlnych odpowiedzi pozwala sfor-
mutowac¢ wniosek, 1z odniesienie si¢ do pogladoéw ideologicznych respondentéw
w wiekszym stopniu niz preferencje partyjne przektada si¢ na poparcie dla wprowa-
dzenia glosowania internetowego w Polsce — cho¢ réznica pomigdzy konkretnymi
wielkosciami jest niewielka 1 miesci si¢ w granicach btedu statystycznego.
Trudno wiec formutowac na tej podstawie wnioski. Jedynym stwierdzeniem
opartym na wynikach tabeli jest to, ze Polacy chcieliby mie¢ dostep do jeszcze
jednej z tzw. alternatywnych metod glosowania i popierajg wprowadzenie e-voting.

Wykres 1. Czy glosowanie elektroniczne (przez Internet) powinno by¢
umozliwione czy tez nie?

60
49
50 44
® 30 26
20 19 18
0

VII 2011 112014
B powinnaby¢ taka mozliwos¢ dla wszystkich

® powinnaby¢ taka mozliwos¢, ala tylko dla os6b, ktére maja trudnosci z dotarciem do lokalu
wy borczego, np. ze wzgledu na niepelnosprawnosé lub podeszly wiek

B w ogoéle nie powinno by¢ takiej mozliwosci

trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Ulatwienia w glosowaniu. Wiedza, opinie i oczeki-
wania, Komunikat z badan CBOS, nr 55/2014, Warszawa 2014, s. 3.
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Taki stan rzeczy potwierdzaja wyniki badan opinii publicznej z 2011
12014 r., z ktorych wynika, Ze generalnie Polacy popieraja pomysty stosowania
procedur glosowania innych niz te tradycyjne — w lokalu wyborczym. W opiniach
najczesciej wida¢ poparcie dla wprowadzenia mozliwosci glosowania interne-
towego. ,,Procedure t¢ widzialoby w polskim prawie wyborczym lacznie 76%
badanych, w tym 44% uwaza, ze powinna by¢ ona adresowana do wszystkich
wyborcow, a 32% — ze tylko do osob, ktore majg duze trudnosci z dotarciem do
lokali wyborczych. Catkowicie przeciwnych wprowadzeniu takiej procedury jest
18% badanych. Wyniki te sg zblizone do uzyskanych w badaniu z 2011 roku,
zauwazy¢ mozna jedynie pewne przesuni¢cie preferencji w kierunku ograni-
czenia stosowania procedury tylko do os6b majacych trudnos$ci z dotarciem do
lokali wyborczych” [Ufatwienia w glosowaniu 2014: 3].

Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z wynikami badania opinii
publicznej z 2014 roku (CBOS, BRPO), najwigkszymi zwolennikami gtosowania
za posrednictwem Internetu sg osoby reprezentujgce najmtodszy elektorat: 18-24
lata 1 25-34 lata — ,,w obu grupach lacznie poparcie dla niej wynosi okoto 84%.
Wiekszos¢ z nich (55%) wskazuje, ze powinna to by¢ procedura dost¢pna dla
wszystkich wyborcow” [Ulatwienia w glosowaniu 2014: 3]. Taka sytuacja jest
powszechna w wigkszosci panstw, ktore juz wdrozyty lub dyskutuja nad mozli-
woscig implementacji tego narzedzia 1 wynika z faktu, 1z mtodzi o wiele czgsciej
niz starsi korzystajg z Internetu 1 postrzegajg ten sposob gtosowania jako wygod-
niejszy w stosunku do metod tradycyjnych (glosowanie bez potrzeby wycho-
dzenia z domu, z dowolnego miejsca na $wiecie itd.).

Deklaracje Polakow na temat korzystania 7 glosowania przeg
Internet w wyborach

Niejako konsekwencjg analizy nastawienia Polakéw wobec implementacji
glosowania internetowego w wyborach jest analiza ich deklaracji co do tego, czy gdyby
e-voting byl dostepny — skorzystaliby z takiej formy uczestnictwa w elekcjach.

Analiza rozktadu procentowego odpowiedzi na pytanie o to, czy respon-
denci (elektoraty z wyborow do PE) skorzystaliby z mozliwosci gtosowania przez
Internet w wyborach, gdyby byta taka mozliwos¢, pozwala zauwazy¢, iz w wigk-
szoscl z grup (poza elektoratem PSL) osoby, ktére odpowiedziaty twierdzaco
(,,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak”) stanowity ponad 50%. Najwiecej potwier-
dzajacych deklaracji odnotowano wsrod osob, ktore gtosowaty na inne partie niz
uwzglednione w zestawieniu — 74,6%. O okoto 5 punktoéw mniej twierdzacych
odpowiedzi zaznaczyty elektoraty NPJK-M 1 PO — po 69,40%. Zwolennicy PiS
w 50,6% zdecydowaliby si¢ na glosowanie przez Internet. Natomiast wspo-
mniany elektorat PSL tylko w 45,6% sktonny bytby do skorzystania z e-voting.
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Tabela 5. Rozktad ilo$ciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
wSkorzystat(a)bym 7 mozliwosci glosowania przez Internet w wyborach,
gdyby byta taka mozliwos¢” w poszczegdlnych elektoratach w wyborach

do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK z
Nowa Prawica | jlog¢ 7 3 8 10 31 59
Janusza
Korwin-Mikke |procent 11,9 5,1 13,6 16,9 52,5 100,0
Platforma ilos¢ 17 24 22 60 83 206
Obywatelska procent 8,3 11,7 10,7 29,1 40,3 100,0
Polskie ilog¢ 7 9 9 11 10 46
Stronnictwo
Ludowe procent 15,2 19,6 19,6 239 21,7 100,0
Prawo ilos¢ 34 27 18 40 41 160
i Sprawiedliwos¢ | procent 21,3 16,9 11,3 25,0 25,6 100,0
Sojusz Lewicy | jlog¢ 6 10 8 15 15 54
Demokratycznej
— Unia Pracy procent 11,1 18,5 14,8 27,8 27,8 100,0
ilos¢ 4 5 6 15 29 59
Inna
procent 6.8 8,5 10,2 254 49,2 100,0
Nie ilos¢ 36 39 37 57 114 283
glosowatem(am) |procent 12,7 13,8 13,1 20,1 40,3 100,0
, ) ilos¢ 9 5 9 15 25 63
Nie pamig¢tam
procent 14,3 7,9 14,3 23,8 39,7 100,0

Jesli chodzi o rozktad procentowy odpowiedzi ,,zdecydowanie nie”
1 ,,raczej nie”, zauwazy¢ nalezy o wiele wigkszy dystans respondentow do
e-glosowania niz w przypadku popierania mozliwosci wprowadzenia e-voting.
W poszczegdlnych grupach elektoratow z wyboréw do PE rozpigtos¢ wynikow
byta od 15,30% (wyborcy innych partii niz uwzglednione w tabeli) do 38,2%
(wyborcy PiS; w tej grupie odnotowano takze najwigcej odpowiedzi ,,zdecy-
dowanienie”). Wsrdd elektoratow partyjnych najmniej odpowiedzi na ,,nie”
odnotowano wsrdéd wyborcow partii Janusza Korwin-Mikkego (17%), a takze
wsrod wyborcow Platformy. Spory dystans wykazali takze wyborcy SLD-UP,
wsrod ktorych niemal 30% zadeklarowato, ze nie skorzystatoby z gtosowania
internetowego w wyborach. Ciekawg sytuacje odnotowano wsrod wyborcow
PSL, ws$rod ktorych znalazto si¢ najwiecej osob, ktore zaznaczyty odpowiedz
»trudno powiedzie¢” — 19,6%, takze 34,8% odpowiedzi ,,zdecydowanie nie”
1,raczej nie” (drugi wynik z najwieksza liczba odpowiedzi na ,,nie”).

Na podstawie powyzszego mozna stwierdzi¢, 1z elektoraty PiS, PSL, apotem
SLD majg najbardziej ,.tradycyjne” podejscie do wyborow 1 wykazuja najwigkszy
dystans, jesli chodzi o deklaracje skorzystania z e-gtosowania w wyborach.
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Analiza odpowiedzi na to samo pytanie, tyle ze zuwzglednieniem elekto-
ratow z wybordéw do sejmikow wojewodztw, pozwala zauwazy¢, ze wigkszos¢
respondentow zdecydowatoby si¢ oddac¢ glos elektronicznie, gdyby istniata
taka mozliwos$¢. W tej perspektywie najwigksze poparcie odnotowano u trzech
grup respondentow: u wyborcow partii Korwin-Mikkego — 70,2% (0,8 punktu
wiece] niz w przypadku elektoratu NPJK-M w wyborach do PE), wsrod
glosujacych na PO — 70% (0,6 punktu wigcej niz w przypadku elektoratu PO
w wyborach do PE), a takze wérod tych, ktorzy oddali glos na inne partie —
76,5% (2,1 punktu wigcej niz w przypadku wyboréw do PE).

Na kolejnym miejscu pod wzgledem deklaracji skorzystania z e-gloso-
wania znalezli si¢ wyborcy komitetow lokalnych — 65,3%. Wyniki ponizej 60%
odnotowano w przypadku wyborcow koalicji Sojusz Lewicy Demokratyczne;j
— Lewica Razem — 58,3% (wynik o 2,7% punktu wyzszy w stosunku do koalicji
SLD-UP z wyborow do PE). Wsrdd wyborcow partii PiS — 53,3% sktonnych
bytoby do zagtosowania internetowo (co stanowi wynik o 2,7 punktu wyzszy od
tego z wybordow do PE). Kolejni w zestawieniu sg wyborcy PSL, wsrod ktorych
odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ i ,raczej tak” wybrata polowa pytanych
(0 4,4 punktu wiecej niz w wyborach do PE). Co ciekawe, 60,8% 0so6b, ktore
nie gtosowaly, zadeklarowato, ze uczestniczytoby w wyborach, gdyby mozna
bylo odda¢ glos za posrednictwem Internetu (w konteks$cie wyborow do PE
te same odpowiedzi zaznaczylo 60,4% pytanych). W tej grupie uprawnionych
do gltosowania 25,9% zaznaczylo, ze ,,zdecydowanie nie” lub ,raczej nie”
skorzystatoby z e-glosowania (26,5% wybralo te same odpowiedzi na pytanie
w kontekscie wybordéw europejskich).

Szczegolnie udzial procentowy odpowiedzi twierdzacych jest istotny
w kontekscie oczekiwan wigzanych z wdrozeniem e-voting. Jako narze¢dzie
o wiele bardziej komfortowe 1 wymagajace mniej wysitku ze strony osob,
ktore chcg uczestniczy¢ w wyborach, elektroniczne gtosowanie moze zatem
zacheca¢ do udziatu w wyborach tych, ktorzy zwykle nie gtosowali. Udziat ten
z kolei moze przetozy¢ si¢ na wzrost frekwencji wyborcze;.

Rozpatrujac odpowiedzi negatywne, sposrod ogdlnopolskich komitetéw
(uwzglednionych w badaniach) najmniej tych, ktorzy zagltosowaliby elektro-
nicznie znalazto si¢ wsrod wyborcow koalicji PiS z partiami Gowina i Ziobry
— 36% oraz wsrdd elektoratu PSL — 29,1%. Odnotowac nalezy, ze wskazniki
dla obu elektoratow byly mniejsze anizeli w przypadku pytania o to samo
w kontekscie wyboréw do PE.

Podobnie jak w pierwszej czg¢$ci badania (dot. poparcia dla wdrozenia
e-voting), interesujacym jest fakt, iz wsrod wyborcow innych partii tylko 11,8%
zaznaczyto, ze nie skorzystatoby z oddania glosu za posrednictwem Internetu.
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Tabela 6. Rozktad ilo$ciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
wSkorzystat(a)bym 7 mozliwosci glosowania przez Internet w wyborach,
gdyby byta taka mozliwos¢” w poszczegdlnych elektoratach w wyborach do
sejmikow wojewodztw w 2014 roku

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK z
Nowa Prawica | jlog¢ 5 1 5 9 17 37
Janusza
Korwin-Mikke |procent 13,5 2,7 13,5 243 45,9 100,0
Platforma ilog¢ 19 20 19 59 76 193
Obywatelska | procent 9,8 10,4 9,8 30,6 39,4 100,0
Polskie ilos¢ 11 14 18 19 24 86
Stronnictwo
Ludowe procent 12,8 16,3 20,9 22,1 27,9 100,0
Koalicja Prawo
1 Sprawiedliwo$¢| ., ..
o lska Ravern | 1105¢ 34 26 18 40 49 167
Jarostawa
Gowina —
Solidarna Polska
Zbigniewa procent 20,4 15,6 10,8 24,0 29,3 100,0
Ziobry
Koalicja ilogé 4 11 10 12 23 60
Sojusz Lewicy
Demokratycznej | o0 6,7 18,3 16,7 | 20,0 38,3 100,0
— Lewica Razem
Komitet loka]ny/ ilo$¢ 12 8 6 18 31 75
regionalny procent 16,0 10,7 8,0 24,0 41,3 100,0
ilogé 2 2 4 5 21 34
Inna
procent 5.9 59 11,8 14,7 61,8 100,0
Nie ilogé 26 34 31 48 93 232
glosowatem(am) | procent 11,2 14,7 13,4 20,7 40,1 100,0
. . ilogé 7 6 6 13 14 46
Nie pamigtam
procent 15,2 13,0 13,0 28,3 30,4% 100,0

W dalszej kolejnosci — najmniej tych, ktorzy nie skorzystaliby z e-gloso-
wania byloby wsrod wyborcow Korwin-Mikkego — 16,2% (0,8 punktu mniej
niz w przypadku wyboréw do PE) oraz PO — 20,20% (wynik niemal ten sam, co
w kontekscie pytan o wybory do PE). Sposrod tych, ktorzy gtosowali na komitety
lokalne, z elektronicznego glosowania nie skorzystatoby 26,7% pytanych.

Powyzsza analiza sktania do sformutowania wniosku, iz Polacy gene-
ralnie sg zdania, iz nalezaloby wprowadzi¢ e-glosowanie w polskich elekcjach,
a jesli ta dodatkowa forma uczestnictwa bytaby dostepna — zdecydowana
wiekszos¢ z tej mozliwosci bytaby sktonna skorzystac.
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Wiazac powyzsze wyniki z odpowiedziami udzielanymi w konteks$cie
pogladow politycznych, warto zwrdci¢ uwage na kilka istotnych — wydaje si¢
— kwestii roznicujacych poszczegdlne grupy respondentow.

po pierwsze, we wszystkich grupach wigkszos¢ ankietowanych
zadeklarowala, ze gdyby w polskich wyborach wprowadzono
e-glosowanie internetowe, to osoby te oddatyby swoje glosy
elektronicznie: centrum — 71,9%, lewica — 61,8%, prawica — 59,3%
oraz ci, ktérzy nie potrafig si¢ okresli¢ co do pogladow politycznych
—56,9%. Dane te $wiadczg o pozytywnych nastrojach wzgledem tej
dodatkowej metody glosowania w elekcjach wsrdd osob badanych;
po drugie, najmniej osob, ktdre nie byty chetne do skorzystania z e-voting
bylo wsrod tych, okreslajacych si¢ jako elektorat centrowy — 18,9%
(w pozostatych grupach ten wskaznik wynosi od 25% do 29,8%);

Tabela 7. Rozktad iloSciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie
wSkorzystal(a)bym 7z mozliwosci glosowania przez Internet w wyborach, gdyby
byla taka mozliwos¢” w kontekscie deklarowanych pogladéw politycznych

Zdecydowanie|Raczej Trgdng Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK

Lewica ilos¢ 23 26 21 34 79 183
procent 12,6 14,2 11,5 18,6 432 100,0

Centrum ilos¢ 13 18 15 45 73 164
procent 7,9 11,0 9,1 27,4 445 100,0

Prawica ilos¢ 55 46 37 89 112 339
procent 16,2 13,6 10,9 26,3 33,0 100,0

Nie wiem/nie ilos¢ 29 32 44 55 84 244
potrafi¢ okresli¢ |procent 11,9 13,1 18,0 22,5 34,4 100,0

po trzecie, najwicksze roznice w opiniach odnotowano pomigdzy
ankietowanymi majacymi poglady centrowe oraz tymi, ktorzy
okreslali si¢ jako wyborcy prawicowi. Wérdd tych pierwszych 71,9%
deklarowalo skorzystanie z e-glosowania, podczas gdy 59,3% wyborcow
prawicowych wyrazito to samo zdanie. R6znica pomiedzy nimi wyniosta
12,6 punktu. Z kolei 18,9% wyborcéw centrowych zadeklarowato,
ze nie zaglosowatoby elektroniczne, podczas gdy w ten sam sposob
odpowiedziato 29,8% elektoratu prawicowego (rdéznica to 10,9 punktu);
po czwarte, najwigcksza roznica w odpowiedziach osob, ktore
zadeklarowaly zagtosowanie za posrednictwem Internetu — 15 punktéw
procentowych — odnotowana zostata pomi¢dzy wyborcami o pogladach
centrowych (71,9%) oraz tymi, ktérzy nie potrafili si¢ okresli¢ co do
pogladow politycznych (56,9%);
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- po pigte, najmniejsza roéznica w udziale procentowym 0sOb
deklarujagcych  e-glosowanie odnotowana zostala pomiedzy
wyborcami o pogladach prawicowych oraz tymi, ktorzy nie potrafili
si¢ okresli¢ — 2,4 punktu.

Tabela 8. Rozklad procentowy odpowiedzi na pytanie ,,Skorgystat(a)bym
z moZliwosci glosowania przez Internet w wyborach, gdyby byla taka moZliwosé”
w kontekscie elektoratow w wyborach do PE w 2014 r., do sejmikow wojewodztw
w 2014 roku oraz w kontekscie deklarowanych pogladdéw politycznych

Zdecydowanie TAK Nie mam zdania Zdecydowanie NIE
+ Raczej TAK + Raczej NIE
Elektoraty w wyborach do PE 25,45% 13,45% 61,14%
Elektoraty w wyborach 24,34% 13,10% 62,67%
do sejmikéw wojewodzkich
Poglady polityczne 25,13% 12,38% 62,48%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Analiza usrednionych wynikéw poszczegolnych odpowiedzi pozwala
zauwazy¢, iz roznice pomiedzy poszczegdlnymi wielkosciami sg niewielkie
(ok. 1 punktu procentowego), a dodatkowo opinie uwzgledniajagce preferencje
partyjne, jak i poglady polityczne sg pordwnywalne. Osoby deklarujace skorzy-
stanie z e-glosowania stanowig okoto 61-62% badanych. Przeciwnicy korzystania
z tego typu instrumentow reprezentuja okoto 24-25% respondentéw. Natomiast
co 12.-13. ankietowany nie ma zdania na ten temat. Na podstawie powyzszego
zestawienia mozna stwierdzi€, iz wiekszo$¢ 0sob ankietowanych — gdyby byta taka
mozliwo$¢ — zaglosowataby w sposob internetowy, co winno stanowi¢ bodziec do
szerszej dyskusji na temat wdrozenia elektronicznego gtosowania w Polsce.

Mimo tak jednoznacznych odpowiedzi respondentow, warto powotac si¢
na wyniki przywolywanych juz wczesniej badan CBOS 1 BRPO, ktore wskazuja,
1Z—mimo generalnie pozytywnego nastawienia Polakéw wzgledem e-glosowania—
w gruncie rzeczy wigkszos$¢ uprawnionych do gtosowania jest ,,tradycjonalistami”.

Wyniki badan opinii publicznej realizowane w marcu 2014 r. dowodza,
1z niemal dwie trzecie badanych (68%) sposrod rozmaitych procedur gloso-
wania preferuje gtosowanie w lokalu wyborczym. W poréwnaniu z wynikami
analogicznego badania z 2011 roku, glosowanie w lokalu wyborczym stato si¢
mniej popularne (spadek z 72% do 68%). ,,Wzrosto jednoczes$nie znaczenie
alternatywnych procedur glosowania — szczegolnie glosowania elektro-
nicznego, na ktére jako preferowang forme udzialu w wyborach wskazato
27% badanych (w 2011 roku — 23%). Inne procedury (m.in. gtosowanie kore-
spondencyjne 1 przez pelnomocnika) wybrali jedynie nieliczni respondenci”
[ Utatwienia w gltosowaniu 2014: 4].

104



Gtosowanie elektroniczne jako alternatywna metoda uczestniczenia w wyborach...

Wykres 2. Gdyby miat(a) Pan(i) wybor, jak gtosowac, to wolal(a)bym
glosowac (odpowiedzi w %)

trudno powiedzieé I 1

nigdy nie chodze na glosowania I 1

przez pelnomocnika I

korespondencyjnie I

w domu z wykorzystaniem przenoénej urny l 2
wyborczej

elektronicznie przez Internet - 27
osobiciew loatu wyboreryn: .

mIIT2014 ®mVII2011

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Ulatwienia w glosowaniu. Wiedza, opinie i oczeki-
wania, Komunikat z badan CBOS, nr 55/2014, Warszawa 2014, s. 4.

Wspomniane wyniki badan wskazuja takze na zmiany, jakie zachodza
w pogladach najmtodszych wyborcow w wieku od 18 do 24 lat, ktorzy rzadziej
niz jeszcze w 2011 r. wybieraja tradycyjne glosowanie przy urnie w lokalu
wyborczym (49% wobec 60% w 2011 roku). Przy spadku zainteresowania gtoso-
waniem w lokalu odnotowano wzrost popularnosci e-voting (46% w tej grupie
wiekowej w stosunku do 37-40% w roku 2011). Zwroci¢ w tym miejscu nalezy
uwage na fakt, iz wraz ,,z wiekiem poparcie dla tej procedury zdecydowanie
spada, osiagajac jedynie 2% wsrdd wyborcow powyzej 65. roku zycia”, a takze
,wraz z wchodzeniem w dorosto$¢ kolejnych rocznikéw wyborcow poparcie dla
glosowania przez Internet bedzie rosto, a popularno$¢ oddawania glosu w lokalu
wyborczym moze zaczaé¢ spadac” [Ulatwienia w glosowaniu 2014: 5].

Podsumowanie

E-glosowanie, ktore w ostatnich latach jest coraz bardziej popularne
w roznych panstwach Europy i $wiata — np. w Estonii [Musiat-Karg 2011b:
180-198; Musial-Karg 2011a: 99-118], Szwajcarii [Musial-Karg 2012a;
Musiat-Karg 2012b: 428-443], Stanach Zjednoczonych, Australii i in., a wpro-
wadzenie e-voting w krajowych elekcjach 1 referendach jest szeroko dysku-
towane nie tylko przez parlamentarzystow czy przez ministrow w rzadach,
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ale takze przez samych wyborcow. Warto zauwazy¢, ze wykorzystanie nowych
technologiit w procedurach glosowania niesie za sobg przede wszystkim
korzys¢, ktora wydaje si¢ uswiadamiajg sobie wyborcy — eliminacje barier
zwigzanych z rzeczywistym oddaleniem uprawnionych od lokali wyborczych.
Oprécz tego pozytywna strong e-voting sg ulatwienia w organizacji oraz prze-
prowadzaniu glosowania (i liczeniu gloséw) zaro6wno dla administracji, jak
1 politykow [Krimmer 2010].

Pamigtac jednak nalezy o tym, by przy rozwazaniu wdrozenia e-gtoso-
wanie bra¢ pod uwagg takze stabe strony e-voting, zwigzane przede wszystkim
z bezpieczenstwem zaréwno procedury oddawania, jak 1 liczenia gloséw
w wyborach i referendach. Mimo stale istniejacych problemoéw technicznych
zwigzanych na przyktad z zapewnieniem bezpieczenstwa wyborow — wielo-
rakie korzysci (dla roznych grup: wyborcow, politykow, administracji), a takze
pozytywne do§wiadczenia wielu panstw —mogg okazac si¢ powaznym bodzcem
do wprowadzanie e-voting nie tylko w Europie, ale i w innych panstwach swiata
—m.in. w Polsce.

Mimo zapewne jeszcze dilugiego czasu, ktory uptynie do wdrozenia
systemu e-voting, nalezy dostrzec pozytywne nastawienie wyborcow do
ewentualnego korzystania z elektronicznego gtosowania. Wyniki przeprowa-
dzonych w ramach niniejszego projektu badan potwierdzajg to przypuszczenie
1 cho¢ z pewnoscig nie mozna mowic o rewolucji prawa wyborczego w Polsce
— proces zmian jest wyraznie zauwazalny. Elektroniczne gtosowanie moze sta¢
si¢ jednym z jego etapOow w przysztosci.
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