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Maciej Marmola
Uniwersytet Slaski w Katowicach, Polska

SPOLECZNE POSTRZEGANIE INSTYTUCJI RECALL
I WETA LUDOWEGO W WARUNKACH POLSKICH

Abstract:

The institutions of direct democracy seem to be crucial for effective
functioning of political system. The inclusion of citizens in decision-making
process ensures that political representatives remain accountable throughout
their term and must be responsive to the wishes of the voters.

The empirical research conducted by the author proves that prevalent
portion of electorate expects the introduction of recall and people’s veto to
Polish law. The results of analysis confirm the high level of citizens’ support
for institutions of direct democracy. This support is articulated by all groups
of Polish electorate, regardless of party affiliation and ideological viewpoints.

Key words:

direct democracy, recall, people’s veto, social reception, Polish electorate

Wprowadzenie

W ostatnich latach widoczny jest wzrost zainteresowania instytucjami
demokracji bezposredniej, zar6wno ze strony obywateli, jak 1 partii poli-
tycznych. W wielu panstwach demokratycznych nastgpuje zwrot ku istniejgcym
rozwigzaniom pozwalajagcym na bezposrednie decydowanie o kierunkach
polityki', w niektorych prowadzona jest rowniez debata publiczna dotyczaca
rozszerzenia katalogu form demokracji bezposredniej. Najlepszy przyktad
takiego stanu rzeczy stanowi pomyst wprowadzenia instytucji recall propo-
nowany przez trzy gtbwne partie polityczne w kolebce wspotczesnej demokracji
— Wielkiej Brytanii?.

1 Na wzrost wykorzystywania instytucji demokracji bezposredniej wskazuja dane zebrane
przez The International Institute for Democracy and Electoral Assistance [Direct Democracy).
2 Przed wyborami parlamentarnymi w 2010 roku wszystkie trzy glowne partie
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Podobne tendencje obserwowane sg w warunkach polskich, gdzie coraz
czgsciej obywatele wykorzystujg mozliwos¢ decydowania o kierunkach polityki
na poziomie lokalnym. Ponadto, jak wskazujg badania empiryczne, wigkszos¢
polskiego elektoratu popiera wzmocnienie partycypacji w decyzjach poli-
tycznych poprzez dostepne instytucje demokracji bezposredniej oraz wprowa-
dzenie budzetu obywatelskiego na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego
[Tybuchowska-Hartlinska 2014: 125]. Oczekiwania zwigzane z szerszym
wlaczeniem obywateli w proces polityczny wpltywaja takze na przemiany na
polskiej scenie politycznej, o czym §wiadczg m.in. powstanie partii Demokracja
Bezposrednia, czy postulaty P. Kukiza i1 ich rezonowanie spoleczne, potwier-
dzone wysokim poparciem wyborczym w tegorocznej elekcji prezydenckie;.

Celem artykutu jest sprawdzenie spotecznego odbioru wprowadzenia do
polskiego porzadku prawnego dwoch form demokracji bezposredniej: mozli-
wosci obywatelskiego odwotania wszystkich organow przedstawicielskich
obsadzonych w wyborach powszechnych oraz blokowania ustaw uchwalonych
przez parlament. W obu przypadkach nie przedstawiono formalnej procedury
recepcji tych instytucji do polskiego systemu prawnego, proszac jedynie o usto-
sunkowanie si¢ do samego faktu ich ewentualnego wprowadzenia.

Instytucja odwolania i weto ludowe — teoria i praktyka polityczna

Istota instytucji odwotania’® (recall) polega na usuni¢ciu przed uptywem
kadencji funkcjonariusza publicznego ze stanowiska obsadzonego w wyborach
powszechnych? [Zimmerman 2013: 1]. Tym samym recall, jak shisznie
wskazuje Lukasz Jakubiak [2011: 81], stanowi odwrocenie logiki aktu wybor-
czego, uprawniajgc wyborcéw do dokonania zmian personalnych na stanowi-
skach publicznych w trakcie trwania kadencji.

Niektorzy badacze uwazaja, ze korzeni wspodtczesnej instytucji odwolania
mozna doszukiwa¢ si¢ juz w ojczyznie demokracji bezposredniej — staro-
zytnym Rzymie, przywolujac przyktad usuniecia Marka Oktawiusza z kolegium
trybunow w 133 roku p.n.e. [Abbott 1915: 92-94]. Obecna konstrukcja procedury
recall odwohuje si¢ do wzorcow szwajcarskich 1 brytyjskich [Twoley 2011: 7].

w Zjednoczonym Kroélestwie zawarly w swoich programach postulat wprowadzenia prawa
odwotania w stosunku do cztonkéw parlamentu [Zimmerman 2013: XII].

3 W niniejszym artykule terminy recall i odwolanie stosowane beda zamiennie. Nalezy
podkreslic odrgbnos$¢ tej instytucji od procedery impeachmentu, ktoéra réwniez moze
doprowadzi¢ do usuni¢cia funkcjonariusza publicznego z urzedu, jednak w tym przypadku
stanowi form¢ egzekwowania odpowiedzialnosci konstytucyjnej i jest inicjowana przez
parlament badz inny organ legislacyjny [Musiat-Karg 2012: 45].

4 Instytucja odwotania nie musi by¢ koniecznie zwigzana z elekcyjnym charakterem urzegdu.
W Peru oraz w niektorych stanach USA dopuszczalne jest rowniez odwotanie urzednikow
delegowanych przez wladze centralne, regionalne i lokalne [Direct Democracy 109-110].
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Spoteczne postrzeganie instytucji recall i weta ludowego w warunkach polskich

Jednym z krajow, w ktorym najszybciej nastgpita implementacja tego rozwigzania
sg Stany Zjednoczone. Wprowadzenie recall na gruncie amerykanskim nastgpito
w 1903 roku, kiedy to unormowano procedur¢ odwotania w karcie miejskie]
Los Angeles. W kolejnych latach rozwigzanie to przyjety takze inne kalifornijskie
miasta [Cronin 1999: 130-132]. Recepcja instytucji recall w odniesieniu do mandata-
riuszy stanowych nastapita w 1908 roku, wraz z jej wprowadzeniem w stanie Oregon.
Do 1920 roku podobne przepisy przyjeto w 9 innych stanach’. Obecnie instytucja ta
w odniesieniu do funkcjonariuszy lokalnych 1 stanowych obowigzuje w 19 stanach
[Jakubiak 2014: 82], oprocz tego w 7 innych dopuszczalne jest odwotanie manda-
tariusza na poziomie lokalnym [Zimmerman 2013: 21]. Charakterystyczne dla
modelu przyjetego w Stanach Zjednoczonych sg bardzo niewielkie ograniczenia
podmiotowe w zakresie instytucji odwotania. W praktyce mozna pozbawi¢ mandatu
zardwno cztonkow legislatywy, egzekutywy, jak i whadzy sagdowniczej®. Nie istniejg
réwniez wigksze ograniczenia, jesli chodzi o charakter piastowanego stanowiska.
Procedura recall moze zosta¢ wszczeta nie tylko w przypadku wybieralnych
urzednikow nizszego szczebla, ale rowniez gubernatora’ czy cztonkow legislatur
stanowych®. Mimo tak szerokiego zakresu podmiotowego instytucja recall nigdy
nie znalazla zastosowania wobec czionkow Kongresu’.

W zdecydowanej wiekszosci panstw instytucja odwotania istnieje tylko
na poziomie lokalnym, rzadko znajduje ona zastosowanie na szczeblu ogdlno-
krajowym'’. Najszerszy krag podmiotow podlegajacych procedurze odwotania

5 Mozliwo$¢ odwotlania mandatariuszy szczebla stanowego dopuscity wowczas: Kalifornia
(w 1911 1.), Arizona, Kolorado, Newada, Waszyngton (wszystkie w 1912 1.), Michigan (w 1913 1.),
Kansas i Luizjana (w 1914 r.) oraz Pélnocna Dakota (w 1920 r.) [Jakubiak 2014: 81].

6 Mimo zastrzezen natury prawnej, praktyka polityczna pokazuje, ze przeniesienie instytucji recall
na wladzg sadownicza nie narusza zasady niezawistosci sgdziowskiej. Do konca XX wieku tylko
jeden raz zanotowano skuteczny przypadek odwotania s¢dziego [Zwierzchowski 2005: 85].

7 W amerykanskiej praktyce politycznej jedynie dwukrotnie dochodzito do odwotania
najwyzszego urzgdnika stanowego. W 1921 roku w ten sposob pozbawiono urzedu
gubernatora Lynna J. Fraziera z Polnocnej Dakoty, a w 2003 roku za sprawg procedury
recall ze stanowiska usuniety zostat gubernator Kalifornii Grey Davis [Jakubiak 2014: 92].

8 Procedurg recall wzglgdem cztonkow legislatur stanowych wszczynano do tej pory
26 razy (czasem obejmowata ona kilku mandatariuszy réwnoczes$nie), w ktorych odwotano
20 stanowych przedstawicieli. Wartym podkreslenia jest fakt, ze w ostatnim pigcioleciu
nastapilo znaczne nasilenie inicjatyw w tym zakresie [Recall of State Officials].

9 Jedynym stanem, ktory w swej konstytucji expressis verbis dopuszcza odwotanie reprezentantow
w Kongresie USA jest New Jersey. Mozliwos$¢ usuniecia wszystkich urzednikéw pehigcych
urzad z wyboru zawiera takze konstytucja stanu Wisconsin. Mimo tego w doktrynie
amerykanskiej dominuje poglad, ze nawet w przypadku przeglosowania wniosku o odwotanie
kongresmena przez stanowy elektorat, bez stosownej poprawki do konstytucji federalnej wynik
takiego glosowania nie bylby wigzacy [Zwierzchowski 2005: 86].

10 Wedlug danych The International Institute for Democracy and Electoral Assistance jedynie
15 panstw zawarlo w swoich ustawach zasadniczych mozliwo$¢ stosowania instytucji
odwotania wzgledem urzednikow sprawujacych mandaty w organach centralnych. Sg to:
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unormowany jest w konstytucjach krajow Ameryki Lacinskiej. W przypadku
Wenezueli w 2004 roku obywatele doprowadzili nawet do gtosowania nad odwo-
taniem prezydenta Hugo Chéveza, lecz mimo zebrania przeszto 3,5 miliona
podpisdw, w ostatecznosci inicjatywa okazata si¢ nieskuteczna''.

W polskim porzadku prawnym rowniez istnieje instytucja pozwalajaca
na odwotanie przez obywateli organu obsadzanego w wyborach powszechnych.
Takg mozliwo$¢ oferuje referendum w sprawie odwotania organdw jednostek
samorzadu terytorialnego, unormowane w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 roku
o referendum lokalnym (Dz.U. 2000, Nr 88, poz. 985, ze zm.). W warunkach
polskich termin ,,referendum lokalne” zostat uzyty przez ustawodawce w sposob
szeroki, obejmujacy swym zasiggiem zaréwno wspoOlnoty lokalne (gminne
1 powiatowe), jak 1 regionalne (wojewddzkie) [Olejniczak-Szatowska 2002: 36].
Z tego wzgledu jego zakres podmiotowy obejmuje nastepujace organy: wojtow,
burmistrzow, prezydentow miast; rady gminne (miejskie); rady powiatow
1 sejmiki wojewodztwa. Referendum w przypadku organdéw stanowigcych
samorzadu ma wymiar kolektywny (odwotanie nastepuje in gremio), co stanowi
stosunkowo rzadkie rozwigzanie'>. W obecnym stanie prawnym zainicjowanie
referendum w sprawie odwotania organu samorzadu wymaga zebrania podpisow
10% (w przypadku gmin i powiatoéw) oraz 5% (na poziomie wojewodztw) miesz-
kancéw uprawnionych do gtosowania. Skuteczno$¢ referendum uzalezniona jest
natomiast od frekwencji wyborczej w trakcie wyboru odwotywanego organu,
ktéra powinna osiggna¢ co najmniej 3/5 liczby 0sob biorgcych udziat w tej eleke;i.
Dodatkowo, ustawodawca wprowadzit obostrzenia czasowe, zabraniajac organi-
zacji referendum odwotawczego 10 miesiecy od dnia wybordéw lub ostatniego refe-
rendum w tej sprawie oraz gdy do uplywu kadencji pozostato mniej niz 8 miesiecy.

Ze wzgledu na restryktywne warunki skutecznos$ci, referendum lokalne
w sprawie odwolania organéw samorzadu nie stanowi skutecznego mecha-
nizmu kontroli spotecznej nad poczynaniami wtadz lokalnych. W trakcie szesciu
kadencji funkcjonowania polskiego samorzadu terytorialnego odsetek inicjatyw,
ktére doprowadzity do odwotania piastunow urzedow publicznych oscylowat
migdzy 6,3% (lata 1990-1994) a 17,3% (kadencja 2006-2010). L.acznie w ciggu
¢wieréwiecza od restytucji samorzadu terytorialnego jedynie 82 z 641 referendow
skutkowato odwotaniem organu przedstawicielskiego [Marmola 2014: 68-77].

Biatorus, Boliwia, Ekwador, Etiopia, Kirgizja, Kiribati, Kolumbia, Liechtenstein, Mikronezja,
Nigeria, Palau, Somalia, Tajwan, Uganda oraz Wenezuela [Direct democracy 203-211].

11 W 2008 roku podobne glosowanie przeprowadzono réwniez w Boliwii, jednak w tym
przypadku inicjatorem procedury byla druga izba parlamentu. Ostatecznie prezydent Evo
Morales pozostat na stanowisku [Jakubiak 2011: 76].

12 Jest to zreszta zaprzeczenie ,tradycyjnej” instytucji recall, ktora, jak wskazuje Pawel
Uzigblo [2009:58], ,,nie ma charakteru zbiorowego, a konkretno-indywidualny, zwigzany
7 oceng poszczegolnych reprezentantow”.
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Spoteczne postrzeganie instytucji recall i weta ludowego w warunkach polskich

Jeszcze rzadsza we wspolczesnej praktyce politycznej jest instytucja weta
ludowego, ktora sprowadza si¢ do ,,prawa okreslonej liczbowo grupy oséb wcho-
dzacych w skfad zbiorowego podmiotu suwerennosci do wyrazenia sprzeciwu
wobec uchwalonego, najcze¢sciej przez parlament, aktu normatywnego” [Uzigbto
2009: 56]. Obecnie w Europie instytucja ta ma swoje zastosowanie w dwoch
panstwach (Szwajcaria 1 Wtochy). Ponadto, weto ludowe dopuszczaja porzadki
prawne kilku innych panstw (m.in.: Kolumbii, Peru, Urugwaju czy Wenezueli)
oraz konstytucje kilkunastu stanéw w US A [Jabtonski 2002]. Podstawowym celem
tej instytucji demokracji bezposredniej jest ochrona obywateli przed narzuceniem
im przez wladze publiczne praw 1 obowigzkow, ktore nie posiadajg ich aprobaty.
Z tego wzgledu weto ludowe stanowi z zalozenia §rodek negatywny w procesie
ksztaltowania ustawodawstwa, zapobiegajacy wejsciu w zycie niechcianych
ustaw [Sarnecki 1978: 42]. Instytucja ta moze przyjmowac dwie formy: wstrzy-
mania wejscia w zycie aktu prawnego, a nastepnie rozstrzygnigcie jego losow
w trakcie referendum badz tez referendum abrogacyjnego. W tym drugim
przypadku gtosowanie dotyczy aktu, ktory wszedt juz w zycie, a obywatele moga
zdecydowa¢ w referendum o utracie przez niego mocy obowigzujacej. Niemniej,
skutki prawne zwigzane z istnieniem derogowanego aktu powstale w czasie jego
obowigzywania sag w petni legalne [Uzigbto 2009: 57].

Instytucja odwolania i weto ludowe w badaniach empirycznych

W trakcie przeprowadzonych badan w pierwszej kolejnosci zdiagnozowano
spoteczny odbiér mozliwosci implementacji instytucji odwotania wszystkich
wybieralnych organdw przedstawicielskich (prezydenta, postow, senatorow,
radnych, wojtéw, burmistrzow 1 prezydentoéw miast). Analiza wynikow w odnie-
sieniu do elektoratow partyjnych w wyborach do PE (tabela 1) wykazata, ze zdecy-
dowana wiekszo$¢ polskich obywateli wyraza poparcie dla takiego rozwigzania.
Rezultat ten moze by¢ spowodowany powszechnym niezadowoleniem ze sposobu
funkcjonowania instytucji publicznych na poziomie panstwa, w szczegdlnosci
parlamentu [CBOS 59/2015] oraz niskim poczuciem politycznego sprawstwa,
a co z tym zwigzane stabg spoteczng kontrolg sfery polityki. Najwyzszy odsetek
zwolennikdw podmiotowego rozszerzenia instytucji odwotania na wszystkie
organy wybrane w sposob bezposredni zaobserwowano wsrdd elektoratu ugru-
powania Janusza Korwin-Mikkego oraz innych partii (gléwnie glosujagcy na
Polske Razem, Solidarng Polske, Europg+ Twdj Ruch). W grupach tych w sposob
zdecydowany takie rozwigzanie popiera odpowiednio 55,9% 1 45,8% wyborcow.
Wynik ten nie stanowi zaskoczenia, gdyz ugrupowania te w duzej mierze skupiajg
elektorat antysystemowy 1 nierzadko (przynajmniej na gruncie deklaracji) podkre-
slaja koniecznos$¢ zmian 1 rozliczenia dotychczasowych elit partii relewantnych.
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Stosunkowo duze poparcie dla wprowadzenia instytucji recall na
wszystkich szczeblach polityki wyrazajg rowniez wyborcy PiS. Biorgc pod
uwage opinie kategoryczne 1 warunkowe, takie rozwigzanie aprobuje ok. 70%
elektoratu ugrupowania J. Kaczynskiego. Powodem takiego nastawienia tej
grupy wyborcéw jest zapewne niezadowolenie z decyzji podejmowanych
przez koalicj¢ PO-PSL [CBOS 56/2015] oraz fakt, ze w obecnej sytuacji poli-
tycznej PiS wydaje si¢ potencjalnie najwiekszym beneficjentem tego rozwia-
zania. Najbardzie] sceptycznie nastawieni do obj¢cia mozliwoscig odwotania
wszystkich wybieralnych organéw sg wyborcy PSL 1 PO, co niewatpliwie
wynika z tego, ze w obecnej rzeczywisto$ci ugrupowania tworzace koalicje
rzadowa moglyby najwiegcej straci¢ na tej propozycji. Nalezy jednak podkreslic,
ze nawet w tych grupach elektoratu, poparcie dla tego postulatu (biorgc pod
uwagg opinie kategoryczne 1 warunkowe) wynosi okoto 60%.

Tabela 1. Rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie ,, Obywatele
powinni mie¢ mozliwos¢ odwolania wszystkich swoich przedstawicieli
wybranych w wyborach powszechnych (prezydenta, postow, senatorow,
radnych, wojtow, burmistrzow i prezydentow miast)” w poszczegdlnych

elektoratach w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
Nowa Prawica | jlog¢ 1 4 8 13 33 59
Janusza
Korwin-Mikke |procent 1,7 6,8 13,6 22,0 55,9 100,0
Platforma ilos¢ 10 19 50 67 60 206
Obywatelska | procent 4,9 9,2 24,3 32,5 29,1 100,0
Polskie ilog¢ 2 6 10 20 8 46
Stronnictwo
Ludowe procent 4.3 13,0 21,7 43,5 17,4 100,0
Prawo ilos¢ 6 13 28 54 59 160
i Sprawiedliwos¢| procent 3,8 8,1 17,5 33,8 36,9 100,0
Sojusz Lewicy | jlog¢ 1 5 14 14 20 54
Demokratycznej
— Unia Pracy procent 1.9 9,3 25,9 25,9 37,0 100,0
ilos¢ 1 6 11 14 27 59
Inna
procent 1,7 10,2 18,6 23,7 45,8 100,0
Nie ilos¢ 14 19 67 84 99 283
glosowatem(am) | procent 4,9 6,7 23,7 29,7 35,0 100,0
, ) ilos¢ 4 3 11 27 18 63
Nie pamig¢tam
procent 6.3 4.8 17,5 429 28,6 100,0
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Niemal identycznie prezentuja si¢ wyniki w odniesieniu do elektoratow
partyjnych w wyborach samorzagdowych 2014 (tabela 2). Ponownie do grona
najwickszych zwolennikow mozliwosci odwolania przez obywateli wszystkich
piastunéw publicznych wybranych w wyborach powszechnych nalezg elektorat
formacji Janusza. Korwin-Mikkego oraz ugrupowan zaliczonych do grona ,,innych
partii”. Bardzo wysoki odsetek zwolennikow tego rozwigzania zanotowany zostat
takze wsrdd wyborcow PiS 1 ich koalicjantow z elekcji samorzadowej. Na prze-
ciwlegltym biegunie znajduja si¢ po raz kolejny wyborcy PO 1 PSL.

Tabela 2. Rozktad iloSciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie ,, Obywatele
powinni mieé mozliwosé¢ odwolania wszystkich swoich przedstawicieli
wybranych w wyborach powszechnych (prezydenta, postow, senatorow,
radnych, wojtow, burmistrzow i prezydentow miast)” w poszczegdlnych

elektoratach w wyborach do sejmikow wojewodztw w 2014 roku

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
Nowa Prawica | jlos¢ 1 1 4 6 25 37
Janusza
Korwin-Mikke |procent 2,7 2,7 10,8 16,2 67,6 100,0
Obywatelska  |procent 6,2 9,8 21,8 34,2 28.0 100,0
Polskie ilog¢ 2 7 23 35 19 86
Stronnictwo
Ludowe procent 2,3 8,1 26,7 40,7 22,1 100,0
Koalicja Prawo
1 Sprawiedliwos$¢| . .«
~Polska Razem ilos¢ 6 15 26 54 66 167
Jarostawa
Gowina —
Solidama Polska | o 3,6 9,0 156 | 323 39,5 100,0
Zbigniewa
Ziobry
Koalica 4046 2 3 16 20 19 60
Sojusz Lewicy
Demokratycznej | oo ¢ 3,3 5,0 26,7 | 333 31,7 100,0
— Lewica Razem
Komitet lokalny/| ilo$¢ 6 3 14 19 33 75
regionalny procent 8,0 4,0 18,7 253 44,0 100,0
ilo§¢ 0 3 5 8 18 34

Inna

procent 0,0 8,8 14,7 23,5 52,9 100,0
Nie ilog¢ 9 22 54 68 79 232
glosowatem(am) | procent 3,9 9,5 233 29,3 34,1 100,0

, ) ilosé 1 2 15 17 11 46

Nie pamictam

procent 2,2 43 32,6 37,0 23,9 100,0
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Interesujaca relacja zdiagnozowana zostata w odniesieniu do wyborcow
komitetow regionalnych 1 lokalnych. Z jednej strony niemal co drugi wyborca
w tej grupie zdecydowanie popiera mozliwos¢ odwotania wszystkich wybie-
ralnych organéw, z drugiej zas w tym elektoracie zanotowany zostat najwyzszy
odsetek zdecydowanych przeciwnikow takiego rozwigzania (8%). Moze to
wskazywa¢ na zadowolenie wyborcow tych komitetow z kierunkow polityki
na poziomie mikro (samorzad terytorialny) 1 rownoczesnie niezadowolenie na
poziomie makro (organy centralne). Co ciekawe, nieglosujacy rzadziej wyrazaja
zainteresowanie wprowadzeniem instytucji odwotania wzgledem wszystkich
wybieralnych urzednikéw publicznych niz elektorat PiS. Poziom poparcia dla
takiej inicjatywy w tej grupie plasuje si¢ na poziomie elektoratu PO, PSL 1 SLD.

Tabela 3. Rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie ,, Obywatele
powinni mie¢ mozliwos¢ odwolania wszystkich swoich przedstawicieli
wybranych w wyborach powszechnych (prezydenta, postow, senatorow,

radnych, wojtow, burmistrzow i prezydentow miast)” w konteksScie
deklarowanych pogladow politycznych

Zdecydowanie|Raczej Trgdnc.) Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
Lewica ilos¢ 9 14 34 60 66 183
procent 4,9 7,7 18,6 32,8 36,1 100,0
ilos¢ 4 15 46 49 50 164
Centrum procent 2.4 9,1 28,0 29,9 30,5 100,0
. ilos¢ 15 30 52 106 136 339
Prawica procent 4,4 8,8 15,3 31,3 40,1 100,0
Nie wiem/nie ilos¢ 11 16 67 78 72 244
potrafi¢ okresli¢ |procent 4,5 6,6 27,5 32,0 29,5 100,0

Biorgc pod uwage autoidentyfikacje wyborcow na skali lewica-prawica,
elektorat prawicy zdecydowanie czg$ciej opowiada si¢ za wprowadzeniem
mozliwo$ci odwotania wszystkich organéw przedstawicielskich obsadzonych
w wyborach powszechnych (tabela 3). Wynik ten koresponduje z wcze$niej-
szymi rezultatami, gdyz takie orientacje ideowe najczesciej deklaruja wyborcy
PiS, formacji Janusza Korwin-Mikkego oraz innych partii (Polska Razem,
Solidarna Polska).

W dalszej kolejnosci sprawdzony zostat spoteczny odbior mozliwosci
blokowania ustaw uchwalonych przez polski parlament. Tym razem wyborcy
okazali si¢ mniej kategoryczni niz w przypadku mozliwosci odwotania
organdw obsadzanych w wyborach powszechnych. Bioragc pod uwage elek-
toraty partyjne w wyborach do PE 2014, najczescie] mozliwos¢ blokowania
ustaw akceptowali wyborcy Nowej Prawicy oraz PiS (tabela 4). W przypadku
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obu formacji takie rozwigzanie popierato okoto 2/3 wyborcow. Rezultat ten nie
stanow1 zaskoczenia ze wzgledu na fakt, ze pierwsze z ugrupowan jawi si¢ jako
formacja antyestablishmentowa, natomiast drugie stanowi najsilniejsze ogniwo
parlamentarnej opozycji. Na przeciwleglym biegunie ponownie znalezli si¢
wyborcy PO 1 PSL, wsrod ktorych zanotowano najwigkszy odsetek osob scep-
tycznie nastawionych wzgledem blokowania ustaw przez obywateli.

Tabela 4. Rozktad ilo$ciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie ,, Obywatele
powinni mie¢ mozliwos¢ blokowania ustaw uchwalonych przez polski
parlament” w poszczeg6lnych elektoratach w wyborach do Parlamentu

Europejskiego w 2014 roku

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
Nowa Prawica | jjog¢ 4 5 11 15 24 59
Janusza
Korwin-Mikke |procent 6,8 8,5 18,6 25,4 40,7 100,0
Platforma ilos¢ 24 38 60 48 36 206
Obywatelska  |procent 11,7 18,4 29,1 23,3 17,5 100,0
Polskie ilos¢ 4 11 9 14 8 46
Stronnictwo
Ludowe procent 8,7 23,9 19,6 30,4 17,4 100,0
i Sprawiedliwos¢| procent 3,1 10,0 23,1 23,1 40,6 100,0
Sojusz Lewicy | jlog¢ 3 7 21 11 12 54
Demokratycznej
— Unia Pracy procent 5,6 13,0% 38,9 204 22,2 100,0
ilos¢ 2 11 14 10 22 59

Inna

procent 3,4 18,6 23,7 16,9 37,3 100,0
Nie ilos¢ 18 29 90 79 67 283
glosowatem(am) | procent 6,4 10,2 31,8 27,9 23,7 100,0

_ i ilos¢ 4 3 20 21 15 63

Nie pamigtam

procent 6,3 4.8 31,7 33,3 23,8 100,0

Podobnie prezentuja si¢ wyniki uwzgledniajagce elektoraty partyjne
w wyborach samorzagdowych 2014 r. (tabela 5). Do grona najwigkszych zwolen-
nikow blokowania ustaw, obok wyborcow PiS 1 formacji Janusza Korwin-
Mikkego, dotaczyli tym razem wyborcy okresleni jako elektorat ,,innych partii”.
Stosunkowo wysokie poparcie dla tego rozwigzania zanotowane zostato wsrod
osob glosujacych na komitety lokalne i regionalne (ok. 60%). Mozna przy-
puszczac, ze wynika to z faktu cenienia przez te grupe wyborcow takich cech, jak
obywatelsko$¢ czy odpartyjnienie. Wsérdd najwigkszych przeciwnikéw bloko-
wania ustaw parlamentu wyr6zni¢ mozna po raz kolejny elektoraty PO i PSL.
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Tabela 5. Rozktad ilosciowy i1 procentowy odpowiedzi na pytanie ,, Obywatele
powinni mie¢ mozliwos¢ blokowania ustaw uchwalonych przez polski
parlament” w poszczegdlnych elektoratach w wyborach do seymikow
wojewodztw w 2014 roku

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK z
Nowa Prawica | jlog¢ 4 1 5 9 18 37
Janusza
Korwin-Mikke |procent 10,8 2,7 13,5 243 48.6 100,0
Platforma ilos¢ 22 34 55 47 35 193
Obywatelska | procent 11,4 17,6 28,5 24.4 18,1 100,0
Polskie ilos¢ 6 21 23 24 12 86
Stronnictwo
Ludowe procent 7,0 24,4 26,7 27,9 14,0 100,0
Koalicja Prawo
i Sprawiedliwo$¢| ., ..
~Polska Razem ilos¢ 5 23 35 37 67 167
Jarostawa
Gowina —
Solidarna Polska
Zbigniewa procent 3,0 13,8 21,0 22,2 40,1 100,0
Ziobry
Koalicja ilosé 4 3 27 15 11 60
Sojusz Lewicy
Demokratycznej | oo 6,7 5,0 450 | 25,0 18,3 100,0
— Lewica Razem
Komitet loka]ny/ ilo$¢ 3 6 21 18 27 75
regionalny procent 4,0 8,0 28,0 24,0 36,0 100,0
ilos¢ 0 1 9 6 18 34
Inna
procent 0,0 2.9 26,5 17,6 52,9 100,0
Nie ilos¢ 19 26 72 61 54 232
glosowatem(am) | procent 8,2 11,2 31,0 26,3 233 100,0
. . ilogé 1 5 15 18 7 46
Nie pamigtam
procent 22 10,9 32,6 39,1 15,2 100,0

Ciekawie prezentujg si¢ takze wyniki odbioru mozliwosci blokowania
wejscia w zycie ustaw w kontekscie deklarowanych pogladow politycznych
(tabela 6). Zwolennicy tego rozwigzania zdecydowanie cze¢sciej deklarujg orien-
tacje prawicowa. Biorgc pod uwage opinie kategoryczne 1 warunkowe, bloko-
wanie ustaw przez obywateli dopuszcza 60,5% respondentow. Dla porownania
odsetek ten w przypadku elektoratu deklarujacego si¢ jako lewicowy wynosi
51,9%, a wsrod wyborcow centrowych jedynie 46,9%.
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Tabela 6. Rozktad ilosciowy i1 procentowy odpowiedzi na pytanie ,, Obywatele
powinni mie¢ mozliwos¢ blokowania ustaw uchwalonych przez polski
parlament” w konteks$cie deklarowanych pogladéw politycznych

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
, ilo§¢ 13 20 55 45 50 183
Lewica
procent 7,1 10,9 30,1 24,6 27,3 100,0
ilog¢ 15 24 48 46 31 164
Centrum
procent 9,1 14,6 29,3 28,0 18,9 100,0
, ilog¢ 20 46 68 82 123 339
Prawica
procent 5,9 13,6 20,1 242 36,3 100,0
Nie wiem/nie ilog¢ 16 30 91 62 45 244
potrafi¢ okresli¢ |procent 6,6 12,3 37,3 254 18,4 100,0
Zakonczenie

Prezentowane badania potwierdzajg tendencje widoczne w ostatnich latach
w polskiej przestrzeni politycznej, objawiajace si¢ postulatem szerszego wiaczenia
obywateli w proces decyzyjny dzieki wykorzystaniu instytucji demokracji bezpo-
sredniej. Bez wzgledu na afiliacje partyjne i orientacje ideowe wigkszo$¢ wyborcow
opowiada si¢ za wprowadzeniem do porzadku prawnego weta ludowego oraz insty-
tucji recall w mozliwie najszerszym zakresie podmiotowym. Niewatpliwie imple-
mentacja tych rozwigzan, abstrahujac od przyjetych zatozen normatywnych, bytaby
korzystna z punktu widzenia obywateli. Rozszerzenie ich uprawnien kontrolnych
wplynetoby bowiem na wigkszg odpowiedzialno$¢ polityczng organdéw przedsta-
wicielskich. Zarowno weto ludowe, jak i odwotanie moglyby stanowi¢ swoisty
,wentyl bezpieczenstwa”, pozwalajacy wyrazi¢ obywatelski sprzeciw wzgledem
decyzji wladz publicznych bez koniecznosci czekania na kolejny cykl wyborczy.
Z drugiej strony powigkszanie katalogu instytucji demokracji bezposredniej wydaje
si¢ grozne z powodu inicjalnej fazy konsolidacji polskiej demokracji. Mimo stop-
niowej stabilizacji instytucji politycznych, nalezy pamigtac, ze jeszcze do ostatnich
wyborow parlamentarnych mieliSmy do czynienia ze zjawiskiem ,hiperrozliczal-
nos$ci”, charakteryzujacej si¢ kolejnymi wyborczymi porazkami ugrupowan spra-
wujacych wiladze, bez wzgledu na ich dokonania 1 zastugi [Czes$nik, Markowski
2012: 308]. W takich warunkach pozostawienie wyborcom zbyt szerokiego
wachlarza rozwigzan wplywajacych na sfere polityki moze skutkowa¢ paralizem
decyzyjnym i w konsekwencji doprowadzi¢ do chaosu politycznego. W przypadku
mozliwo$ci zablokowania wejscia w zycie ustawy dochodzi do tego takze problem
zwigzany z brakiem kompetencji elektoratu w sprawach wymagajacych specja-
listycznej wiedzy. Tak wigc ewentualne wprowadzenie nowych form demokracji
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bezposredniej powinno uwzglednia¢ ograniczenia natury podmiotowej i przedmio-
towej, tak aby stanowity one realng mozliwos¢ spotecznego wptywania na kierunki
polityki, a nie petnity jedynie mechanizmu pozwalajacego wyrazi¢ swoje niezado-
wolenie z aktualnego uktadu sit na scenie politycznej. Mimo wszystko, wartoscig
nadrzedng w sferze polityki wydaje si¢ zwigkszenie podmiotowosci polityczne]
obywateli, bo to wlasnie ona powinna stanowi¢ podstawe wspotczesnej demokracii.
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