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Agnieszka Lukasik-Turecka
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Polska

POPARCIE KANDYDATA PRZEZ LIDERA PARTII
A DECYZJE WYBORCOW.
BADANIA ELEKTORATU

Abstract:

Competition in the elections makes it necessary for the participants to
seek different ways of standing out from the others. One of the ways is to utilize
the rule of the authority. The mechanism of the irradiation technique causes
positive feelings to radiate from a person well-known to and respected byan
electorate onto a less well-known person but connected with the former even
through having a photo together.

The aim of the paper is to show what position those polled took on
the issue of using the rule of the authority in the election campaigns in 2014.
The results of surveys conducted in the autumn of 2014 clearly show which
party electorates are prone to be influenced by this type of advertising, whether
by being directly told by the party leader which candidate should be voted for,
or by the candidate’s photo together with the party leader or chairman.

Key words:

election campaign, election advertising, irradiation technique

Wprowadzenie

Przystepujac do rywalizacji wyborczej, bez wzgledu na rodzaj elekc;i,
kandydaci wykorzystujg ré6zne metody 1 techniki marketingu politycznego,
aby osiggna¢ zamierzony cel — zdoby¢ mandat. Postugujac si¢ r6znymi narze-
dziami komunikowania politycznego staraja si¢ wyrdzni¢ na tle innych kandy-
datéw, badz to poprzez atrakcyjne hasta wyborcze badz roznorakie dziatania
kampanijne.

Jednym ze sposobow wyrdznienia si¢ na tle innych jest wykorzystanie
reguly autorytetu. Z regula ta mamy do czynienia wowczas, gdy dana osoba
pokazuje si¢ publicznie lub jest utrwalona na fotografii albo filmie z inng, bardzie;
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znangiceniong. Sita autorytetu przechodzi wowczas rowniez na osobe mniej znang
[Cialdini 2002: 186]. Zastosowana w tej sytuacji technika to technika irradiacji.
Zdaniem Stanistawa Ku$mierskiego, mechanizm ten polega na tym, ze ,,uczucia
promieniujg z obiektu atrakcyjnego 1 cieszgcego si¢ pewng renomg na rynku na
inny obiekt w jaki$ sposob z nim zwigzany. Gtownie chodzi o wspolng prezen-
tacje. Walory produktu wysoko notowanego »przepromieniowuja« na produkt
nizej notowany lub mniej znany” [Kusmierski 2000: 155-156].

Reklame¢ wykorzystujaca regule autorytetu okreslamy za Bogustawa
Dobek-Ostrowska mianem reklamy osobistego dowodu, formg $wiadectwa
[Dobek-Ostrowska 2007: 406]. Jak podkresla autorka, forma ta jest czesciej
stosowana niz forma: cztowiek z ulicy 1 angazuje si¢ do niej znane 1 szanowane
postaci ze $wiata polityki, kultury, sportu czy rozrywki. W przypadku kandy-
datow startujacych w wyborach najczesciej angazuje si¢ do wspolnej foto-
grafii, filmu czy materiatlu dzwickowego osoby funkcjonujace juz na scenie
politycznej, a zatem bardziej znanych politykéw, niejednokrotnie liderdw,
czy wrecz przywodcow danej partii [Lukasik-Turecka 2013: 174-175; Lukasik-
Turecka 2014a: 99-100; Lukasik-Turecka 2014b: 37]. To oni wowczas wysta-
wiaja $wiadectwo mniej znanemu kandydatowi.

Spoteczny odbior reklamy osobistego dowodu

W badaniu przeprowadzonym jesieniag 2014 roku zapytano ankieto-
wanych o to, czy wskazanie przez przywodce partii badZ przez innego waznego
polityka, na ktorego kandydata z danej listy wyborcy majg glosowaé, wptywa
na ich decyzje¢ wyborcza. Tabela 1 przedstawia rozktad iloSciowy 1 procentowy
odpowiedzi na powyzsze pytanie w poszczeg6olnych elektoratach w wyborach
do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku.

Jak pokazuja wyniki przeprowadzonego badania, w przypadku wigk-
szosci ankietowanych wskazanie przez przywddce partii badz przez innego
waznego polityka, na ktorego kandydata z danej listy glosowac, nie wptyneto na
ich decyzje wyborcza w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku.
Najwigkszy odsetek osob, ktore nie sugerowaly si¢ wskazaniami liderow
ugrupowan odnotowano wsrod elektoratu Sojuszu Lewicy Demokratycznej —
Unia Pracy — 68,5% (z czego zdecydowany brak wptywu stwierdzito 37% prze-
badanych z tego elektoratu) 1 Nowej Prawicy Janusza Korwin-Mikke — 64,4%
(z czego zdecydowany brak wptywu stwierdzito 33,9% przebadanych z tego
elektoratu). Rownie wysoki odsetek osob, na ktore nie miato wpltywu poparcie
kandydatoéw przez liderow partii odnotowano wsrod tych, ktére nie pamigtaja,
na kogo glosowaly — 65,1% (z czego zdecydowany brak wptywu stwierdzito
25,4% przebadanych z tego elektoratu), wsrdd osob, ktore gtosowaly na inne

122



Poparcie kandydata przez lidera partii a decyzje wyborcéw. Badania elektoratu

partie, niz wymienione w tabeli — 64,4% (zdecydowany brak wptywu u 35,6%
badanych), a takze wsrod osob, ktore nie glosowaty — 60,1% (z czego zdecy-
dowany brak wptywu stwierdzito 25,1% przebadanych z tego elektoratu).
W pozostatych elektoratach odsetek osdb, na ktore nie miato wptywu poparcie
udzielane kandydatom przez lideréw partii jest nieco nizszy, nigdzie jednak nie
spadt ponizej 45%.

Tabela 1. Rozktad iloSciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie ,, Wskazanie
przez przywodce partii bgd? przez innego waznego polityka, na ktorego
kandydata 7 danej listy glosowaé, wplywa na mojq decyzje wyborczqg”

w poszczegolnych elektoratach w wyborach do Parlamentu Europejskiego

w 2014 roku
Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
Nowa Prawica | jlogé 20 18 8 10 3 59
Janusza
Korwin-Mikke |procent 33,9 30,5 13,6 16,9 5,1 100,0
Platforma ilo$¢ 42 62 38 52 12 206
Obywatelska  |procent 20,4 30,1 18,4 252 5.8 100,0
Polskie ilos¢ 11 10 10 13 2 46
Stronnictwo
Ludowe procent 23,9 21,7 21,7 28,3 4,3 100,0
Prawo ilos¢ 28 44 28 42 18 160
i Sprawiedliwos¢ procent 17,5 27,5 17,5 26,3 11,3 100,0
Sojusz Lewicy | jlog¢ 20 17 4 8 5 54
Demokratycznej
— Unia Pracy procent 37,0 31,5 7,4 14,8 9,3 100,0
ilos¢ 21 17 9 8 4 59

Inna

procent 35,6 28,8 15,3 13,6 6,8 100,0
Nie ilosé 71 99 57 46 10 283
glosowatem(am) |procent 25,1 35,0 20,1 16,3 3,5 100,0

, ) ilos¢ 16 25 15 5 2 63

Nie pamig¢tam

procent 25,4 39,7 23,8 7,9 32 100,0

Znacznie rzadziej ankietowani przyznawali, ze poparcie kandydatow
przez lideréw partii wptyneto na ich decyzje wyborcze w przypadku wyborow
do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku. Najwyzszy odsetek osob, ktore tak
wtasnie deklarowatly, odnotowano wséréd zwolennikow Prawa i Sprawiedliwosci
1 wynosit on 37,6%.

Tabela 2 przedstawia rozklad odpowiedzi na to samo pytanie w odnie-
sieniu do poszczegolnych elektoratow w wyborach do sejmikéw wojewodztw
w 2014 roku.
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Tabela 2. Rozktad ilosciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie ,, Wskazanie
przez prgywodce partii badz przez innego waznego polityka, na ktorego kandydata
z danej listy glosowad, wplywa na mojq decyzje wyborczg” w poszczegdlnych
elektoratach w wyborach do sejmikow wojewddztw w 2014 roku

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK z
Nowa Prawica ilogé 15 11 2 7 2 37
Janusza
Korwin-Mikke |procent 40,5 29,7 5,4 18,9 5,4 100,0
Platforma ilos¢ 45 55 36 47 10 193
Obywatelska  |procent 233 28,5 18,7 24.4 52 100,0
Polskie ilosé 23 19 21 18 5 86
Stronnictwo
Ludowe procent 26,7 22,1 24,4 20,9 5,8 100,0
Koalicja Prawo
1 Sprawiedliwo$¢| ., ..
_ Polska Razem ilos¢ 31 53 23 43 17 167
Jarostawa
Gowina —
Solidarna Polska
Zbigniewa procent 18,6 31,7 13,8 25,7 10,2 100,0
Ziobry
Koalicja ilogé 18 22 4 14 2 60
Sojusz Lewicy
Demokratyernel | oent| 300 | 367 | 67 | 233 3.3 100,0
— Lewica Razem
Komitet lokalny/| ilos¢ 26 23 10 12 4 75
regionalny procent 34,7 30,7 13,3 16,0 53 100,0
ilos¢ 8 7 10 4 5 34
Inna
procent 23,5 20,6 29,4 11,8 14,7 100,0
Nie ilos¢ 53 88 49 33 9 232
glosowatem(am) | procent 22,8 37,9 21,1 14,2 3,9 100,0
. . ilos¢ 10 14 14 6 2 46
Nie pamigtam
procent 21,7 30,4 30,4 13,0 43 100,0

Odpowiedzi ankietowanych na pytanie, czy wskazanie przez przywodce
partii badz przez innego waznego polityka, na ktorego kandydata z danej
listy glosowa¢, wptywa na decyzje wyborcza ankietowanych, w odniesieniu
do poszczegdlnych elektoratow w wyborach do sejmikéw wojewodztw
w 2014 roku pokazuja, ze wskazanie przez przywddce partii badz przez innego
waznego polityka, na ktorego kandydata z danej listy glosowac, w wigk-
szosci przypadkow w jeszcze mniejszym stopniu niz podczas wyborow do PE
w 2014 roku wplyneto na ich decyzje wyborczg. Tak glosowali przedstawiciele
elektoratow takich ugrupowan, jak: Nowa Prawica Janusza Korwin-Mikke,
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Platforma Obywatelska, Polskie Stronnictwo Ludowe czy koalicja Prawo
1 Sprawiedliwo$¢ — Polska Razem Jarostawa Gowina — Solidarna Polska
Zbigniewa Ziobry: odpowiednio: 70,2% (w tym 40,5% — zdecydowanie nie),
51,8% (w tym 23,3% — zdecydowanie nie), 48,8% (w tym 26,7% — zdecy-
dowanie nie) 1 50,3% (w tym 18,6% — zdecydowanie nie). Rowniez wsrdd
osoOb, ktore nie braty udziatu w gltosowaniu podczas wyborow do sejmikow
wojewodztw w 2014 roku, nieco wigcej w pordwnaniu z badaniami doty-
czgcymi wybordéw do PE stwierdzilo, 1z poparcie kandydata przez lidera partii
nie wplyneto na ich decyzje. Elektoraty komitetow lokalnych/regionalnych
rowniez w duzym stopniu nie sugerowaly si¢ poparciem kandydata przez
lidera partii; brak wptywu stwierdzito 65,4% ankietowanych tych elektoratow,
z czego 34,7% ankietowanych zdecydowanie to stwierdza.

Z kolei znaczny spadek odsetka osob odzegnujacych si¢ od braku
wptywu poparcia kandydata przez lidera partii na ich decyzj¢ wyborcza odno-
towano w przypadku elektoratow innych partii niz wymienione w formu-
larzu. Tu spadek jest znaczny z 64,4% (z czego zdecydowany brak wplywu
stwierdzito 35,6% ) w przypadku wyborow do PE w 2014 roku do 44,1%
(zdecydowany sprzeciw — 23,5%) w przypadku wyborow do sejmikéw woje-
wodztw w tym samym roku. Nalezy jednak pamigtac, ze elektorat identyfi-
kujacy si¢ z kategorig ,,inne” przy ocenie wyborow do sejmikow wojewodztw
w 2014 roku to niekoniecznie ten sam elektorat identyfikujacy sie z kategorig
»inne” przy ocenie wyborow do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku.

Podobnie, jak w przypadku wyborow do PE w 2014 roku, rowniez
w wyborach do sejmikow wojewddztw ankietowani znacznie rzadziej przy-
znawali, ze poparcie kandydatow przez lideréw partii wptywa na ich decyzje
wyborcze. Najwigkszy odsetek osob, ktore przyznawaly, ze poparcie kandydata
przez lidera partii wplywa na ich decyzj¢ wyborcza, odnotowano w przypadku
elektoratu koalicji Prawo 1 Sprawiedliwos$¢ — Polska Razem Jarostawa Gowina
— Solidarna Polska Zbigniewa Ziobry. Odsetek ten wynosit 35,9%, przy
czym 10,2% ankietowanych przyznato, ze poparcie udzielone przez lidera
konkretnemu kandydatowi zdecydowanie wplyne¢to na ich decyzje wyborcza.

Tabela 3 przedstawia rozktad odpowiedzi na to samo pytanie w odnie-
sieniu do deklarowanych pogladow politycznych.
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Tabela 3. Rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie ,, Wskazanie
przez przywodce partii bgd? przez innego wazinego polityka, na ktorego
kandydata 7 danej listy glosowac, wplywa na mojq decyzje wyborczqg”

w kontekscie deklarowanych pogladoéw politycznych

Zdecydowanie|Raczej Trgdnc? Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK

Lewica ilos¢ 52 63 25 33 10 183
procent 28.4 34,4 13,7 18,0 5,5 100,0

Centrum ilos¢ 48 48 27 35 6 164
procent 29,3 29,3 16,5 21,3 3,7 100,0

Prawica ilos¢ 69 107 52 76 35 339
procent 20,4 31,6 15,3 22,4 10,3 100,0

Nie wiem/nie ilos¢ 60 74 65 40 5 244
potrafi¢ okresli¢ |procent 24,6 30,3 26,6 16,4 2,0 100,0

Wyniki badan przedstawiajgce odpowiedz na pytanie o wptyw poparcia
kandydata przez lidera partii na decyzje wyborczg elektoratéw w kontekscie
deklarowanych pogladow politycznych wskazuja, ze poparcie kandydata przez
lidera partii nie ma wpltywu na decyzje wyborcze wigkszosci, bo az 62,8%
(zdecydowany sprzeciw — 28,4%) elektoratu lewicowego. W przypadku pozo-
statych elektoratow nieco ponad polowa ankietowanych nie przektada poparcia
lidera dla kandydata na swoja decyzje wyborczg.

Z kolei najwigcej ankietowanych deklarujacych, ze poparcie kandydata
przez lidera partii ma wptyw na ich decyzje wyborcze odnotowano wsrod
elektoratu prawicowego. Tak deklaruje 32,7% tego elektoratu, z czego 10,3%
zdecydowanie si¢ do tego przyznaje.

Ankietowanych zapytano réwniez o to, czy ich zdaniem wspolna foto-
grafia z przywddca partii na plakacie wyborczym pomaga kandydujgcemu
w wyborach. Tabela 4 przedstawia rozklad iloSciowy i1 procentowy odpo-
wiedzi na powyzsze pytanie w poszczegdlnych elektoratach w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w 2014 roku.
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Tabela 4. Rozktad ilo$ciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
» Wspdlna fotografia 7 przywddcq partii na plakacie wyborczym pomaga
kandydujgcemu w wyborach” w poszczegdlnych elektoratach w wyborach
do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK z
Nowa Prawica | jlog¢ 11 12 11 16 9 59
Janusza
Korwin-Mikke |procent 18,6 20,3 18,6 27,1 15,3 100,0
Platforma ilos¢ 25 43 54 66 18 206
Obywatelska procent 12,1 20,9 26,2 32,0 8,7 100,0
Polskie ilogé 11 12 9 10 4 46
Stronnictwo
Ludowe procent 23.9 26,1 19,6 21,7 8,7 100,0
Prawo ilog¢ 20 31 32 62 15 160
i Sprawiedliwos¢ |procent 12,5 19,4 20,0 38,8 9.4 100,0
Sojusz Lewicy | jlog¢ 13 8 13 14 6 54
Demokratycznej
_ Unia Pracy | procent 24,1 14,8 24,1 25,9 11,2 100,0
ilog¢ 8 21 9 16 5 59
Inna
procent 13,6 35,6 15,3 27,1 8,5 100,0
Nie ilog¢ 50 66 81 64 22 283
glosowatem(am) |procent 17,7 23,3 28,6 22,6 7,8 100,0
, , ilog¢ 5 16 21 16 5 63
Nie pami¢tam
procent 7.9 254 333 254 7.9 100,0

Z analizy powyzszych danych wynika, Ze nieco inaczej, bo mniej scep-
tycznie, ankietowani zapatrujg si¢ na kwesti¢ znaczenia wspdlnej fotografii
z przywddcg partii na plakacie wyborczym w kontek$cie wsparcia osoby
kandydujacej w wyborach. W tym przypadku zdecydowanie mniej ankieto-
wanych udzielito odpowiedzi ,,zdecydowanie nie” 1 ,,raczej nie” w poréwnaniu
z pytaniem, czy wskazanie przez przywodce partii badz przez innego waznego
polityka, na ktérego kandydata z danej listy glosowaé, wplywa na decyzje
wyborczg ankietowanych. Najwigkszy odsetek osob, ktore uwazaja, ze wspdlna
fotografia z liderem partii nie pomaga w zaden sposob kandydujacemu odno-
towano w elektoracie PSL — 50%, z czego 23,9% zdecydowanie nie widzi prze-
tozenia tego faktu na wynik wyborczy, a takze wsrod osob, ktore zagtosowaty
na inne ugrupowania, niz te wymienione w kwestionariuszu ankiety; odpo-
wiednio: 49,2% 1 13,6%.
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Tabela 5. Rozklad iloSciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie
» Wspolna fotografia 7 przywodcq partii na plakacie wyborczym pomaga
kandydujgcemu w wyborach” w poszczegdlnych elektoratach w wyborach
do sejmikow wojewodztw w 2014 roku

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
Nowa Prawica | ilo§¢ 7 5 7 12 6 37
Janusza
Korwin-Mikke |procent 18,9 13,5 18,9 32,4 16,2 100,0
Platforma ilog¢ 24 42 44 64 19 193
Obywatelska | procent 12,4 21,8 22,8 33,2 9,8 100,0
Polskie ilos¢ 14 19 23 22 8 86
Stronnictwo
Ludowe procent 16,3 22,1 26,7 25,6 9,3 100,0
Koalicja Prawo
i Sprawiedliwos¢| 1046 18 39 36 58 16 167
— Polska Razem
Jarostawa
Gowina —
Solidarna Polska
Zbigniewa procent 10,8 23,4 21,6 34,7 9,6 100,0
Ziobry
Koalicja ilogé 12 12 18 12 6 60
Sojusz Lewicy
DeLmOI.“atyczneJ procent| 20,0 200 | 30,0 | 20,0 10,0 100,0
— Lewica Razem
regionalny procent 24,0 253 20,0 253 53 100,0
ilos¢ 6 8 5 12 3 34
Inna
procent 17,6 23,5 14,7 35,3 8.8 100,0
Nie ilos¢ 40 55 67 52 18 232
glosowatem(am) | procent 17,2 23,7 28,9 22.4 7.8 100,0
. ) ilosé 4 10 15 13 4 46
Nie pamig¢tam
procent 8,7 21,7 32,6 28,3 8,7 100,0

Najwigkszy z kolei odsetek osob, ktorych zdaniem wspolna foto-
grafia z przywodcg partii na plakacie wyborczym pomaga kandydujacemu,
odnotowano wsrod elektoratu PiS, bo az 48,2%, chociaz jedynie 9,4%
opowiedziato si¢ za tym zdecydowanie. Do$¢ wysoki odsetek osob, ktorych
zdaniem takie wsparcie lidera pomaga kandydujagcemu, odnotowano
takze w elektoratach Nowej Prawicy Janusza Korwin-Mikke 1 Platformy
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Obywatelskiej (odpowiednio: 42,4%, z czego zdecydowanie opowie-
dziato si¢ 15,3% 1 40,7%, z czego zdecydowanie opowiedziato si¢ 8,7%).
W pozostatych elektoratach odsetek ten byt nizszy 1 wynosit od 30,4% (PSL
1 niegtosujacy) do 37,1% (SLD-UP).

Tabela 5 przedstawia rozklad odpowiedzi na to samo pytanie w odnie-
sieniu do poszczegolnych elektoratow w wyborach do sejmikéw wojewodztw
w 2014 roku.

Jak wynika z powyzszej tabeli, odpowiedzi ankietowanych na to
samo pytanie w odniesieniu do poszczegolnych elektoratéw w wyborach do
sejmikow wojewodztw w 2014 roku wskazuja, ze najwiece] przekonanych
do tego, ze wspdlna fotografia z liderem partii nie pomaga kandydujagcemu
w wyborach odnotowano w elektoratach komitetow lokalnych/regionalnych;
az 49,3% jest tego zdania, z czego 24% wyraza si¢ na ten temat stanowczo.
Odsetek 40% 1 wyzszy odnotowano takze w elektoratach koalicji Sojusz
Lewicy Demokratycznej — Lewica Razem, innych ugrupowan, niewymie-
nionych w kwestionariuszu ankiety, a takze wsrdd osob niegltosujacych. Nieco
mniejszy odsetek odnotowano w pozostatych elektoratach. Najnizszy, 30,4%
odnotowano wsrod osob, ktore nie pamigtajg na kogo oddaty gtos w wyborach
do sejmikow wojewodztw w 2014 roku.

Z kolei najwiekszy odsetek osob, ktorych zdaniem wspolna fotografia
z liderem partii pomaga kandydujgcemu w wyborach, odnotowano w elekto-
racie Nowej Prawicy Janusza Korwin-Mikke — 48,6%, z czego 16,2% zdecy-
dowanie tak uwaza. Odsetek powyzej 40% odnotowano rowniez w elekto-
racie koalicji Prawo 1 Sprawiedliwos¢ — Polska Razem Jarostawa Gowina
— Solidarna Polska Zbigniewa Ziobry, wsrod elektoratdéw innych partii niz
wymienione w kwestionariuszu ankiety, a takze w elektoracie Platformy
Obywatelskiej. Najnizszy odsetek osob, ktore uwazaja, ze wspolna fotografia
z liderem partii pomaga kandydujagcemu w wyborach, odnotowano w elekto-
racie koalicji Sojusz Lewicy Demokratycznej — Lewica Razem.

Tabela 6 przedstawia rozktad odpowiedzi na to samo pytanie w odnie-
sieniu do deklarowanych pogladow politycznych.

Wyniki badan przedstawiajace odpowiedzi na pytanie o to, czy wspodlna
fotografia z przywddca partii na plakacie wyborczym pomaga kandydujacemu
w wyborach w konteks$cie deklarowanych pogladow politycznych wskazuja,
ze najwiegcej sceptykéw co do ewentualnej pomocy kandydujacemu przez
wspolne zdjecie z przywodcg partii nalezy do elektoratu lewicowego — 45,4%,
z czego zdecydowanych sceptykow jest 21,9%. Rownie duza grupa osob, ktore
nie sadzg, aby takie zdjecie mogto pomoc kandydujacym w wyborach, odno-
towano wsrod osob, ktorym trudno jest okreslic wiasne poglady polityczne.
W tej grupie osob 40,5% uwaza, ze taka fotografia nie pomoze kandydujacemu,
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zdecydowanie sprzeciwia si¢ takiej tezie 13,9%. Najmniejszg grupe sceptykow
odnotowano wsrdd osob, ktore wiasne poglady polityczne okreslajg mianem
prawicowych. W tej grupie 32,2% zapatruje si¢ sceptycznie na kwesti¢ wspolnej
fotografii kandydujacego w wyborach 1 przywodcy partii w kontekscie ewentu-
alnej przydatnosci takiego zdjecia do poprawienia wyniku wyborczego, z czego
jedynie 13,3% zdecydowanie nie widzi takich relacji.

Tabela 6. Rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie ,, Wspdlna
fotografia 7 prrywodcq partii na plakacie wyborczym pomaga kandydujgcemu
w wyborach” w kontek$cie deklarowanych pogladow politycznych

Zdecydowanie|Raczej Trgdn(? Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK

Lewica ilos¢ 40 43 48 35 17 183
procent 21,9 23,5 26,2 19,1 9,2 100,0

Centrum ilos¢ 24 37 42 48 13 164
procent 14,6 22,6 25,6 29,3 7,9 100,0

Prawica ilos¢ 45 64 70 120 40 339
procent 13,3 18,9 20,6 354 11,8 100,0

Nie wiem/nie ilos¢ 34 65 70 61 14 244
potrafi¢ okresli¢ |procent 13,9 26,6 28,7 25,0 5, 100,0

Elektorat prawicowy, w $wietle niniejszych badan, zawiera najwigkszy
odsetek osob, ktorych zdaniem wspolna fotografia z przywodca partii na
plakacie wyborczym pomaga kandydujagcemu w wyborach. Takiego zdania jest
47,2% 0s0b okreslajacych swoje poglady mianem prawicowych, z czego 11,8%
zdecydowanie sgdzi, ze taka fotografia pomaga kandydujagcemu. W pozostatych
elektoratach odsetek osob tak uwazajacych jest nizszy, najnizszy odnotowano
wsrdd osob, ktore swoje poglady okreslity mianem lewicowych, odpowiednio:
28,3%19,2%.

W s$wietle powyzszych badan wida¢ nastgpujace prawidtowosci:

- ankietowani odnoszg si¢ mniej sceptycznie do kwestii wspolnej

fotografii kandydata z przywddca partii na plakacie wyborczym
w kontek$cie jej wplywu na polepszenie ogdlnego wyniku
wyborczego niz uznania, ze wskazanie przez przywodce partii badz
przez innego waznego polityka, na ktorego kandydata z danej listy
glosowa¢, wptywa na ich decyzje wyborcza. Uwzgledniajac fakt,
ze czgsto wspolna fotografia mniej znanego kandydata i lidera badz
przywodcy partyjnego jest jednocze$nie wskazaniem przez bardziej
znanego polityka, aby na kandydata, z ktorym si¢ sfotografowat —
zagtosowac, wynika, ze ankietowani dopuszczajg fakt, iz taki rodzaj
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fotografii moze pomodc kandydujacemu, ale nie w ich przypadku;

- o ile trudno o wyrazng prawidtowos¢ jesli chodzi o sceptykow co do
prawdziwosci tezy mowigcej o tym, ze wskazanie przez przywodce
partii badZ przez innego waznego polityka, na ktorego kandydata z danej
listy glosowac, wptywa na decyzje wyborczg wyborcy (tu najwyzsze
odsetki przeciwnikOw odnotowano zaréwno w elektoratach partii
prawicowych, jak 1 lewicowych), o tyle wida¢ wyraznie, ze najwigkszy
odsetek zwolennikow tej tezy odnotowano w elektoratach partii
prawicowych (zarobwno w przypadku wyboréw do Parlamentu
Europejskiego,w przypadku wyborow do sejmikow wojewodztw,
jak rowniez w odniesieniu do deklarowanych pogladow politycznych);

- mniej wyrazne prawidtowos$ci mozna odnotowa¢ analizujac odpowiedzi
na pytanie, czy wspolna fotografia z przywodcg partii na plakacie
wyborczym pomaga kandydujagcemu w wyborach. Ze wzgledu na
fakt, iz ankietowani odniesli si¢ do tej kwestii mniej sceptycznie,
wyniki nie s jednoznaczne. W przypadku wyborow do PE, najbardziej
sceptycznie odniesli si¢ do tej kwestii ankietowani identyfikujacy sie
zarowno z elektoratem PSL, jak i innych partii, niewymienionych
w kwestionariuszu ankiety; w przypadku wyboréw do sejmikow
wojewddztw — duzy odsetek elektoratow komitetow lokalnych
iregionalnych, a takze elektoratu koalicji Sojusz Lewicy Demokratycznej
— Lewica Razem. W kontekscie deklarowanych pogladow politycznych,
najwiece] sceptykow odnotowano w elektoracie lewicowym.
Zwolennikami tej tezy byli z kolei ankietowani sympatyzujacy z PiS,
NP JK-M, a takze PO (zarowno w przypadku wyboréw do PE,
jakiwybordéw do sejmikdw wojewodztw). Potwierdza si¢ to w konteksScie
deklarowanych pogladow; najwiekszy odsetek osob, ktore uwazajg, ze
wspolna fotografia z przywodca partii na plakacie wyborczym pomaga
kandydujacemu, odnotowano w elektoracie prawicowym.

Podsumowanie

Jednym ze sposobow wyrdznienia si¢ na tle innych podczas kampanii
wyborczej jest wykorzystanie reguly autorytetu. Mechanizm techniki irradiacji
powoduje, ze pozytywne uczucia promieniujg z osoby znanej 1 szanowanej
przez dany elektorat na mniej znang, ale powigzang ze znang osobg chociazby
poprzez wspodlng fotografie.

Wyniki przeprowadzonych jesienig 2014 roku badan wyraznie wskazuja,
ze reklama osobistego dowodu, czy to w postaci bezposredniego wskazania
przez lidera partii, na ktérego kandydata glosowac, czy tez poprzez wspolng
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fotografi¢ politykow, ma wickszy wptyw na elektorat prawicowy niz lewicowy.

Jednoczesnie ankietowani sg bardziej sktonni do przyznania racji,
ze wspolna fotografia z przywodcg partii na plakacie wyborczym pomaga
kandydujacemu w wyborach, niz ze wskazanie przez przywodce partii badz
przez innego waznego polityka, na ktorego kandydata z danej listy glosowac,
wpltywa na ich decyzje wyborcza. Widzagc zatem wplyw reklamy osobi-
stego dowodu na decyzje innych, w znacznie mniejszym stopniu przyznaja,
ze wptywa ona na ich osobiste decyzje wyborcze.
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