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Dominik Szczepanski
Uniwersytet Rzeszowski, Polska

WYBOR OPCJI CZY OSOBY? DETERMINANTY
ZACHOWAN WYBORCZYCH MIESZKANCOW
WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO W WYBORACH
DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO W 2014 R.
W SWIETLE BADAN EMPIRYCZNYCH

Abstract:

The aim of the article was to present factors influencing voting beha-
viours of the Subcarpathian Voivodeship citizens during European Parliament
elections in 2014, in the light of the conducted empirical research. The indi-
cators that guided voters when casting votes to ballot boxes were analysed on
the basis of a set of variables, such as: the attractiveness of election programmes
and political parties, competences of candidates, the role of the Catholic Church
during the election campaign, or the awareness of voters (self-reliance in
making electoral decisions or its lack). The analysis and interpretations from the
conducted research were preceded by a voting description of the Subcarpathian
Voivodeship, treated, on a electoral map of Poland, as a specific region due to its
above average support given to candidates and parties of right-wing provenance.
In the final part conclusions drawn from the analytical process were presented.

Key words:
personalization, Subcarpathian Voivodeship, European Parliament elections,
voting behaviour

Wprowadzenie

W dotychczasowych analizach 1 opracowaniach naukowych doty-
czacych zachowan wyborczych mieszkancéw wojewodztwa podkarpackiego
dominuje przekonanie o wyborze konkretnej opcji politycznej, przewaznie
prawicowej [Puacz-Olszewska 2012: 101 i n.; Redo 2011: 303 i n.; Zukiewicz
2013: 179 1 n.]. Wydaje si¢ jednak, ze istnieje szereg zjawisk 1 czynnikow
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towarzyszacych wyborom na obszarze danego wojewodztwa, ktore sg zgota
odmienne dla kazdego z nich, a ktore ostatecznie decyduja o wyborze opcji
politycznej lub danego kandydata (w zaleznos$ci od preferencyjnos$ci wyborow).
Tak rozumiany proces, analizowany pod katem zachowan wyborczych i samych
wyborow, determinuje w konsekwencji nie tylko oddanie glosu do urny
wyborczej, ale przede wszystkim stanowi wypadkowa wielomiesi¢cznych lub
nawet kilkuletnich proceséw oddziatywania podmiotow politycznych, w tym
zwlaszcza gloszonych 1 realizowanych obietnic wyborczych, tak przez same
partie polityczne, jak i politykow, rozwigzan o charakterze instytucjonalnym,
w ramach ktérych wybory sg przeprowadzane 1 publiczno$ci rozumianej jako
wspolnota badz spotecznos$¢ lokalna zamieszkujgca dane wojewodztwa, ktorej
mieszkancy wystepuja w roli wyborcow [Bukowski, Flis 2011: 9].

Warto zauwazy¢, iz stalym elementem towarzyszacym powyzszym
procesom jest wystepowanie medidéw odgrywajacych fundamentalng role nie
tylko w samym procesie komunikowania miedzy konkurujagcymi podmiotami
politycznymi, ale i wyborcami. Jest to rGwniez dostarczanie informacji szerokiej
opinii publicznej, pozwalajacej w konsekwencji na mozliwos¢ podjecia
wlasciwych decyzji wyborczych, relacjonowanie przebiegu rywalizacji politycz-
nej,czy tez kreowanie zbiorowych wyobrazen na temat tego, co jest kluczowym,
czy wrecz wiodacym tematem w trakcie danych wybordow, a co nie jest 1 moze
zosta¢ pominigte [ Glowacka, Ploszka 2014: 5-6; Bukowski, Flis 2011: 9, 19-23].

Powyzsza egzemplifikacja nobilituje do postawienia zasadniczego pytania
o charakter europejskiej elekcji wyborczej w oparciu o klucz kategoryzacyjny
upartyjnienie versus personalizacja w wojewodztwie podkarpackim w 2014 r.
Uzyskany wynik wyborczy stanowi w tych wyborach nie tylko o sondazowe]
popularno$ci partii politycznych, ale przede wszystkim o zdolno$ci mobiliza-
cyjnej elektoratu i1 potencjalnych wyborcow biorgcych udziat w glosowaniu.
Dotyczy on rowniez sfery rywalizacji miedzy partiami politycznymi i rywalizacji
personalnej kandydatow ubiegajacych si¢ o mandat eurodeputowanego.

W aspekcie rywalizacji mig¢dzypartyjnej czynnikiem odgrywajacym
kluczowa role jest uzyskanie jak najlepszego wyniku wyborczego, czyli odnie-
sienie zwyciestwa nad pozostalymi konkurentami politycznymi, natomiast
w przypadku pomniejszych partii, uzyskanie drobnej przewagi, niekiedy za$
samym sukcesem jest przekroczenie 5% progu wyborczego. W przypadku braku
zaistnienia ostatniego z wymienionych elementow procesu rywalizacji uzyskany
wynik wyborczy moze przetozy¢ si¢ na wynik krajowe;j elekcji wyborczej pozba-
wiajac dang parti¢ uczestniczenia w zyciu politycznym [Matyja 2013: 363365].

Wymiernym rezultatem wynikow wybordw jest rywalizacja personalna,
ktorej wptywy dostrzegalne sg w formutowaniu si¢ swoistych elit politycznych
w Parlamencie Europejskim, stuzy ona rowniez umocnieniu pozycji wewnatrz
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wlasnej formacji politycznej, mozliwosci ksztattowania i tworzenia nowych
alternatyw politycznych wobec samych liderow 1 wptywaniu na zmiang linii
programowej partii. Niekiedy stanowi ona o autonomicznej samodzielnosci
politykdéw w podejmowaniu kluczowych decyzji. Oczywistym warunkiem
zaistnienia rywalizacji personalnej jest umieszczenie przez lideréw partyjnych
nazwisk kandydatow na listach wyborczych [Matyja 2013: 366-368]. Powyzsze
czynniki sg brane pod uwage we wszystkich wojewodztwach przy tworzeniu
list wyborczych. Analizowany przypadek wojewodztwa podkarpackiego
nie stanowi w tym wzgledzie odosobnienia.

Przytoczona wyzej kwestia personalizacji traktowana bedzie w tym
miejscu jako ,,postrzeganie polityki przez pryzmat osdb, nie procesow” oraz
jako element szerszego procesu zycia politycznego, w ktérym pojedynczy
politycy postrzegani sg jako wazniejsi aktorzy polityczni, kosztem swoich ciat
partyjnych [Piontek 2012: 113; Peszynski 2012: 176]. Sytuacja taka wystepuje
W sposob szczegdlny w okresie kampanii wyborczej, gdy gléwnym zadaniem
ciat partyjnych (badz tez samych sztabow wyborczych) jest wyeksponowanie
liderow list partyjnych i czotowych politykow tacznie z ich indywidualnymi
cechami i kwalifikacjami potrzebnymi do petienia funkcji publicznych.

Przechodzac jednak do rozwazan dotyczacych determinant zachowan
wyborczych mieszkancow wojewddztwa podkarpackiego w  wyborach do
Parlamentu Europejskiego w 2014 r. warto rdéwniez zwrdci€ uwage na scharaktery-
zowanie specyfiki wyborczej samego wojewodztwa'. W dalszej czeSci analiz skon-
centrowano si¢ na interpretacji rezultatdéw z przeprowadzonych badan. W podsu-
mowaniu zawarto wnioski, ktére wyprowadzono z procesu analitycznego.

Specyfika wyborcza wojewodztwa podkarpackiego

W literaturze przedmiotu dominuje przekonanie o wyjatkowosci woje-
wodztwa podkarpackiego na politycznej mapie Polski ze wzgledu na koncen-
tracje prawicowych pogladow spolecznosci lokalnej oraz $rednio wyzszej od
przecigtnej w skali kraju frekwencji wyborczej. W tabeli 1 przedstawiono szcze-
gotowe dane wynikow wyboréw do Sejmu w wojewddztwie podkarpackim oraz
na tle kraju. Pomini¢to w niej partie i komitety, ktore nie przekroczylty wyma-
ganego progu wyborczego. Koncentracja prawicowych pogladow spotecz-
nosci lokalnej wojewddztwa zauwazalna jest od pierwszych w pelni demokra-
tycznych wyborow w 1991 r. poprzez kolejne elekcje wyborcze. Na szczegolng
uwage zastuguje rowniez wskazanie poparcia udzielonego partiom i1 komitetom
o charakterze ludowym, niepodleglosciowym, chadeckim i demokratycznym.

1 Natematrywalizacji politycznej w wyborach do Parlamentu Europejskiego w wojewddztwie
podkarpackim w 2014 r. patrz: Szczepanski 2015: 46-57.
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Tabela 1. Wyniki wyborow do Sejmu w wojewddztwie podkarpackim oraz
na tle kraju (1991-2011)

Rok

wybo- Partia/ Wojewodztwo | Wojewodztwo | Wojewddztwo | Wojewddztwo Wyniki
oW komitet krosnieniskie | przemyskie rzeszowskie | tarnobrzeskie | ogdlnopolskie
PSL 11,2 23,6 11,2 16,7 8,07
Ojczyzna/
WAK 13,4 6,4 13,3 8,1 8,74
SLD 7,5 5,7 7,1 10,6 11,92
1991 KPN 11.7 10.1 10.5 9.8 7.50
UD 8,9 10,3 6,0 5,7 12,32
PC 12,8 10,6 8,9 9,0 8,71
PSL-PL 12,3 14,2 15,8 11,0 5,47
PSL 17,9 29,2 20,9 28,0 15,40
Ojczyzna/
WAK 14,2 9,5 10,6 5.4 6,37
1993 SLD 12,5 12,9 12,1 18,3 20,41
KPN 8,7 7,6 8,1 7,0 5,77
UD 7,9 8,4 5,7 4,5 10,59
UP 4,1 3,1 4,7 4,1 7,28
PSL 7,03 14,25 9,14 11,60 7,31
SLD 15,58 16,13 13,58 23,73 27,13
1997 AWS 47,20 45,72 57,80 39,29 33,83
Uw 7,60 8,20 6,10 7,11 13,37
ROP 10,2 5,36 5,48 8,00 5,56
Wojewodztwo Podkarpackie
Okreg wyborczy nr 22 Okreg wyborczy nr 23
Krosno-Przemysl Rzeszow-Tarnobrzeg
SLD-UP 31,62% 31,19% 41,04%
2001 PSL 15,90% 13,78% 8,98%
Samoobrona 12,27% 10,14% 10,20%
LPR 11,89% 15,78% 7,87%
AWSP 10,29% 9,90% 5,60%
PiS 8,79% 8,41% 9,50%
PO 7,02% 8,86% 12,68%
PiS 33,78% 38,20% 26.99%
PO 15,44% 16,25% 24.14%
2005 LPR 13,63% 13,09% 7.97%
Samoobrona 11,83% 7,89% 11.41%
PSL 9,56% 10,24% 6.96%
SLD 9,16% 7,34% 11.31%
PiS 44,19% 48,43% 32,11%
2007 PO 29,30% 27,81% 41,51%
PSL 12,96% 11,16% 8,91%
LiD* 9.21% 8,78% 13,15%
PiS 44,73% 48,03% 29,89%
PO 25,30% 24,46% 39,18%
2011 PSL 12,65% 10,46% 8,36%
Ruch Palikota 7,06% 6,72% 10,02%
SLD 6,18% 5,61% 8,24%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.
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Pewnym przetamaniem prawicowego typu zachowan wyborczych
byty wybory parlamentarne z 2001 r. Mieszkancy wojewddztwa udzielili
stosunkowo wysokiego poparcia koalicji Sojuszu Lewicy Demokratycznej
1 Unii Pracy, ktora niemal trzykrotnie zwigkszyta swoja przewage nad pozo-
statymi komitetami wyborczymi. Pozostata czes¢ gloséw skupity ugrupo-
wania prawicowe, a zwlaszcza Akcja Wyborcza Solidarno$¢ Prawicy, Liga
Polskich Rodzin 1 PiS, ktére od 2005 r. bezapelacyjnie wygrywa wybory
w tym regionie.

Powyzszy stan rzeczy znalazt swoje naukowe uzasadnienie w postaci
hipotezy ,,zaborowej”, dzigki ktorej mozna wytlumaczy¢ wptyw czynnikdéw
kulturowych oraz historii politycznej poszczegdlnych regionéw Polski nale-
zacych w przesztosci do zgota odmiennych organizméw panstwowych.
Istniejace roznice wystepujace w chociazby samej frekwencji wyborczej
(zobacz tabela 2) wynikaja, zdaniem badaczy, z dziedzictwa zaborow i same;j
polityki zaborcéw wzgledem Polakow, ktére w sposob znaczacy oddziatuja
na odmienne wzorce kultury politycznej, a zwlaszcza na udzial w gloso-
waniu, czy popieraniu konkretnej opcji politycznej [Raciborski 1997: 258-260;
Siellawa-Kolbowska 2000: 272-274; Cze$nik 2007: 173 i n.].

Tabela 2. Frekwencja wyborcza wojewddztwa podkarpackiego oraz na tle
kraju (1989-2011)

Rok Wojewodztwo | Wojewodztwo | Wojewddztwo | Wojewodztwo | Frekwencja
wyboréw | krosnienskie | przemyskie rzeszowskie | tarnobrzeskie | ogolnopolska
1989 63,30% 61,20% 65,40% 59,50% 60,60%
1991 47,40% 45,30% 51,40% 38,70% 43,20%
1993 53,20% 52,70% 55,40% 48,40% 52,13%
1997 52,79% 52,15% 59,81% 46,44% 47,93%
Wojewddztwo podkarpackie
Okreg wyborczy nr 22 Okreg wyborczy nr 23
Krosno-Przemysl Rzeszow-Tarnobrzeg
2001 47,28% 49,14% 49,29%
2005 41,10% 44,24% 40,57%
2007 48,52% 52,47% 53,88%
2011 44,18% 48,75% 48,92%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

Dzigki specyficznemu typowi zachowan wyborczych spotecznos$ci
lokalnej wojewodztwo podkarpackie zyskato miano ,,bastionu prawicy”, ktére
wspotczesnie mozemy odnies¢ do ,,bastionu” Prawa i Sprawiedliwosci. Wedtug
Przemystawa Maja przytoczone wyzej pojecie ,,bastionu prawicy’odnosi si¢
do wyjatkowego okrggu wyborczego ,,z powodu preferencji politycznych
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jego mieszkancow. Preferencje te cechuje wzgledna trwalo§¢ wyznawanych
pogladow oraz wartosci, co znajduje odzwierciedlenie w poparciu okreslonych
partii politycznych. Z tego powodu w bastionie dominuje konkretne ugrupo-
wanie, ktérego wyniki wyborcze znacznie odbiegajg od srednich uzyskanych
w innych okregach” [Maj 2012: 197].

Zarowno wysoka frekwencja wyborcza, jak 1 wybdr konkretnej opcjipoli-
tycznej przez spolecznos¢ lokalng wojewoddztwa podkarpackiego oceniane sg
wspotczesnie przez pryzmat ,tradycji galicyjskiej”, do ktorej czesto zalicza si¢
wysoka religijno$¢ jako ,,funkcje ogolnego «tradycjonalizmu»”, ,,wysoki
stopien spotecznej integracji 1 «zasiedziato$ci» mieszkancoéw regionu, specy-
ficzny typ ekonomii 1 struktury spoteczne;j”, a zwlaszcza dominacje obszaréw
rolniczych 1 wiejskich nad miejskimi przeciwstawianych ,,nedzy galicyjskiej”,
ogolnemu zacofaniu wojewddztwa 1 jego politycznej niedojrzatosci [Lubecki
2012: 95]. Mato kto jednak zwraca uwage na odwrotnos$¢ ostatniego z wymie-
nionych komponentéw, a wigc na swoistg kwestie dojrzatosci politycznej
catego wojewodztwa, ktorg w kazdej elekcji wyborczej determinuje wysoka
frekwencja wyborcza oraz wybor prawicowej opcji polityczne;j.

Partie i ich kandydaci jako determinanty potencjalnych decyzji
wyborcow

Przystgpujac do prezentacji wnioskow wynikajacych z przebiegu
procesu badawczego w ujeciu wyboru opcji lub osoby, a wiec partii poli-
tycznych lub ich kandydatow jako determinant deklarowanych preferencji
wyborczych mieszkancow wojewddztwa podkarpackiego nalezy podkresli¢
istnienie przynajmniej kilku czynnikéw, ktore w wigkszym badz mniejszym
stopniu mogly wptyna¢ na postawy i zachowania ankietowych. Pierwszym
z nich byt uktad sit politycznych powstaly w Polsce po wyborach parlamen-
tarnych z 9 pazdziernika 2011 r., ktére wygrala centroprawicowa Platforma
Obywatelska (PO). Do rzadu, na ktorego czele ponownie stangt Donald Tusk,
weszto Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL), a wigc umiarkowana partia
chtopska. W opozycji do nowopowstatego rzadu znalazty si¢ zatem PiS, Ruch
Palikota przeksztalcony w pazdzierniku 2013 r. w Twoj Ruch (TR) 1 SLD
[Szczepanski 2014a: 99].

Drugi czynnik miat zwigzek z lokalng sceng polityczng, a wigc woje-
wodztwem podkarpackim. Mimo traktowania przez PiS regionu jako swojego
bastionu, partii tej nie udato si¢ uzyska¢ samodzielnej wigkszosci w sejmiku
wojewodztwa podkarpackiego. Uktad lokalnych wpltywdéw politycznych
uksztattowat si¢ po wyborach samorzadowych w 2010 r. w zawigzanej koalicji
pomiedzy PO, PSL1SLD, w ramach ktérej na marszatka wojewodztwa wybrano
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polityka wywodzacego si¢ z PSL, Mirostawa Karapyte. Ten stan rzeczy ulegt
zmianie dopiero w 2013 r., gdy wskutek licznych zarzutéw prokuratorskich
odwotano M. Karapyte z zajmowanego stanowiska 1 wybrano w jego miejsce
Wiadystawa Ortyla z PiS [Szczepanski 2014b: 38-39]. Sytuacja ta spowo-
dowala, ze PiS, ktory dotad byt w opozyc;ji, w latach 2013-2014 przejat wiadze
w regionie. Dodatkowym czynnikiem, ktory wspomogt PiS na Podkarpaciu byta
wygrana Zdzistawa Pupy w wyborach uzupetniajgcych do Senatu z 8 wrzesnia
2013 r. [Szczepanski 2014b: 45].

Efekty powyzszych wydarzen, zwlaszcza liczne afery z udziatem
M. Karapyty, ktore negatywnie rzutowaly na koalicj¢ PO-PSL-SLD,
a takze wspomniane doj$cie do wtadzy PiS w regionie, mogly wplynaé
na nastawienie 1 odpowiedzi respondentow zwolennikdw konkretnej opcji
polityczne;j.

Tabela 3. Rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie ,, Kandydaci
startujqcy w wyborach do Parlamentu Europejskiego byli osobami godnymi
zaufania/reprezentowania interesu Polski” w poszczeg6lnych elektoratach
w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
Nowa Prawica | jlos¢ 9 13 22 11 4 59
Janusza
Korwin-Mikke |procent 15,3 22,0 37,3 18,6 6,8 100,0
Platforma ilos¢ 9 25 65 79 28 206
Obywatelska  |procent 4.4 12,1 31,6 38,3 13,6 100,0
Polskie ilog¢ 2 6 19 17 2 46
Stronnictwo
Ludowe procent 43 13,0 41,3 37,0 4,3 100,0
Prawo ilos¢ 10 27 68 44 11 160
i Sprawiedliwos¢| procent 6,3 16,9 42,5 27,5 6,9 100,0
Sojusz Lewicy | jlog¢ 1 9 24 19 1 54
Demokratycznej
— Unia Pracy procent 1.9 16,7 44,4 35,2 1,9 100,0
ilog¢ 6 9 17 20 7 59

Inna

procent 10,2 15,3 28,8 33,9 11,9 100,0
Nie ilos¢ 22 54 145 49 13 283
glosowatem(am) | procent 7,8 19,1 51,2 17,3 4,6 100,0

, . ilog¢ 1 5 39 12 6 63

Nie pami¢tam

procent 1,6 7,9 61,9 19,0 9,5 100,0
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W tabeli 3 1 4 przedstawiono rozktad ilosciowy i procentowy odpo-
wiedzi na pytanie o kandydatow startujgcych w wyborach do Parlamentu
Europejskiego pod katem ich przynaleznosci partyjnej. Respondenci ocenili
w nich wiarygodno$¢ kandydatow oraz to, czy politycy ubiegajacy si¢
o mandat eurodeputowanego w wojewddztwie podkarpackim byli godni repre-
zentowania interesu Polski. Z procesu interpretacji wynikow badania wynika,
1Z przewazajaca cze$¢ odpowiedzi zostata ulokowana w opcji ,,trudno powie-
dzie¢”, ktora ustepuje jedynie segmentowi ,,raczej tak”. W tej ostatniej odpo-
wiedzi najwyzej oceniono politykow PO, PiS (wraz z utworzong koalicja,
w sktadzie ktorej znalazty si¢ Polska Razem Jarostawa Gowina i1 Solidarna
Polska Zbigniewa Ziobro), SLD i PSL. Najwigksze zastrzezenia budzi jednak
absencja wyborcza (283 1 232 osoby), bezposrednio rzutujgca na skale udzie-
lonych odpowiedzi. Wydaje si¢ rowniez, iz w silnie spolaryzowanym systemie
partyjnym politycy startujacy w ramach lokalnych komitetow wyborczych
cieszg si¢ porownywalnym zaufaniem spotecznym (29,3%), co przedstawi-
ciele partii politycznych (PSL — 30,2%, koalicja PiS, SPJG i SPZZ — 32,3%,
SLD —35% czy PO —36,8%). Wskazniki te swiadczg zatem o w miar¢ rowno-
miernym roztozeniu preferencji wyborczych mieszkancéw bez wskazania
zdecydowanego konkurenta.
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Tabela 4. Rozktad ilosciowy i1 procentowy odpowiedzi na pytanie ,, Kandydaci
startujgcy w wyborach do Parlamentu Europejskiego byli osobami godnymi
zaufania/reprezentowania interesu Polski” w poszczeg6lnych elektoratach
w wyborach do sejmikow wojewodztw w 2014 roku

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢ | TAK TAK z
Nowa Prawica | jlog¢ 3 10 14 6 4 37
Janusza
Korwin-Mikke |procent 8,1 27,0 37,8 16,2 10,8 100,0
Platforma ilog¢ 10 22 65 71 25 193
Obywatelska | procent 5.2 11,4 33,7 36,8 13,0 100,0
Polskie ilos¢ 3 11 40 26 6 86
Stronnictwo
Ludowe procent 3,5 12,8 46,5 30,2 7,0 100,0
Koalicja Prawo
1 Sprawiedliwo$¢| ., ..
~Polska Razem ilos¢ 9 21 73 54 10 167
Jarostawa
Gowina —
Solidarna Polska
Zbigniewa procent 5,4 12,6 43,7 32,3 6,0 100,0
Ziobry
Koalicia 1 j156¢ 3 9 24 21 3 60
Sojusz Lewicy
Demokratycznej | oo 5,0 150 | 40,0 | 350 5,0 100,0
— Lewica Razem
Komitet loka]ny/ ilos¢ 3 17 31 22 2 75
regionalny procent 4,0 22,7 41,3 29,3 2,7 100,0
ilog¢ 6 8 9 7 4 34
Inna
procent 17,6 23,5 26,5 20,6 11,8 100,0
Nie ilog¢ 19 44 118 37 14 232
glosowatem(am) | procent 8,2 19,0 50,9 15,9 6,0 100,0
: . ilos¢ 4 6 25 7 4 46
Nie pamigtam
procent 8,7 13,0 54,3 15,2 8,7 100,0

O ile w powyzszych danych analizowane bylto poparcie dla kandydatow
pod katem ich przynaleznosci partyjnej, tak w tabeli 5 zestawiono poglady
respondentow na tle triady lewica-prawica-centrum. Stosujgc to kryterium,
prawica uzyskata niemalze dwukrotnie wyzsze poparcie dla swoich kandydatow
anizeli lewica w segmencie ,raczej tak” 1 ,,zdecydowanie tak™, jesli chodzi
o ilo$¢ ankietowanych 96 do 49 1 22 do 13, jednak w uktadzie procentowym
wynik ten jest zblizony (28,3% do 26,8% oraz 7,4% do 7,1%). Wydaje si¢ zatem,
Ze W ujeciu procentowym zarowno lewica 1 prawica posiadaty prawie zblizong
lo$¢ kandydatow godnych zaufania. Podobng sytuacje mozna zaobserwowac,
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jesli chodzi o centrum, ktore w powyzszym uktadzie odniesienia moze by¢
traktowane jako tzw. ,,jezyczek u wagi”, gdyz cieszyto si¢ wysokim zaufaniem
spotecznym siggajacym 36,6% poparcia w segmencie ,raczej tak” 1 7,3%
w czescl ,,zdecydowanie tak”.

Tabela 5. Rozklad ilo$ciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie ,, Kandydaci
startujgcy w wyborach do Parlamentu Europejskiego byli osobami godnymi
zaufania/reprezentowania interesu Polski” w kontekscie deklarowanych

pogladow politycznych
Zdecydowanie|Raczej Trgdnq Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
Lewica ilos¢ 11 30 80 49 13 183
procent 6,0 16,4 43,7 26,8 7,1 100,0
Centrum ilos¢ 9 29 54 60 12 164
procent 5.5 17,7 32,9 36,6 7,3 100,0
Prawica ilos¢ 29 57 132 96 25 339
procent 8,6 16,8 38,9 28,3 7,4 100,0
Nie wiem/nie ilos¢ 11 32 133 46 22 244
potrafi¢ okresli¢ |procent 4,5 13,1 54,5 18,9 9,0 100,0

Dokonujac proby okreslenia preferencji ideologicznych spotecznosci
lokalnej wojewodztwa podkarpackiego nie sposéb pomingé segmentow
,zdecydowanie nie” i ,raczej nie” w zestawieniu z odpowiedzig ,,trudno
powiedzie¢”. Przedstawione w tych czesciach odpowiedzi respondentow
odrzucajacych ideologiczne preferencje kandydatow ubiegajacych sie
o mandat eurodeputowanego (zaréwno lewicy, prawicy, jak i centrum) budza
najpowazniejsze obawy, jesli chodzi o wskazane dane, ale przede wszystkim
nasuwajg zasadniczg mysl o umiej¢tnos¢ ankietowanych dotyczacg prawi-
dlowego zaklasyfikowania konkretnych politykéw do danej opcji poli-
tycznej wlasnie na tle omawianej triady. Kwestia ta jest zasadna zwlaszcza
w kontekscie rubryki ,,nie wiem/nie potrafi¢ okresli¢”, gdzie az 4,5% oraz
13,1% respondentow odpowiedziato negatywnie na probg okreslenia swojego
zaufania wobec kandydatow do Parlamentu Europejskiego. Najwicksze
watpliwosci budzita jednak cze$¢ ,,trudno powiedzie¢”, w ktorej az 133 ankie-
towanych, czyli 54,5% badanych nie potrafito wskaza¢, czy kandydaci ubie-
gajacy si¢ o mandat eurodeputowanego sg godnymi zaufania i reprezento-
wania interesoOw Polski. Jesli chodzi o prawice podobng trudnos¢ wskazato
96 o0sob, czyli 28,3%. Z interpretacji wynikoOw tego badania wynika
rowniez, iz zblizong do siebie skal¢ trudnosci mieli ankietowani jesli chodzi
o centrum — 60 0s6b, co stanowito 36,6% oraz lewice — 49 0sob, czyli 26,8%
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respondentow. Wskazniki te $§wiadcza o zdecydowanym braku zaufania
mieszkancow wojewodztwa podkarpackiego do kandydatéw we wszystkich
preferencjach ideologicznych.

Tabela 6. Rozklad ilo$ciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie ,, Kandydaci
startujgcy w wyborach do Parlamentu Europejskiego prezentowali
merytoryczny program zadan stawianych przed sobg” w poszczegolnych
elektoratach w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie
. . D, Razem
nie nie |powiedzie¢| tak tak
Nowa Prawica ilogé 9 13 15 16 6 59
Janusza
Korwin-Mikke |procent 15,3 22,0 25,4 27,1 10,2 100,0
Platforma ilos¢ 5 38 69 67 27 206
Obywatelska  |procent 2,4 18,4 33,5 32,5 13,1 100,0
Polskie ilog¢ 3 6 15 18 4 46
Stronnictwo
Ludowe procent 6,5 13,0 32,6 39,1 8,7 100,0
Prawo ilos¢ 14 30 63 42 11 160
i Sprawiedliwos¢ | procent 8,8 18,8 39,4 26,3 6,9 100,0
Sojusz Lewicy | ilos¢ 2 14 17 21 0 54
Demokratycznej
— Unia Pracy procent 3,7 25,9 31,5 38,9 0,0 100,0
ilos¢ 6 12 18 19 4 59
Inna
procent 10,2 20,3 30,5 32,2 6,8 100,0
Nie ilos¢ 27 57 139 50 10 283
glosowatem(am) | procent 9,5 20,1 49,1 17,7 3,5 100,0
: . ilos¢ 3 7 36 14 3 63
Nie pamigtam
procent 4.8 11,1 57,1 22,2 4.8 100,0

W kolejnych tabelach 6 1 7 dokonano zestawienia iloSciowego 1 procen-
towego w kwestii merytoryczno$ci programu 1 zadan, ktore kandydaci do
Parlamentu Europejskiego stawiali przed sobg. W obu tych przypadkach
najwigksza 1lo§¢ odpowiedzi pojawila si¢ w segmencie ,trudno powiedziec”,
co wynikato z faktu braku dostgpnosci materialdéw programowych kandy-
datéw ubiegajacych si¢ o mandat eurodeputowanego. Ztozyty si¢ na to: brak
jednolitych programéw zgloszonych przez poszczegodlne komitety, a takze
przez samych kandydatow, czy trudnosci zwigzane z kolportazem ulotek, brak
podstawowych informacji na stronach internetowych komitetow 1 portalach
spoteczno$ciowych. Jedynymi informacjami, ktore mozna bylo zdoby¢, byty
widoczne plakaty 1 banery reklamujace poszczegoélnych kandydatow, krotkie
wzmianki 1 wycinki prasowe oraz wywiady w mediach. Brak merytorycznos$ci
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programéw kandydatéw zostal oceniony rowniez wysoko przez respon-
dentéw w segmentach ,,zdecydowanie nie” 1 ,,raczej nie”, co dotyczyto niemal
wszystkich komitetow, przy czym w danych tych mozna podkresli¢ znacznie
czesci ,,nie glosowalem(am)” 27 oséb — 9,5% oraz 22 osoby — 9,5% oraz
,hie pamigtam” 3 osoby — 4,8% 1 4 osoby — 8,7%. Wskazniki te Swiadcza na
niekorzys¢ kandydatow ze wzgledu na wymieniong juz wczesniej absencje
wyborcza, a takze brak ciekawych rozwigzan programowych, z ktorymi mogli-
by$smy utozsamia¢ dany program i zadania z konkretnym politykiem lokalnej
sceny polityczne;.

Tabela 7. Rozktad ilo$ciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie ,, Kandydaci
startujqcy w wyborach do Parlamentu Europejskiego prezentowali
merytoryczny program zZadan stawianych przed sobg” w poszczegdlnych
elektoratach w wyborach do sejmikow wojewodztw w 2014 roku

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
Nowa Prawica | jlog¢ 4 8 11 9 5 37
Janusza
Korwin-Mikke |procent 10,8 21,6 29,7 243 13,5 100,0
Obywatelska | procent 2,6 18,1 36,8 30,1 12,4 100,0
Polskie ilog¢ 4 16 29 31 6 86
Stronnictwo
Ludowe procent 4.7 18,6 33,7 36,0 7,0 100,0
Koalicja Prawo
 Sprawiediwose! g 12 25 70 50 10 167
Jarostawa
Gowina —
;gli;f‘i?;ap"“ka procent 7,2 150 | 41,9 | 299 6,0 100,0
Ziobry
I;(%"l‘llslgiewicy ilos¢ 6 11 19 23 1 60
?ifﬁg:%‘;‘g procent| 10,0 183 | 31,7 | 383 1,7 100,0
Komitet ]Qka]ny/ ilos¢ 6 19 23 22 5 75
regionalny procent 8,0 253 30,7 29,3 6,7 100,0
: ilogé 6 10 10 6 2 34
nna
procent 17,6 294 294 17,6 5,9 100,0
Nie ilo§¢ 22 47 114 40 9 232
glosowatem(am) | procent 9,5 20,3 49,1 17,2 3,9 100,0
. . ilogé 4 6 25 8 3 46
Nie pamictam
procent 8,7 13,0 543 17,4 6,5 100,0
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Powyzsze refleksje znalazty swoje potwierdzenie w danych zawartych
w tabeli 8 przedstawiajacej omawiany problem na tle triady lewica-prawica-
centrum. Trudno$¢ w ocenieniu merytorycznosci programu jesli chodzi
o lewice wskazaty 72 osoby (39,3%), nieco mniej w centrum — 57 0séb (34,8%),
natomiast najwiekszy wskaznik pojawit si¢ w przypadku prawicy — 124 osoby
(50,8%). Brak merytorycznos$ci programu kandydatow oraz zadan stawianych
przed sobg mogt by¢ podyktowany réwniez brakiem samego zaintereso-
wania takim dokumentem w mysl wyboru samej opcji politycznej. Jesli przyj-
rzymy si¢ danym zawartym w segmentach ,raczej tak” oraz ,,zdecydo-
wanie tak”, gdzie za programem lewicy opowiedziato si¢ 511 11 0sob, centrum
471 12 0s06b, a prawicy 99 i 23 ankietowanych, to powyzszy przyktad wyboru
opcji politycznej moze znalez¢ swoje uzasadnienie chociazby w ogolnych zato-
zeniach 1 kierunkach programowych popieranych komitetéw. Moze on rowniez
w pewnym stopniu stanowi¢ o autoidentyfikacji respondentow z wybranymi
preferencjami ideologicznymi, a tym samym o ogdlnej znajomos$ci wczesniej-
szych rozwigzan programowych.

Tabela 8. Rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie ,, Kandydaci
startujgcy w wyborach do Parlamentu Europejskiego prezentowali
merytoryczny program zadan stawianych przed sobg” w kontekscie

deklarowanych pogladow politycznych

Zdecydowanie|Raczej Trgdng Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK

Lewica ilos¢ 13 36 72 51 11 183
procent 7,1 19,7 39,3 27,9 6.0 100,0

Centrum ilos¢ 13 35 57 47 12 164
procent 7,9 21,3 34,8 28,7 7,3 100,0

Prawica ilos¢ 31 67 119 99 23 339
procent 9,1 19,8 35,1 29,2 6,8 100,0

Nie wiem/nie ilos¢ 12 39 124 50 19 244
potrafi¢ okresli¢ |procent 4,9 16,0 50,8 20,5 7,8 100,0

Istotg przeprowadzonych badan dotyczacych preferencji wyborczych
1 zachowan wyborczych mieszkancow wojewddztwa podkarpackiego byta
weryfikacja postawionego wyzej zatozenia o wysokim stopniu religijnosci.
Podkresla si¢ szczegdlng role Kosciota katolickiego w tym regionie, ktory ,,przez
swa dziatalno$¢ wiaczyt si¢ w budowe spoleczenstwa obywatelskiego, nadajac
jednoczesnie tym dziataniom barwe konserwatywng 1 klerykalng” [Matusz
1996: 3]. W praktyce dzialania te oznaczajg aktywng role ksiezy 1 duchownych
w okresie kampanii wyborczych nawotujacych do popierania ,katolikdw” oraz
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umozliwiajacych im spotkania na terenie osrodkoéw duszpasterskich z wyborcami.
W tabeli 9 1 10 przestawiono wyniki badan z analiz dotyczacych zaangazowania
duchownych w kampani¢ wyborczg, a zwlaszcza imiennego wskazywania
kandydatow, na ktorych ich zdaniem nalezaloby odda¢ gtos. Mimo upowszech-
nienia w wojewddztwie podkarpackim wspomnianej wczesniej szczegolnej roli
Kosciota katolickiego, zdecydowana wigkszo$¢ respondentdw opowiedziata si¢
przeciwko tej praktyce. Dotyczylo to wszystkich komitetow wyborczych:
PO (141 1 137 osdb), PiS (75 1 86 0s6b), Nowej Prawicy Janusza Korwin-Mikke
(50130 o0sob), SLD (45146 osob) 1 PSL (28 1 50 osob).

Tabela 9. Rozktad ilo$ciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie ,, Duchowni
powinni wskazywaé z imienia i nazwiska, na kogo nalezy glosowadé
w wyborach” w poszczego6lnych elektoratach w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w 2014 roku

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
Nowa Prawica | jjos¢ 50 7 2 0 0 59
Janusza
Korwin-Mikke |procent 84,7 11,9 34 0,0 0,0 100,0
Obywatelska | procent 68,4 14,1 73 6,3 3,9 100,0
Polskie ilog¢ 28 9 6 2 1 46
Stronnictwo
Ludowe procent 60,9 19,6 13,0 4,3 2,2 100,0
Prawo ilos¢ 75 34 26 19 6 160
1 Sprawiedliwos¢| procent 46,9 21,3 16,3 11,9 3,8 100,0
Sojusz Lewicy ilogé 45 5 3 1 0 54
Demokratycznej
— Unia Pracy procent 83,3 9,3 5,6 1,9 0,0 100,0
ilos¢ 40 9 2 7 1 59
Inna
procent 67,8 15,3 3.4 11,9 1,7 100,0
Nie ilog¢ 184 47 38 10 4 283
glosowalem(am) |procent 65,0 16,6 13,4 3,5 1,4 100,0
_ i ilos¢ 41 10 6 5 1 63
Nie pamigtam
procent 65,1 15,9 9,5 7,9 1,6 100,0

Waznymmiernikiemuwzglednionym wtabeli 9110 bytsegment,,nie gtoso-
watem”, w ktorym 184 (65%) respondentow wypowiedziato si¢ identycznie jak
przedstawiciele popierajacy konkretne komitety wyborcze. Powyzsze zjawisko
mozna zatem oceni¢ jako przejaw biernosci spotecznej wobec publicznych dekla-
racji duchownych, a takze jako symptom $wiadczacy o dojrzatym uczestnictwie
obywateli bioracych udziat w glosowaniach wyborczych.
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Dokonujac réwniez zestawienia na te triady lewica-prawica-centrum
(tabela 11) mozna zaobserwowac, ze preferencje ideologiczne nie stanowily
w zaden sposob odzwierciedlenia praktyki dokonywanej przez duchownych
w trakcie kampanii wyborczych. Zaré6wno respondenci popierajacy lewice
(143 osoby), centrum (116 0sob), prawice (193 osoby) oraz ankietowani, ktorzy
nie potrafili okresli¢ wlasnej przynaleznos$ci, zgodni byli, i1z przedstawiciele
kleru nie powinni wskazywa¢ imiennie popieranych kandydatow.

Tabela 10. Rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie
»Duchowni powinni wskazywac z imienia i nazwiska, na kogo nalezy
glosowaé w wyborach” w poszczegdlnych elektoratach w wyborach

do sejmikow wojewodztw w 2014 roku

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
Nowa Prawica | jlog¢ 30 6 1 0 0 37
Janusza
Korwin-Mikke |procent 81,1 16,2 2,7 0,0 0,0 100,0
Obywatelska  |procent 71,0 14,5 5,7 5,7 3,1 100,0
Polskie ilog¢ 50 19 11 5 1 86
Stronnictwo
Ludowe procent 58,1 22,1 12,8 5,8 1,2 100,0
Koalicja Prawo
i Sprawiedliwo$¢| ., ..
~Polska Razem ilos¢ 86 30 24 19 8 167
Jarostawa
Gowina —
Solidarna Polska
Zbigniewa procent 51,5 18,0 14,4 11,4 4,8 100,0
Ziobry
Koalicja ilos¢ 46 6 6 2 0 60
Sojusz Lewicy
Demokratycznej | oo o, 76,7 10,0 10,0 3,3 0,0 100,0
— Lewica Razem
Komitet ]()ka]ny 1los¢ 53 7 5 7 3 75
/regionalny procent 70,7 9,3 6,7 9,3 4,0 100,0
ilos¢ 28 4 1 1 0 34
Inna
procent 82,4 11,8 2,9 2,9 0,0 100,0
Nie ilos¢ 144 42 35 8 3 232
glosowatem(am) | procent 62,1 18,1 15,1 3.4 1,3 100,0
, ) ilos¢ 30 8 4 4 0 46
Nie pamigtam
procent 65,2 17,4 8,7 8,7 0,0 100,0
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Tabela 11. Rozktad ilo$ciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
wDuchowni powinni wskazywad 7 imienia i nazwiska, na kogo nalezy
glosowaé w wyborach” w kontekscie deklarowanych pogladéw politycznych

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
, ilog¢ 143 19 9 7 5 183
Lewica
procent 78,1 10,4 4.9 3,8 2,7 100,0
ilog¢ 116 28 12 7 1 164
Centrum
procent 70,7 17,1 7,3 4,3 0,6 100,0
, ilog¢ 193 63 44 31 8 339
Prawica
procent 56,9 18,6 13,0 9,1 2,4 100,0
Nie wiem/nie ilosé 152 40 33 12 7 244
potrafi¢ okresli¢ |procent 62,3 16,4 13,5 4,9 2,9 100,0
Podsumowanie

Rezultaty z przeprowadzonych badan w sposob jednoznaczny dopro-
wadzity do wniosku o wyborze konkretnej opcji politycznej anizeli osoby.
Co wazne, w badaniach tych nie potwierdzono dominacji PiS, traktujacego woje-
wodztwo podkarpackie jako swoj ,,bastion”, natomiast wykazano zréznicowanie
preferencji wyborczych mieszkancéw wojewodztwa lokujacych si¢ na tle triady
lewica-prawica-centrum. Brak wyrazistosci ideologicznej 1 programowej anali-
zowanych komitetow wyborczych jest tego doskonatym przyktadem.

Warto jednak zauwazy¢, 1z kandydaci do Parlamentu Europejskiego
w wojewodztwie podkarpackim w §wietle badan empirycznych nie cieszyli
si¢ zbytnim zaufaniem spolecznym, na co wskazano w tabeli 3 1 4. Moze to
swiadczy¢ o ich zbyt matej wyrazistosci lub po prostu o zmeczeniu obywateli
w procesie podejmowania decyzji wyborczych, a w zwigzku z tym samym
brakiem zainteresowania si¢ europejska elekcja wyborcza. Do podobnego
wniosku sktaniajg konkluzje dotyczace merytoryczno$ci programow lub zadan
stawianych przed kandydatami, gdzie zdecydowana wigkszo$¢ respondentow
miata powazne trudnosci we wskazaniu i1 okresleniu zasadnos$ci zglaszanych
postulatéw. Weryfikacji uleglo réwniez pytanie o charakter religijno$ci miesz-
kancow Podkarpacia zwtaszcza w kontek$cie zaangazowania duchownych
w okresie kampanii wyborczej. Ankietowani byli zgodni co do braku zgody
na imienne zglaszanie przez ksiezy kandydatow, co dotyczylo wszystkich
komitetow wyborczych oraz osob, ktdre nie braty udziatu w gtosowaniu.

Zauwazalnym problemem wyniklym w trakcie przeprowadzenia badan
byla niska kultura polityczna mieszkancéw wojewodztwa podkarpackiego.
Brak znajomos$ci termindw z zakresu nauk o polityce, brak ogo6lnej wiedzy
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dotyczacej specyfiki wyboréow do Parlamentu Europejskiego, liczne pytania
o zasadnos¢ 1 charakter przeprowadzanych badan, o to komu lub czemu maja
one stuzy¢ czesto uniemozliwiaty rzetelne wypehienie formularza. Zasadne
w tym miejscu jest przedstawienie stow Wojciecha Peszynskiego, ktory napo-
tykajac na podobne problemy badawcze w 2012 r. stwierdzil: ,,nie posia-
dajac mozliwosci zwigkszenia poziomu kultury politycznej badanych, warto
powaznie rozwazy¢ postulat dostosowania poziomu pytan 1 kafeterii odpo-
wiedzi do kompetencji polskiego spoteczenstwa” (Peszynski 2013: 89).
Podpisujac si¢ w pelni pod powyzszym stwierdzeniem, autor w przysztosci
dotozy staran, by w kolejnej edycji przeprowadzi¢ badania nad preferencyj-
noscig wybordw parlamentarnych w Polsce jesienig 2015 r. Pozwolityby one na
ukazanie zréznicowania preferencji i zachowan mieszkancow wojewddztwa,
takze w oparciu o analizowany obecnie klucz kategoryzacyjny upartyjnienie
versus personalizacja.
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