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Anna Leszczuk-Fiedziukiewicz

UWARUNKOWANIA SPOLECZNO-POLITYCZNE
WYBOROW PARLAMENTARNYCH W POLSCE
W 2011 ROKU

Wybory do parlamentu naleza do tradycji wyboréw demokratycznych
w Polsce (pierwsze wybory parlamentarne po transformacji systemowej miaty
miejsce 4.06.1989 r.). Zgodnie z Konstytucjag RP maja miejsce co cztery lata,
a ich organizacje okresla kodeks wyborczy 1 nadzoruje Panstwowa Komisja
Wyborcza (PKW). Prowadzenie dzialalno$ci kampanijnej wymaga od partii
politycznych, komitetow wyborczych podej$cia dynamicznego i strategiczne-
g0, poniewaz wybory majg charakter ogolnopolski 1 zwigzane sg z czteroletnia
kadencja, co na pewien czas stabilizuje uktad rzadzacy panstwem.

Specyfika wyborow parlamentarnych

Kampania parlamentarna r6zni si¢ w wielu wymiarach od kampa-
nii prezydenckiej 1 samorzadowej. Z powoddéw spoteczno-politycznych ma
do spehienia kilka waznych zadan, do ktorych Marek Jezinski [2006: 21-31]
zalicza: 1) funkcje reprezentacji 1 artykulacji interesow politycznych, 2) funk-
cj¢ integracyjno-mobilizacyjna, 3) funkcje rekrutacji, weryfikacji, selekeji elit
politycznych (na pierwszych miejscach list wyborczych sg ci politycy, ktorzy
zashuzyli lub sg medialni), 4) funkcje socjalizacji politycznej (wybory sa narze-
dziem ulatwiajgcym partycypacj¢ w polityce, nazywane ,,obywatelskim obo-
wigzkiem”), 5) funkcje identyfikacyjng (moze prowadzi¢ do identyfikowania
si¢ z partig polityczng), 6) funkcj¢ podtrzymywania systemu (udzial w wybo-
rach oznacza uznawanie wtadzy wybieranej w sposob demokratyczny i identy-
fikacje z demokracjg jako systemem).

Wybory parlamentarne, mimo swego zasiegu ogdlnokrajowego, cha-
rakteryzujg si¢ perspektywa lokalng, bo wyborcy gtosuja na kandydata ze swo-
jego okregu, a politycy w swoim programie méwig o lokalnych problemach.
Program kandydata w wyborach parlamentarnych, jak zauwaza Marek Jezinski
[2006: 13], musi zawiera¢ elementy partykularyzmu i1 uniwersalizmu jedno-
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cze$nie, a tematy ogoélnokrajowe musza wigza¢ si¢ z lokalnymi (oferta pro-
gramowa ma $wiadczy¢ o znajomosci problemow lokalnych). Program po-
lityka postuguje si¢ odpowiednig retoryka i odwotluje si¢ do rzeczywistosci
symbolicznej [Jezinski 2006: 18-19], takich jak chociazby figura wroga, walka
ze ztem czy stygmatyzacja negatywna przeciwnikow z jednoczesnym chwale-
niem swojej partii lub wlasnej osoby.

Wybory parlamentarne, ze wzgledu na prawo wyborcze, swoj zasi¢g
i charakter postuguja si¢ kampanig medialng, z czym wigze si¢ wykupienie
czasu antenowego w mediach ogolnopolskich, przygotowanie ofert marketin-
gowych, takich jak: billboardy, spoty, ulotki, happeningi, eventy czy zastoso-
wanie innowacyjnych amerykanskich pomystow jak np. ,.kampania door to
door”. Mechanizmy marketingu na polskiej scenie politycznej sg wykorzy-
stywane z powodzeniem od kilkunastu lat. Nie jest tajemnicg, ze najwigksze
partie w Polsce korzystaja z ustlug wyspecjalizowanych agencji public rela-
tions, specjalistow od wizerunku 1 komunikacji z mediami. Mozemy mowic
o rosnace] profesjonalizacji kampanii parlamentarnej w Polsce, a nawet o jej
,otwartej kuchni”. Sztaby wyborcze partii nie kryja wspierania si¢ fachowy-
mi poradami strategdw komunikacji politycznej. Dochodzi do tego zezwolenie
na lzejszg form¢ kampanii, poniewaz bardziej niz kampania prezydencka po-
zwala ona na stosowanie oryginalnych pomystow i pomystowych gadzetow,
pod warunkiem, ze nadawcom przekazu (partiom 1 kandydatom) nie zniknie
z oczu przestanie 1 program polityczny. Wykorzystywanie mechanizmdéw zna-
nych z popkultury, takich jak rozdawanie wyborcom gadzetéw reklamowych,
wspieranie kandydata znanymi osobami lub pojawianie si¢ w otoczeniu cele-
brytéw sa praktyka polskiego rynku politycznego. Amerykanizacja kampanii
parlamentarnych w Polsce stata si¢ faktem mimo réznic w strukturze sceny
politycznej oraz sposobie sprawowania wtadzy w Polsce 1 Ameryce.

Rywalizacja liderow partii

Wybory do Sejmu 1 Senatu oznaczajg uksztaltowanie sceny politycznej
na kolejne cztery lata rzadzenia. Ustalaja tez podziat sit, zdolnos¢ koalicyjna
1 rywalizacje polityczng na dalszy czas. Wybory z 9 pazdziernika 2011 r. odby-
ty si¢ niemal rok po wyborach prezydenckich w 2010, w ktérych wygrat kan-
dydat Platformy Obywatelskiej, Bronistaw Komorowski. Kontekst wyborczy
tamtej kampanii, katastrofa smolenska, tragiczna $mier¢ urzgdujacego prezy-
denta Lecha Kaczynskiego, zatoba narodowa, a przy tym silna polaryzacja na-
strojow spolecznych, przyczynity si¢ do postugiwania si¢ specyficzng retoryka
startujgcych w wyborach kandydatow, takich jak nekromarketing polityczny
czy polityka mitosci [Leszczuk-Fiedziukiewicz 2011: 153].
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Uwarunkowania spoteczno-polityczne wyboréw parlamentarnych w Polsce w 2011 roku

Wybory parlamentarne w 2011 r. odbywaty si¢ w atmosferze silnej ry-
walizacji migdzy dwoma partiami, Platforma Obywatelska (PO) oraz Prawem
1 Sprawiedliwos$cig (PiS). Mysla przewodnig kampanii wyborczej musiata by¢
diagnoza sytuacji w Polsce po kolejnych latach rzadzenia. Bilans sprawowania
wladzy przez PO byt zabarwiony ostra krytyka PiS, co wida¢ juz od 2010 r.
Agresywnym atakowaniem rzadu Donalda Tuska partia opozycyjna zajeta
si¢ po przegranej kandydata PiS w wyborach prezydenckich, obwiniajac rzad
i personalnie konkretnych politykéw: Tuska, Sikorskiego i Komorowskiego
o ,,polityczng 1 moralng odpowiedzialnos¢” za Smier¢ glowy panstwa, majac
na mysli zle przygotowanie wizyt i wieloletnie, wspierane przez media drwie-
nie z prezydenta. W dyskursie politycznym pojawity si¢ wzmianki o ,,wojnie
polsko-polskiej”.

Przeciwnicy partii rzadzacej bazowali na niezadowoleniu Polakoéw
z obecnej kondycji rzadu Donalda Tuska. Badania opinii publicznej pokazu-
ja pogorszenie si¢ nastrojow spotecznych w kraju 1 notowan rzagdu w marcu
2011 r. [Pogorszenie nastrojow spolecznych, Spadek notowan rzgdu]. Zado-
wolenie z sytuacji w kraju deklarowata woéwczas grupa elektoratu PO (65%),
co trzeci potencjalny wyborca SLD (35%) 1 PSL (33%) i co piaty zwolennik
PiS (19%). W marcu az 48% badanych Polakow odpowiedzialo, ze sytuacja
gospodarcza Polski jest zta. Ale liczba 0s6b niezadowolonych zmniejszyla si¢
do 34% we wrze$niu, co oznacza poprawienie nastrojow dotyczacych kondycji
ekonomicznej kraju. Dosy¢ stabilna byta grupa osob okreslajacych sytuacje
jako dobrag (w styczniu i sierpniu 20%), a najwicksza grupa ankietowanych
ocenia jg jako przecietng (40%). Co trzeci badany uwaza, ze sytuacja w Polsce
zmierza w dobrym kierunku [ Nastroje spoteczne we wrzesniu]. Mimo systema-
tycznej poprawy indywidualnego bytu Polacy pozostajg niezadowoleni z zycia
w Polsce 1 jest to jeden z najnizszych wskaznikow satysfakcji po transformacji,
jak pokazuja wyniki Diagnozy Spotecznej 2011 [Czapinski 2011]. Obywate-
le widzg coraz stabszy zwigzek migdzy tym, co robig wladze panstwa, a tym
jak wyglada ich wiasne zycie (,,sztuka gry z panstwem”). Zaufanie do wtadzy
krajowej (Sejmu) i wladzy europejskiej (Parlamentu UE) jest rowniez niskie',
zwlaszcza wsrod mieszkancow duzych miast, 0sob mtodych 1 wyksztatconych.

Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ obawiala si¢, czy Platforma Obywatelska nie
wykorzysta prezydencji Polski w UE do swojej kampanii. Przez pot roku,
od 1 stycznia do 1 lipca 2011 r. sprawami zwigzanymi z przywodztwem Unii
zajela si¢ ekipa rzadzaca, czyli PO. Istotnym kontekstem do dziatan na scenie
europejskiej byl kryzys ekonomiczny w Europie, a zwlaszcza potencjalne ban-
kructwo Grecji (podobne problemy Wtoch, Hiszpanii i Portugalii), co pogra-
zytoby w chaosie calg gospodarke Europy. Debaty ekonomistéw 1 politykow

' W badaniu Diagnoza Spoteczna 2011 wzieto udziat 12 387 gospodarstw domowych.
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sprowokowatly zainteresowanie si¢ polska gospodarka, ktéra na tle innych
europejskich krajow okazywata si¢ ,,zielonym punktem na mapie Europy”.
Problemy Grecji rozpoczely dyskusje o reformach w catej Unii, a minister
finansow Jacek Rostowski musial wzig¢ na siebie odpowiedzialno$¢ mediacji
tych problemow. Stynna prezentacja premiera Tuska (z zielong Polska na tle
czerwonej Europy) o sytuacji ekonomicznej naszego kraju, z wysokim PKB,
sprawnym systemem bankowym, bezrobociem ,,pod kontrolg”, byta komen-
towana w mediach europejskich. Wzrost gospodarczy w Polsce kontrastowo
zestawiony ze §wiatowym kryzysem uwiarygodnial parti¢ rzadzacg na arenie
miedzynarodowe;.

Specyfika polskich kampanii parlamentarnych jest ich personaliza-
cja, koncentracja na kandydatach, a nie partiach politycznych [Jezinski 2006:
9-10]. Liderzy partii stajg si¢ najbardziej rozpoznawalnym symbolem partii
1 czesto wykorzystuja je do dzialan symbolicznych w spotach reklamowych
lub debatach na wzor kampanii prezydenckich [Peszynski 2011]. Dosy¢ popu-
larne staly si¢ sondaze nt. postrzegania widocznych w przestrzeni publiczne]
liderow partii. Dtugo przed wyborami jest badane to, jakie cechy uosabiaja,
z jakimi warto$ciami sg kojarzeni, czy wzbudzajg sympati¢ lub wiarygodnosc.
W badaniach opinii spotecznej CBOS dotyczacych zaufania do politykdéw tuz
przed wyborami, Donald Tusk otrzymat 55% deklaracji zaufania. Wysoka lo-
kate zajeli rowniez inni politycy PO: minister spraw zagranicznych Radostaw
Sikorski 51% 1 6wczesny marszatek sejmu Grzegorz Schetyna 38% [Zaufanie
do politykow w pazdzierniku 2011].

Wizerunek lidera Platformy Obywatelskiej przeszedt transformacie,
takze w percepcji spotecznej. Jeszcze w 2008 r. zalety Tuska jako premiera
widziato az 70% Polakéow, tylko 26% uwazalo, ze premier kieruje si¢ interesem
panstwa (spadek z 52% w 2008 r). Wzrosta tez liczba oséb (z 32% do 55%)
twierdzacych, ze decyzje 1 dziatania premiera sg podyktowane tylko interesami
rzadzacej partii [Grochal 2011]. Przeciwnicy PO jeszcze przed kampanig wy-
borcza koncentrowali si¢ na dyskusji o premierze Tusku w kontekscie sposobu
sprawowania wtadzy, komunikowania si¢ ze spoleczenstwem, czy zarzadzania
niezadowoleniem spotecznym. Wytykano mu ,,brak programu i wizji Polski”,
krytykowano przesadne stosowanie socjotechnik komunikacyjnych w poli-
tycznych decyzjach, przez co dostat miano ,,pi-arowej] wydmuszki”. Cztery
miesigce przed wyborami, w czerwcu 2011 r., Donald Tusk byt postrzegany
niejednoznacznie. Z jednej strony, nawet przez swoich przeciwnikdéw byt uwa-
zany za sympatycznego, energicznego, inteligentnego [Szacki 2011]. Z drugiej
strony, respondenci przyznawali, ze Tusk jest politykiem tatwo sktadajacym
obietnice, z ktorych si¢ nie wywigzuje, a jego rzadowe decyzje sg nieskoordy-
nowane i chaotyczne [Grochal 2011].
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Przemiany i ataki opozycji

Od przegranych wyboréw prezydenckich w lipcu 2010 r. nie ustawa-
ty publiczne dyskusje o ,,zmickczonym” wizerunku Jarostawa Kaczynskiego,
prezesa PiS, ktory na potrzeby kampanii prezydenckiej nie poruszat tematu
katastrofy smolenskiej. Wyznania Kaczynskiego, tuz po wyborach, o tym,
ze byl pod wplywem lekow uspokajajacych 1 ,,robit to, co mu kazali”, juz wte-
dy zmniejszytly jego wiarygodnos$¢ wsrod czesci elektoratu. Eksperci mowi-
11 o spadku zaufania do PiS. Wyborcy dowiedzieli si¢ o grze marketingowe;,
zorientowanej na zrobienie wrazenia 1 nieszczerosci polityka. Po przegrane;,
partia Prawo 1 Sprawiedliwos$¢ dokonata zmian i rozrachunkow w swojej struk-
turze. Prezes partii za porazke w kampanii prezydenckiej obwinil najblizszych
wspotpracownikow, zdymisjonowal Joanne Kluzik-Rostkowska, wyrzucit
z partii Elzbiet¢ Jakubiak. Obie zatozyly klub parlamentarny Polska Jest Naj-
wazniejsza, do ktorego przeszto kilka osob pracujacych w kampanii prezydenc-
kiej, jak np. Pawel Poncyliusz. Obserwatorzy nazywali to zjawisko ,,secesja”
1 wieszcezyli kryzys przywodztwa w tym ugrupowaniu.

W roku wyboréow parlamentarnych Kaczynski zmienit po raz kolejny
retoryke 1 sposob politycznego reagowania na parti¢ rzadzacg. Jego kolejng
,przemiang” odnotowaty badania opinii publicznej. W sierpniu 2011 r. prezes
PiS byt postrzegany jako najbardziej wyrazisty polityk sposrod lideréw innych
partii, z tym, ze oceny respondentow byty najczesciej negatywne [Szacki 2001].
W badaniu CBOS z wrzesnia 2011 r. Kaczynski byt wskazywany przez 54%
badanych jako polityk, ktory budzi najwigcej negatywnych emocji i dystansuje
innych politykdw, mimo ze cieszy si¢ 30% zaufaniem. Jarostaw Kaczynski jest
politykiem, ktory w badaniach opinii spotecznej budzi nieufnos¢ 54% badany-
ch?[,, Zaufanie do politykow w pazdzierniku 2011”"]. Nowa strategia politycz-
na, ktora nabierze specyficznych rozmiarow podczas kampanii, bedzie kon-
centrowala si¢ na obwinianiu rzadu za sytuacj¢ gospodarcza w kraju. Bedzie
popierana przez pewne grupy spoteczne, niezadowolone z sytuacji w Polsce.
Tematy gospodarcze (coraz drozsze ceny paliwa i zywnosci) beda lejtmoty-
wem licznych wystapien i spotow reklamowych w kampanii wyborczej. To
znany obrazek z kampanii prezydenckiej, gdzie Kaczynski chodzit po sklepach
1 pordownywal ceny, konkludujac, ze Polakom zyje si¢ ,,za Tuska” coraz gorze;j.

Krytyka rzadowych reform i zebranie wokot swojej partii wyborcoéw
niezadowolonych z kondycji gospodarczej Polski, poskutkowato stworzeniem
wizji programowej. PiS bedzie odwotywal si¢ do Polski niezainteresowanej
gonieniem Zachodu, krytycznej wobec Unii Europejskiej. PO z kolei bedzie
moéwilta o wizji modernizacyjnej Polski 1 wspotpracy z Unig. To rzutowato

2 Badanie przeprowadzono przed wyborami, w dn.29.09-5.10.2011 r.
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na programy obu partii 1 przyczyni si¢ do symbolicznego podziatlu elektoratu
na Polske¢ Tuska 1 Polske Kaczynskiego. To wyrazne rozgraniczenie powtarzato
niejako programy polityczne dwdch partii z wyborow parlamentarnych 2007 r.
skondensowane w hastach ,,Polska solidarna” i ,,Polska liberalna” [Borowiec
2008: 16].

Opozycja punktowata rzad rowniez za niedociggnigcia i niekompeten-
cje ministrow. Gtosng sprawg byty tzw. wpadki ministra infrastruktury Cezare-
go Grabarczyka, zakonczone wnioskiem Kaczynskiego o odwotanie go z funk-
cji ministra infrastruktury. Lider PiS chciat glosowaé¢ za wotum nieufnosci
za chaos na kolei 1 drogg benzyne w sierpniu 2011 r. [Kaczynski odwotuje].
Jeszcze przed rozpoczgciem kampanii byto wiadomo, ze partia opozycyjna be-
dzie chciata zawetowac decyzje prezydenta wywodzacego si¢ z PO. Pierwszym
starciem byta dyskusja o nieprzepisowych, niezgodnych z konstytucja zapisach
w prawie wyborczym. PiS zakwestionowat zakaz emitowania platnych spotow
wyborczych, glosowanie przez pelnomocnika, glosowanie korespondencyjne
Polakow z zagranicy 1 nowy system wyborow do Senatu w 100 jednoman-
datowych okregach wyborczych. Trybunat Konstytucyjny za niezgodne uznat
dwudniowe glosowanie, zakaz billboardow, zakaz ptatnych spotow radiowych
1 telewizyjnych [ Trybunat ustalit].

Spory wokot katastrofy smolenskiej

Koscig niezgody, wokot ktorej ogniskowaly sie problemy polityczne
1 sposob prowadzenia kampanii, byty z jednej strony konsekwencje katastrofy
smolenskiej, z drugiej sytuacja gospodarcza Polski, ktore postuzyly partiom
w wyborze strategii 1 retoryki. Praktycznie przez caly 2011 rok politycznie
wykorzystywano spory wokoét komisji badajacych przyczyny katastrofy smo-
lenskiej. Opozycja zarzucata rzadowi nieudolnos¢ w prowadzeniu $ledztwa.
Wielokrotnie lider PiS zarzucat premierowi Tuskowi, ministrowi Sikorskiemu
1 prezydentowi Komorowskiemu ,,polityczng i moralng odpowiedzialnos$¢”
za $mier¢ 96 osOb. Motyw ,,grania Smolenskiem” nieraz pojawial si¢ na scenie
politycznej w 2011 r. Duzo medialnego hatasu zrobil nieakceptowany przez PiS
raport komisji Millera wyjasniajacy przyczyny katastrofy smolenskiej z 2010 .
Kaczynski zazadat nowego raportu pod kierownictwem partyjnego kolegi An-
toniego Macierewicza. Wypowiedzi i hasta: ,,chcemy prawdy smolenskie;j”, ,,to
byt zamach”, ,,ktamstwo smolenskie” [Kuras 2011] sugerowaty, ze dotychcza-
sowe dziatania rzadu (w tym wspotpraca ze strong rosyjska) sa formg oktamy-
wania spoteczenstwa, a co najgorsze, dowodem na ,,uktadanie si¢ z Putinem”.

Czarg goryczy przelaly o§wiadczenia lidera PiS, w ktorych zadat po-
stawienia Donalda Tuska 1 Radostawa Sikorskiego przed Trybunatem Stanu.
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Opozycja deklarowata, ze zalezy jej na walce o ,,prawde smolenska”, dlatego
w polityce bedzie zajmowata si¢ tematem katastrofy. Odbior stynnych filmow
»Solidarni 2010” 1 ,,Krzyz”, dotyczacych zatoby narodowej po 10 kwietnia
2010 r. byt ciekawym ttem spotecznym dla koncentracji elektoratu PiS. Pierw-
szy z filméw zostat potepiony przez Rade Etyki Mediow po emisji w TVP, dru-
gi nie dostat pozwolenia na emisje. Jeden z rezyserow filmu, Jan Pospieszalski,
publicznie stawial zarzuty dotyczace kontroli wypowiedzi, cenzury i repres;ji
wladz. Uzywat retoryki bliskiej Kaczynskiemu, gdy mowit: ,,Ci ktorzy dopo-
minajg si¢ o prawde smolenska, ci ktorzy bronili krzyza na Krakowskim Przed-
miesciu sg niszczeni 1 atakowani za to. Zrobili z nich fanatykéw 1 oszotomow,
a to wlasnie sg patrioci” [Kuras 2011].

Zaangazowanie Kosciola w polityke — retoryka ojca T. Rydzyka

Innym watkiem spoleczno-politycznym, ktéry w kampanii odegrat
wazng role, jest organizacja elektoratu PiS wokot znanego redemptorysty, zato-
zyciela Radia Maryja. Niejednoznaczna jest percepcja roli Radia Maryja w Ko-
Sciele katolickim, a o samym ojcu Rydzyku funkcjonuja podzielone zdania
wsrdd polskiego Episkopatu.

Sam ojciec Rydzyk bardzo czesto wystepowat publicznie przeciwko rzg-
dowi 1 na antenie radia, 1 na wiecach publicznych. Jedng z okazji byta msza §w.
w Czestochowie w lipcu 2011 r. w intencji ojczyzny. O. Rydzyk diagnozowat
sytuacje w kraju w punktach: ,,upadajaca moralnos¢, rozkradana gospodarka,
ktotnie 1 utarczki” [Hotub 2011], ktérej ma zapobiec miedzy innymi ,,pospolite
modlitewne ruszenie na Jasng Gore”. Prosit tez swoich stuchaczy o przygoto-
wanie 1 przyniesienie moherowych berecikow w kolorach biato-czerwonych,
symboli mito$ci do ojczyzny i1 rozdawanie ich na czg¢stochowskich btoniach
wszystkim, ktorzy identyfikujg si¢ z Polska. Wystapienia Jarostawa Kaczyn-
skiego 1jego gosci (przedstawicieli rodzin ofiar ze Smolenska) tuz po mszy §w.
staty si¢ okazja do atakowania rzadu. Po liturgii Kaczynski w swojej wypo-
wiedzi powtorzyt zarzuty, ze rzadowi 1 prokuraturze nie zalezy na wyjasnieniu
przyczyn katastrofy samolotu. Twierdzit tez, ze wokot Radia Maryja 1 ojca Ry-
dzyka spotykaja si¢ patrioci i,,dzi§ patriotow probuje si¢ z tego zycia [publicz-
nego| wypchac” [Steinhagen 2011].

Fenomen Radia Maryja i jego wptywu na zycie spoteczno-polityczne
znajdzie pewnie odniesienie w innych pogtebionych pracach badawczych. Pod-
kres§li¢ w tym miejscu nalezy, ze Radio Maryja stato si¢ od kilku lat medium
mobilizujgcym elektorat prawicowy i1 skutecznym narz¢dziem public relations
[Krasko, Durczok, Wisniewska 2011: 33]. Dzi¢ki zapraszaniu do studia gosci
zwigzanych z PiS, audycjom o tresci propagandowej Radio Maryja krytyko-
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walo rzad 1 popierato PiS. Na antenie 0. Rydzyk méwit o ,,rozbiorze Polski”,
,eksterminacji narodu”, ,,przesladowaniu katolikow” [Hotub 2011]. Odwoty-
wat sie tez do teorii spiskowych nt. katastrofy smolenskiej, sugerujac, ze byt to
zamach rzadu na nielubianego prezydenta. Niepokojaca i niebezpieczna wrecz
staje si¢ retoryka redemptorysty, zwlaszcza, ze on sam postrzega si¢ jako du-
chowy przywodca narodu przesladowanego przez wiadze i kontynuatora spu-
$cizny Jana Pawta II°.

Pytanie o wplyw Radia Maryja na §wiadomos¢ polityczng i wybo-
ry parlamentarne Polakéw musi tu pas¢ w odmiennym kontekscie. Czy ra-
dio zatozone przez o. Rydzyka, ale przeciez zwigzane z Ko$ciolem katolickim
(1 z nim kojarzone) skutecznie oddziatywuje na swoich stuchaczy przy jedno-
czesnej laicyzacji spoteczenstwa, o ktorej mowig badania spoteczne? Wedtug
badan stuchalno$ci przygotowanych przez pracowni¢ Millward Brown SMG/
KRC, mozna méwi¢ o wzroscie odbiorcow Radia Maryja. W 2008 r. tego radia
stuchato 964 tys. odbiorcow, w 2010 r. 1,029 min. Wzrosta liczba stuchaczy
z wyzszym wyksztatceniem: w 2006 r. 13,5%, a w pierwszym kwartale 2011 r.
22,1% [Hotub 2011]. Jednak juz w marcu 2011 r. stosunek Polakow do Radia
Maryja byt oceniany cze$ciej negatywnie 37% niz pozytywnie 21% 1 az 41%
Polakéw nie potrafito ustosunkowac si¢ do tej stacji [Oceny instytucji]*. Do-
bre oceny nt. Radia Maryja dominowaty wsrdd osob najstarszych, majacych
wyksztatcenie podstawowe, niezadowolonych ze swojej sytuacji materialnej,
w grupie rolnikdw 1 0sob najczesciej praktykujacych religijnie. Zte opinie o ra-
diu dotyczyly respondentow wyksztatconych, najlepiej sytuowanych, a takze
uczniow, studentdéw i osob deklarujacych poglady lewicowe.

O religijnosci Polakow mozna przeczyta¢ w Diagnozie Spolecznej
2011. Wyniki ankiet i wywiadow pokazuja, ze spada systematyczny udziat
Polakéw w nabozefistwach 1 innych uroczystosciach religijnych. Na naszych
oczach rodzi si¢ zjawisko ,,prywatyzacji wiary” (deinstytucjonalizacji),
w mysl przekonania: wiara w Boga tak, akceptacja Kosciota jako instytu-
cji nie. Z badan wynika, ze religijno$¢ Polakéw jest bardzo zréznicowana.
Najbardziej religijne wojewodztwa to: podkarpackie, matopolskie, opolskie
1 lubelskie, najmniej religijne: zachodniopomorskie, to6dzkie, warminsko-ma-
zurskie 1 dolnoslaskie. Badacze zauwazyli tez wzrost odsetka osob nieuczest-
niczacych w nabozenstwach wsérod osob najmtodszych, os6b najbogatszych,

*Media prezentowaly ekonomiczny watek zwigzany z zatozycielem Radia Maryja. O. Rydzyk
czesto mowit o dyskryminacji przez rzad Tuska. Zatozona przez niego fundacja ,,Lux Veritatis”
nie dostata rzadowej dotacji na odwierty geotermalne i unijnego wsparcia na rozwoj Wyzszej
Szkoty Kultury Spotecznej i Medialnej w Toruniu. Glosne bylo tez wystapienie o. Rydzyka
w Brukseli na zorganizowanym przez PiS seminarium o energii odnawialnej. O. Rydzyk skar-
zyt sie, ze jego fundacja jest dyskryminowana przez polski rzad, a w Polsce panuje totalita-
ryzm, co pdzniej sprostowat na tamach ,,Naszego Dziennika”

*Badania przeprowadzono w dn. 3-9 marca 2011 r.
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uczniow, studentow i bezrobotnych’[Czapinski 2011: 226-228]. Mowa tez jest
o zmianach praktyk religijnych i prognozowanej sekularyzacji spoteczenstwa
(wolniejszej niz w Irlandii 1 Hiszpanii, ale nieuchronnej). Autorzy raportu nie
wigzali mniejszej religijnosci z nagltasnianymi w mediach sprawami obniza-
jacymi prestiz i wiarygodno$¢ Kosciota katolickiego. Nie bez znaczenia jest
to, ze w tonie samego Kosciota tocza si¢ dyskusje o jego ksztalcie, zwlasz-
cza w kontekscie wytyczenia kierunku rozwoju po $mierci Jana Pawla II.
Komentatorzy traktuja te dyskusje dos¢ powierzchownie i biegunowo, kiedy
stawiaja po dwoch stronach dwa przeciwienstwa: Kosciot otwarty, liberalny,
,fagiewnicki” 1 Ko$ciot zamknigty ,torunski” [Pawlicka 2011; Krasko, Dur-
czok, Wisniewska 2011: 37].

Nowy ruch i nowy elektorat — pozycjonowanie Palikota

Wbrew przewidywaniom komentatorow zatozony Ruch Palikota nie
byt tylko fanaberig milionera z Lublina, ktéremu znudzity si¢ partyjne ,,gierki”
1 ,,konwenanse” w PO. Janusz Palikot postanowit wzig¢ polityke w swoje rgce
i 5 maja 2011 r. asygnowal swoim nazwiskiem nowg parti¢ ,,Ruch Palikota™®.
W swoim programie politycznym poruszal tematy wrazliwe ze wzgledoéw reli-
gijnych i obyczajowych, domagat si¢ zaprzestania nauczania religii w szkotach,
liberalizacji ustawy dotyczacej aborcji, finansowania z budzetu panstwa in-vi-
tro, legalizacji migkkich narkotykéw i wprowadzenia zwigzkéw partnerskich.

Swoim sposobem bycia i medialnymi happeningami (stynne rekwizy-
ty) Palikot zwrocit uwage obserwatorow sceny politycznej. Jego kreowanie si¢
na gombrowiczowskiego przeSmiewce 1 madrego btazna, ktory obnaza mecha-
nizmy polityki zostalo zauwazone rowniez przez media, dla ktérych Janusz
Palikot, kontrowersyjny polityk PO nabieral manier celebryty, lubit media
z wzajemnoscig. Jeszcze w 2010 r. w ksiazce ,,Ja Palikot”, odpowiadajac na py-
tania Cezarego Michalskiego, byt obronca polityki PO. W ksiazce zamiescit
anegdoty o politykach 1 zreby swojej filozofii politycznej. W kolejnej ksigzce
z 2011 r. ,,Kulisy Platformy” Palikot postawit sobie za cel zdyskredytowanie
polityki Platformy Obywatelskiej. Poprzez szyderstwo i odkrywanie kuch-
ni politycznej zostat skrytykowany za naruszenie lojalnosci wobec kolegdéw
z partii. W swoim programie zgdat zapisanego w konstytucji rozdzialu panstwa
od Kosciota 1 poddanie Kosciota kontroli finansowej, na agresywnym antykle-
rykalizmie budowat swojg strategie. W zwigzku z tym, ze Ko$ciot byt kojarzo-
ny z PiS, Palikot stawatl jawnie przeciw tej partii, ktora opowiadata si¢ w waz-
nych dla Kos$ciota kwestiach (in-vitro, badania prenatalne, zwigzki partnerskie,

>Wzrost nastgpil w pordwnaniu z rokiem 2009.
®Wigcej informacji na stronie www.ruchpalikota.org.pl
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zakaz aborcji [Pawlicka 2011: 30]. To ustawiato go w opozycji zard6wno do PO,
jak 1 do PiS, a zblizato do §wiatopogladu wyraznie lewicowego.

Politolodzy zastanawiali si¢, do jakich pogladow politycznych odwotuje
si¢ Palikot 1 jaki elektorat chce zwerbowac¢. Zatozenie ruchu sygnowanego swo-
im nazwiskiem, interpretowano jako che¢ wiadzy 1 przetamania schematu sceny
politycznej z czterema partiami [Janicki, Wtadyka 2011: 26]. Z sondazy robio-
nych tuz przed wyborami wynikalo, ze 36% respondentow miato negatywne oce-
ny o nim. Wyniki jednak pokazywaty wzrost poparcia dla Palikota w poréwnaniu
z badaniami zrobionymi w potowie wrzesnia 2011 r.” Okazywalo si¢, ze zaufanie
do niego wzrosto o 9 punktow, a komentatorzy wnioskowali, ze dzigki kampanii
udato si¢ Palikotowi przekona¢ Polakow do swojej oferty politycznej 1 zmniej-
szy¢ nieche¢ do siebie [Zaufanie do politykow w pazdzierniku 2011].

Wyborcom spodobaty si¢ postulaty o swieckosci panstwa z programu No-
woczesnego Panstwa Ruchu Palikota. Jego zwolennicy zgadzali si¢ z tezg lidera,
tzn. z ograniczeniem wplywu KoSciota w panstwie na wzor francuski. Cheieli,
by uroczystosci publiczne, np. zakonczenie roku szkolnego odbywaly si¢ bez mszy,
by ksieza placili podatki, by zamiast religii w szkole pojawilto si¢ religioznawstwo
[Krzyzaniak-Gumowska 2011: 41-42]. Publicys$ci podkreslali upominanie si¢ o pra-
wa mniejszosci seksualnych 1 role nastrojéw antykoscielnych, to one przyciggnety
zainteresowanie nowg partig. Potencjalni wyborcy widzieli w Palikocie ,,jedynego
obronce wolnosci obyczajowych 1 panstwa §wieckiego, polityka, ktory wymyslit
ruch spoteczny prawdziwie oddolny i apartyjny” [Janicki, Wiadyka 2011: 27].

Debaty i demonstracje

Przez caty 2011 rok do samych wyborow, ale tez i po nich, przez polska
przestrzen publiczng przewingty si¢ mniej lub bardziej glosne debaty zwigzane
z reformami w kraju. Ze wzgledu na profil publikacji, warto chociazby pokrot-
ce wymieni¢ wazne problemy, ktoére zaymowaty sceng¢ polityczng w roku wy-
borczym, a byly to: debaty o przysztosci emerytur 1 OFE, zadtuzeniu 1 komer-
cjalizacji szpitali, uzawodowieniu armii, reformie KRUS, budowie autostrad
czy przygotowania EURO 2012.

Propozycje zmian dotychczasowych przepisow i1 ustaw musialy wy-
wola¢ protesty réznych grup spotecznych niezadowolonych z proponowanych
rozwigzan. Strajki i demonstracje naleza do formy aktywnosci obywatelskiej
1 sg elementem pejzazu spoteczenstwa demokratycznego [Kolarska-Babinska
2007: 294-295], a w roku wyborczym takich protestéw bylo sporo, w czym
przodowali cztonkowie zwigzku zawodowego ,,Solidarnos¢”. To ciekawe,
bo juz po raz kolejny zwigzkowcy zaangazowali si¢ w kampani¢ wyborczg

7 Badania realizowano pod koniec sierpnia 2011 r.
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[Bojarowicz 2011: 71], udzielajac poparcia Jarostawowi Kaczynskiemu, mimo
ze nowy przewodniczacy, Piotr Duda, zapowiadat rozbrat z polityka 1 zajgcie
si¢ sprawami pracownikéw. W marcu 2011 r. zwigzkowcy z ,,Solidarno$ci”
protestowali przed Sejmem, domagajac si¢ poparcia wniosku o rozpisanie re-
ferendum w sprawie emerytur [Protest zwigzkowcow 2011]. Nie godzili si¢
na rzgdowe plany podniesienia i zrdwnania wieku emerytalnego kobiet i mez-
czyzn do 67 lat®. Okoto 100 cztonkéw NSZZ ,,Solidarno$¢” z regionu pomor-
skiego spedzito noc w trzech namiotach, rozstawionych naprzeciw gltoéwnego
wejscia do kancelarii premiera [7rwa protest]. Demonstracja odbyla si¢ z uzy-
ciem transparentow, dzwiekOw syren 1 petard.

W maju 2011 r. ,,Solidarno$¢” przeprowadzita protesty w obronie najuboz-
szych w kilku duzych miastach, pod hastem ,,Polityka wasza — bieda nasza”. Prze-
wodniczacy zwigzku, Piotr Duda mowil: ,,Chodzi nam o tych najubozszych, ktorzy
nie majg sit 1 nie mogg si¢ upomnie¢ o swoje” [Nowakowska, Wielowiejska 2011].
Zwiazkowcy domagali si¢ projektu ustawy o podwyzszeniu ptacy minimalnej, ob-
nizki akcyzy na paliwo, wigkszych naktadow na walke z bezrobociem, odmrozenia
progow dochodowych, od ktorych przyznawana jest pomoc socjalna. Postulowali
tez uregulowanie kwestii tzw. ,,umow $mieciowych” 1 ochrong¢ przywilejow bran-
zowych [Nowakowska, Wielowiejska 2011]. Zwigzkowcy w Warszawie wznosili
okrzyki: ,,Rozmawiajcie, a nie $ciemniajcie”, ,,Cate zto przez PO”. W Gdansku
pojawily sie zwigzkowe transparenty, gtdbwnie z nazwami miejscowosci i zaktadow
pracy z wojewodztwa pomorskiego, a takze z napisami: ,,Zdrowie to nie towar,
szpital to nie fabryka”, ,,Nie chcemy zasila¢ rzeszy bezrobotnych”, ,,Zbrodniarze
rujnujacy kraj — na szubienice”, ,,Tusk oszuscie — gdzie Twoja Irlandia?”. Zwigz-
kowcy w Kielcach wypuscili balony, do ktorych przywigzali karteczki z cytatami
z exposé premiera. Szef swietokrzyskiej Solidarnosci, Waldemar Bartosz, uzasad-
nil wybor tego rekwizytu, przypominajac, ze Donald Tusk ,,duzg cze$¢ Polakow
zrobil w balona”. Manifestanci w Kielcach skandowali: ,,Ztodzieje”, ,,Mialy by¢
cuda, jest obtuda”, ,,Cudu nie ma, wyszta §ciema”. Niektore postulaty zwigzkow-
coéw byly zbiezne z pdzniejszym programem wyborczym Prawa 1 Sprawiedliwosci,
wspolnym mianownikiem okazato si¢ atakowanie rzadu 1 jego reform [Protesty].

Trudny temat: niska frekwencja wyborcza

Od kilku juz lat niska frekwencja wyborcza jest komentowanym tema-
tem wsrod obserwatorow demokracji 1 politologéw. Dosy¢ symptomatyczne
staje si¢, utrzymane na podobnym poziomie, niskie zaufanie do politykow,

8 Zwigzkowcy ,,Solidarnosci” domagali si¢ referendum, w ktorym Polacy odpowiedzieliby
na pytanie, czy sg za utrzymaniem dotychczasowego wieku emerytalnego, czyli 60 lat dla ko-
biet 1 65 lat dla mezezyzn.
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ktére prowadzi do absencji wyborczej. O negatywnym postrzeganiu polskich
politykdéw moga swiadczy¢ obiegowe opinie: politycy uaktywniajg si¢ podczas
kampanii, nie dbajag o dobro wspolne, chcg wladzy zamiast stuzby publicz-
nej [Jezinski 2006: 26-27]. Potwierdzaja to wyniki badan opinii publiczne;.
W 2011 r. wykazaty one, ze Polacy darza niemal dwukrotnie wigkszym za-
ufaniem Parlament Europejski niz Sejm. Frekwencja we wszystkich wybo-
rach (parlamentarnych, samorzadowych, prezydenckich) znajduje si¢ ponizej
sredniej europejskiej. Staba aktywnos¢ polityczna Polakow jest tez jednym
z wnioskéw Europejskiego Sondazu Spotecznego z 2008 r.; zostata zmierzona
zainteresowaniem 1 dzialaniem na rzecz organizacji politycznych. Tylko 45%
polskich respondentow deklarowalo zainteresowanie polityka, podczas gdy
w Danii (na 1. miejscu w Europie) zrobito to 72% jej mieszkancow. Do dziata-
nia w partiach politycznych 1 organizacjach przyznato si¢ 3,6% Polakéw, (naj-
bardziej aktywni w Europie sg Cypryjczycy 8,7% 1 Norwedzy 6,1%). W dekla-
racjach sondazowych zaangazowanie Polakow wyglada zdecydowanie lepiej
niz w rzeczywistosci. W Diagnozie Spotecznej 2010 ponad 66% Polakow de-
klarowato udzial w wyborach samorzadowych, a przeciez rzeczywiste statysty-
ki PKW pokazywaty frekwencje 47,3% [Czapinski 2011: 293-294]. Polakéw
charakteryzowatly tez niskie wskazniki identyfikacji politycznej (rozumianej,
jako zgodno$¢ migdzy cechami przypisywanymi partii i wlasnym systemem
wartosci 1 potrzeb). Az 42% Polakow w wieku 16 1 wigcej lat nie znajduje
lub ma problem ze znalezieniem (14,1%) na scenie politycznej reprezentanta
wlasnych pogladow czy interesow. Oznacza to, ze ponad potowa Polakow nie
ma okreslonej tozsamosci politycznej. Sposrdd tych, ktorzy wskazali partie,
z ktorymi sie utozsamiaja’ 41,1% identyfikowato sie¢ z PO, 28,5% z PiS, 17%
z SLD, 7,5% z PSL, 2% z PJN [Tamze].

Mozna przypuszczaé, ze potwierdzaja si¢ hipotezy o zobojetnieniu pol-
skich wyborcow na polityke. Z jednej strony moga one wynikac ze zwerbali-
zowanych zarzutéw nt. braku wizji rozwoju 1 modernizacji Polski, mato am-
bitnych celow politycznych rzadu na kolejne lata, brakiem korzystnych reform
spoleczno-gospodarczych 1 generalnie wynikajace ze znudzenia wiadzg PO
(o czym mowig sondaze z poczatku roku 2011). Z drugiej strony, toczace si¢
na oczach telewidzow 1 sledzone przez dziennikarzy afery rzadowe (m.in. afera
gruntowa, paliwowa, przeciekowa) nie pozostawiajg ztudzen co do uczciwosci
politykow 1 utrwalaja poczucie nieufnosci wobec nich.

Domaganie si¢ od klasy politycznej etycznych standardow i dbania
o dobro wspolne, a nie interes partyjny czy prywatny, w takich przypadkach
moze doprowadzi¢ do utraty wiary w dobre intencje politykdéw, co prowadzi
do zniechgcenia zyciem politycznym w ogole [Dolinska 2009: 96-99]. Obok

? Badania przeprowadzano w marcu-kwietniu 2011 r.
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braku zainteresowania wyborami, stabej identyfikacji politycznej dochodzi jesz-
cze problem stabych wskaznikow dziatah obywatelskich Polakéw. Co ciekawe,
w Diagnozie Spotecznej 2011 akceptacje demokracji 1 zaufanie do innych lu-
dzi wykazuja gtownie respondenci z wyzszym wyksztatlceniem. Polacy gene-
ralnie mato uczestniczg w oddolnych inicjatywach spotecznych, w zebraniach
publicznych czy wolontariacie. Powtarza si¢ postawa zdiagnozowana juz we
wczesniejszych badaniach, zgodnie z ktorg Polacy nie umiejg organizowac si¢
i skutecznie dziata¢ wspdlnie, chyba ze chodzi o strajk lub protest [Czapinski
2011: 283]. Komentatorzy zycia spotecznego od kilku lat potwierdzajg widocz-
ny rozdzwigk miedzy zyciem publicznym a prywatnym. Odnotowujg zmecze-
nie Polakéw zmianami 1 reformami oraz skupianie si¢ na potrzebach wtasnych
1 rodziny, wigkszy dystans wobec nielubianej sfery publicznej, zawlaszczonej
gléwnie przez ludzi zwigzanych z polityka [Laciak 2010; Spiewak 2005].

Rola mediow w wyborach

Potencjalni wyborcy z kampanii na kampani¢ majg wigcksza $wiado-
mos¢ marketingu politycznego. Zdajg sobie sprawe, ze czas przedwyborczy
jest czasem sktadania politycznych obietnic, z ktorych mato kto (oprocz partii
opozycyjnych) rozlicza si¢ po dostaniu si¢ do Sejmu czy Senatu. Zreszta, sami
politycy, majac swiadomo$¢ nieufnosci 1 krytycyzmu wyborcow prowadza
kampani¢ w sposob spektakularny 1 medialny. Dziata tu mechanizm zamknig-
tego kota. Politycy wiedza, ze przecietny Polak nie tylko nie ma sprecyzo-
wanych pogladow politycznych, ale nie interesuje si¢ polityka 1 jej mechani-
zmami. W zwigzku z tym politycy upraszczaja jezyk polityki, odwotujac si¢
do wizualizacji lub symbolicznych gadzetow, w ktérym to dzialaniu wyszkolit
spoteczenstwo samozwanczy btazen polskiej polityki, Janusz Palikot.

Doradcy ds. wizerunku 1 komunikacji ze spoteczenstwem doganiaja
amerykanska branze¢ w traktowaniu kampanii wyborczej jako show, w ktorej
glosuje si¢ na tego, kto zrobil najwicksze wrazenie. Od kilkudziesieciu lat (lata
50.) w Stanach Zjednoczonych i od lat 90. w Polsce robienie z polityki spekta-
klu, zaangazowanie instytucji medialnych, badawczych, przyzwyczaito wybor-
cow do profesjonalizacji S$wiata politycznego. Negatywng konsekwencja takich
dziatan bedzie skrajne podejscie, ,,odideologizowanie”, czyli proponowanie
politycznego show bez programu politycznego [Dolinska 2009: 183] lub cato-
sciowa celebrytyzacja sceny politycznej rzadzonej przez prawa i zasady kultury
popularnej [Leszczuk-Fiedziukiewicz 2011: 144].

Mediatyzacja polityki stala si¢ normg spoteczng, czesto ze szkoda
dla mechanizméw demokratycznych, gdzie zaktada si¢ dojrzatos¢, odpowie-
dzialno$¢ 1 zaangazowanie kazdej ze stron, partii politycznych 1 obywateli. Ste-
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reotypowe przekonania wyborcow o politykach, ktoérzy proponuja ,,wyborcza
kietbas¢”, a po6zniej nie wywigzuja si¢ z obietnic, nie stuzy demokracji na dal-
sze lata 1 moze doprowadzi¢ do jeszcze wickszej absencji wyborcze;j.

Rola mediow w zarzadzaniu emocjami przed wyborami, a zwlaszcza
w trakcie kampanii jest nie do przecenienia. Spoleczne zaufanie dla mediow,
nazywanych ,.czwartg wladza” jest wysokie. Jeszcze do niedawna zarzucano
mediom zjawisko upolitycznienia i podzial na ,,media partyjne”. Nierzadkie
byly praktyki agitowania konkretnych stacji, programoéw lub dziennikarzy
na rzecz konkretnych kandydatéw, na co zwracal uwage ekspert ds. monitorin-
gu medidw Andrzej Krajewski z Fundacji Batorego: ,,media byly ulegle wobec
aktualnej wtadzy, a powinny by¢ bezstronne”. Wskazano wowczas na stronni-
czo$¢ mediow publicznych takich jak: TVP Info, Panorama TVP2 [Wisniewska
2011]. Prawicowi komentatorzy proponowali z kolei okreslenie ,,media nieza-
lezne” 1 ,,niepokorne”, czyli ,,Rzeczpospolita”, ,,Gazeta Polska”, ,,Radio Ma-
ryja” — te opowiadaly si¢ za partig Jarostawa Kaczynskiego [Janicki, Wladyka
2011 (2): 26].

Wybory parlamentarne w statystykach

Panstwowa Komisja Wyborcza otrzymata zawiadomienia o utworzeniu
komitetow wyborczych od 104 komitetow, w tym od 19 komitetow wyborczych
partii, 83 komitetow wyborcow 1 2 mniejszosci narodowych). Zarejestrowata
338 list kandydatéw na postow, o mandat ubiega si¢ 7035 kandydatow [ Wybor-
cze numerki]. W wyborach parlamentarnych pojawily si¢ nowosci dotyczace
glosowania. Po raz pierwszy wprowadzono do kodeksu wyborczego gtosowa-
nie przez petnomocnika 1 glosowanie korespondencyjnie [Korespondencyjniel].

Dla 0s6b niepetnosprawnych, bedacych liczng grupa wyborcow, udostep-
niono prawnie mozliwos¢ weryfikacji lokali wyborczych pod katem dostepnosci
(podjazd dla wozkow, miejsca parkingowe, szerokie drzwi, niski prog). Wprowa-
dzono glosowania za pomocg naktadek Braille’a dla niewidomych i mozliwo$¢
glosowania przez pelnomocnikow [Wantuch 2011, Kto startuje]. Te propozycje
staty si¢ faktem po postulatach 0so6b niepelnosprawnych, skarzacych si¢ na nie-
rowne traktowanie podczas wyborow. Krytykowaty one brak ulotek w jezyku
Braille'a, niedostepnos¢ thumaczy jezyka migowego na konwencjach partyjnych
1to, ze strony www nie majg wersji dla oséb niewidomych lub stabowidzacych!”
[Wantuch 2011]. W kwestii finansow ustalono limity wydatkéw komitetu wy-
borczego, w przypadku wyboréw do Sejmu byta to suma 30 min 612 tys. 295 zt

10°Z pomoca specjalistow przeprowadzono ranking zgodnosci stron internetowych partii poli-
tycznych z migdzynarodowymi standardami dotyczacymi dostgpnosci witryn dla osob niepet-
nosprawnych.
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1 dla komitetu, ktory zarejestruje 1 kandydata w 1 okregu wyborczym do Senatu
to 55 tys.102,13 zt. [Kampania tansza niz poprzednial.
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