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Jaroslaw Wichura

PREFERENCJE POLITYCZNE A WOLNOSC SLOWA

Wolnos¢ to mozliwos¢ podejmowania decyzji i1 dziatania zgodnie
ze swoim wyborem. Im wigksza wiedza o tym co mozliwe, tym wigksza wol-
nos$¢. Wolnos$¢ przejawia si¢ w mysleniu, wypowiadaniu si¢, w czynach, za-
chowaniu 1 w innych formach. Przedmiot niniejszego artykutu ogniskuje si¢
wokot zagadnienia wolnosci stowa 1 swobody wyrazania pogladow, czyniac to
przez pryzmat preferencji politycznych elektoratow.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka (art. 19), jak i Migdzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 19 ust. 2) stanowia, ze kazdy czto-
wiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii i korzystania z atutow wolnosci
stowa. W wymiarze migdzynarodowym ustanowiony zostat zatem uniwersalny
model tego prawa, wykluczajacy roznicowanie go pod katem statusu spoteczne-
g0, wyznania czy religii [Lopatka 1993: 8]. W Polsce droga do stworzenia kon-
stytucyjnych podstaw wolnosci wypowiedzi 1 wolno$ci mediow otworzyla si¢
wraz z przelomem ustrojowym majacym miejsce w 1989 roku. Obecnie sank-
cjonowana jest na gruncie Konstytucji RP z 1997 r. (art. 14 wyrazajacy wolnos¢
mediow i art. 54 regulujacy wolnos¢ wypowiedzi) oraz na gruncie ustawy o Kra-
jowej Radzie Radiofonii i Telewizji [Chruséciak 2004: 13]'.

Adam Lopatka stwierdza, 1z dotychczas najbardzie; udanym sposobem
na zapewnienie wolnosci stowa, sumienia 1 religii jest oddzielenie ko$ciotéw
1zwigzkdw wyznaniowych oraz organizacji propagujacych okres§lone przekonanie
od panstwa, zapewnienie jego swieckiego charakteru, zapewnienie neutralnosci
w stosunku do religii lub przekonan [Lopatka 1995: 30]. Pierwszym panstwem,
ktére ponad 200 lat temu wprowadzito t¢ zasade w zycie sg Stany Zjednoczone.
Pierwsza poprawka do konstytucji USA stanowi, iz ,,zadna ustawa Kongresu nie
moze wprowadzi¢ religii, ani zabroni¢ swobodnego praktykowania jej”.

' Eksperci uwazajg, ze obowigzujaca ustawa z 1992 r. o radiofonii i telewizji stanowi dzi$
bariere dla objecia radiofonii i telewizji procesem konwergencji. Konieczne jest zatem przyje-
cie nowej ustawy opartej na zalozeniach odpowiadajagcych nowym warunkom i wyzwaniom,
przed jakimi stajg wspotczesnie polskie media elektroniczne.
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Konieczno$¢ istnienia wolnego rynku mediow, swobodnego przepty-
wu informacji 1 opinii oraz potrzeba ochrony tak funkcjonujgcego systemu
za pomocg instrumentéw sagdowych — krajowych 1 miedzynarodowych — jest
obecnie standardem funkcjonowania panstw demokratycznych?. Jesli co wig-
cej, wolnos¢ wypowiedzi — realizowana przede wszystkim za pomocg srodkow
masowej komunikacji ma stanowi¢ realng warto$¢ i pelni¢ nalezyta funkcje
w spoteczenstwach — mass media muszg mie¢ mozliwos$¢ dzialania bez ogra-
niczen 1 wplywow podmiotéw zewnetrznych. Wtedy beda mogly informowac
spoteczenstwo o wydarzeniach spoleczno-politycznych w mozliwie najbar-
dziej obiektywny sposdb.

Koncentracja mediow stanowi zatem istotne zagrozenie dla pluralizmu
wypowiedzi medialnej, gwarancji spetlniania przez media ich podstawowe]
funkcji, jaka jest informowanie 1 gloszenie réznych opinii [Mtynarska-So-
baczewska 2003: 113]. W Polsce problem ten ma o tyle wigksze znaczenie,
ze koncentracji dokonuja nieuchronnie nieporéwnanie silniejsze zagraniczne
koncerny medialne (szczegdlnie niemieckie 1 norweskie). Charakterystyczne
jest w zwigzku z tym zjawisko tzw. spirali naktadu [Mrozowski 2001: 162]
— silny wydawca wydaje tytut o duzym nakltadzie, wiec jest atrakcyjny dla re-
klamodawcéw, nastepuje zatem odptyw reklamodawcow od innych wydaw-
cow, co z kolei moze pozwoli¢ na dalsze zwigkszanie naktadu i ostabianie po-
zycji konkurentow.

Zarysowane wczesniej prawne uwarunkowania wolnosci stowa (na po-
ziomie krajowym, jak i miedzynarodowym) oraz zasady funkcjonowania rynku
medialnego w Polsce stanowig ramy dla swobody wyrazania opinii. Prawo to
jest wartoscig samg w sobie, to sposob samorealizacji jednostki zarowno tej,
ktora wyraza czy przekazuje opinie, jak i tych jednostek, do ktorych owa opinia
dociera. Dotyczy to zwlaszcza decyzji politycznych. Wolno$¢ wyrazania opinii
jest jednym z zasadniczych sktadnikéw demokracji [Barendt 1987: 33-34]. Bez
niej nie ma rzeczywistego uczestnictwa w zyciu politycznym, tolerancji 1 wza-
jemnego poszanowania si¢ ludzi.

Wolnos$¢ stowa, jak kazda inna wolno$¢ cztowieka, jest i musi by¢ jed-
nak ograniczona. Tak bylo zawsze 1 tak zapewne bedzie w przysztosci. Nie-
zbedne staje si¢ jednak wyznaczenie granicy miedzy korzystaniem z tej wol-
nosci a jej naduzywaniem. Korzystanie z niej jest zbawienne, naduzywanie
za$ szkodliwe, a czesto nawet niebezpieczne zardwno dla samego zaintereso-
wanego, jak 1 dla catego spoteczenstwa.

2 Jak wielokrotnie podkreslaly migdzynarodowe organy ochrony praw cztowieka, wolno$é
wypowiedzi jest jednym z podstawowych fundamentéw demokratycznego spoteczenstwa
oraz podstawowym warunkiem jego rozwoju i samorealizacji kazdej jednostki [Wieczorek
2000: 26].
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Preferencje polityczne a wolnos¢ stowa

Na potrzeby niniejszego artykutu przedmiot badan skoncentrowat si¢
na dwdéch poziomach analizy, tj. w odniesieniu do wyborow parlamentarnych
z 2011 roku oraz w konteks$cie ideologicznych pogladow politycznych. Ana-
liza danych empirycznych dotyczyta dwoch gldéwnych kwestii: korzystania
przez media w Polsce z wolnos$ci stowa oraz zabezpieczenia konstytucyjnego
prawa wolnos$ci stowa przez polskie partie polityczne.

Korzystanie 7 wolnosci stowa przez media a zachowania wyborcze
elektoratow

Art. 14 Konstytucji RP, zapewniajacy wolno$¢ prasy 1 innych srodkow
spotecznego przekazu, zamieszczony zostat w rozdziale 1 Konstytucji, za-
wierajacym fundamentalne zasady ustroju panstwowego, a nie w rozdziale 2
o wolnosciach, prawach i obowigzkach cztowieka i obywatela’. Taki ,,transfer”
wolnosci mediow z ,karty praw” do ,,zasad ustrojowych” stanowi pozbawienie
wolnosci prasy i innych §rodkéw spotecznego przekazu charakteru uprawnie-
nia obywatelskiego, nadajac jej tym samym rang¢ zasady ustrojowej panstwa
polskiego [Frankiewicz 2002: 366].

Pomimo prawnego zabezpieczenia korzystania z wolnosci stowa
przez media, Robert Szwed zauwaza, iz wspotczesnie i tak nie istnieje ,,wolny
rynek medidow”, ,,wolny rynek informacji” [Szwed 2003: 48]. Jest watpliwe,
czy kiedykolwiek istnial i czy kiedykolwiek powstanie. Wolny rynek sugeruje
konkurencje. Jedyna, z jakag mamy do czynienia w Srodowisku mediow, jest
konkurencja ekonomiczna. Poza tym wspotzawodnictwo nie polega — jak moz-
na byloby si¢ spodziewa¢ — na zdobywaniu coraz to lepszych, trudniej do-
stepnych, wartosciowych 1 istotnych informacji. Polega raczej na wyolbrzy-
mianiu 1 przejaskrawianiu konkretnych zdarzen, zwigkszaniu ich atrakcyjnosci,
nadawaniu im dramaturgii lub humoru, znajdowaniu w nich ciekawostek, kto-
re maja zaskoczy¢ widza, stuchacza, czytelnika, a nie elementoéw wspolnych,
ktére pozwolityby mu zorientowac si¢ w istocie przedstawianego problemu.

Mowigc o wolnosci stowa w mediach, przede wszystkim skupiamy
uwage na prasie, telewizji czy radiu. Nie mozemy jednak zapomina¢ o sto-
sunkowo nowym medium stuzagcym do komunikowania, przekazywania idei,
pogladow oraz wyrazania wiasnego zdania, ktorym jest Internet. Do niedawna
wydawato sie, iz Internet stanowi catkowicie ,,dzikie pole”, zupelnie nieure-
gulowane 1 niecobwarowane jakimikolwiek zasadami postepowania [Wolnos¢

> W rozumieniu Konstytucji RP z 1997 r. wolno$¢ prasy ma podwojne znaczenie — jest zasadg
ustrojowa, a jednoczes$nie wolnos$cig cztowieka i obywatela z pelnym katalogiem gwarancji
przewidzianych w Konstytucji, w ratyfikowanych umowach mi¢dzynarodowych i w ustawach
dla wolnosci i praw jednostki.
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stowa w Internecie]. Ten stan rzeczy powoli jednak si¢ zmienia i1 ustawodaw-
ca oraz sady zaczynajg zakresla¢ prawne reguly korzystania z Internetu. Prze-
strzen ta konsekwentnie regulowana jest przez coraz to bardziej szczegotowe
przepisy prawa.

W przeprowadzonych badaniach respondentom zadano pytanie o korzy-
stanie z wolnosci stowa w sposob pelny i1 nieskrepowany przez media w Polsce.
Wsrod mozliwych wariantdw odpowiedzi zaproponowano skale pieciopunkto-
wa, uwzgledniajacg opcje ,,nie mam zdania”.

Wybory parlamentarne

Korzystanie w sposob pelny 1 nieskrgpowany z wolnosci stowa
przez polskie media bylo deklarowane przez ponad potowe kazdego z elek-
toratow, wylaczajac jednak jednostki, ktére nie pamigtaty, na kogo glosowaty
w ostatnich wyborach parlamentarnych z 2011 roku. Grupa ta deklarowata zde-
cydowanie czg¢sciej fakt niekorzystania przez media z wolnos$ci stowa w spo-
sob pelny (Tabela 1).

Tabela 1. Rozktad ilosciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,»Czy Pani/Pana zdaniem media w Polsce w sposéb pelny i nieskrepowany korzystaja
z wolnosci stowa?” w poszczegolnych elektoratach oraz wsrod nieglosujacych
w wyborach parlamentarnych 2011 roku.

Tak Raczej tak Nie mam Raczej nie Nie Razem
zdania
s s s s s s
— = - = - = [ = — = — =
S g ) g ) g ) g ) g ) g
& < 8 < 8 @ & @ & < 8 e
Platforma 104 [ 29,0 183 [51,0] 26 | 7.2 | 38 |10,6| 8 | 2.2 359 | 100
Obywatelska
Polskie
Stronnictwo 11 [19,6| 25 |446| 9 |16,1| 9 [16,1| 2 3,6 | 56 | 100
Ludowe
Prawo

. e o 29 [17,5] 56 33,7 22 |13,3| 44 |26,5| 15 | 9,0 | 166 | 100
i Sprawiedliwos¢

Ruch Palikota 19 |16,5| 48 (41,7 11 | 9,6 | 24 |20,9| 13 |11,3| 115 | 100

Sojusz Lewicy
Demokratycznej

Inne 8 120,5| 13 (333 3 | 7,7 | 10 |256| 5 [12,9] 39 | 100
Nie pamigtam 0 [00] 6 |462| 0 | 00| 6 (462 1 | 7,7 | 13 |100
Nie glosowalem | 39 |13,9| 124 |44,1| 49 [17,4| 53 |18,9| 16 | 5,7 | 281 | 100

21 30,0 32 (4577 6 |86 | 5 |71 ] 6 |86 | 70 | 100
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Preferencje polityczne a wolnos¢ stowa

Korzystanie w sposob nieskrepowany z wolnosci stowa przez polskie
media najczesciej deklarowane byto przez zwolennikdéw Platformy Obywatel-
skiej. Mozemy przypuszczaé, iz tak wysoki rezultat — zarowno w przypadku
PO, jak 1 PSL — dyktowany jest przez tatwiejszy dostep do telewizji (jak 1 in-
nych mediéw) przez owe ugrupowania, tworzace dzi$ koalicje rzadzaca w Pol-
sce. Zarowno PO, jak i PSL to partie, ktére w najwigkszym stopniu wptywaja
obecnie na problematyka spoteczno-gospodarcza panstwa, w konsekwencji
czego ich reprezentanci wystepuja w przekazach medialnych w sposob aktyw-
ny 1 permanentny.

Sojuszu Lewicy Demokratycznej 1 jego elektorat nie odbiegat znaczaco
od rezultatu PO, co dato mu drugie miejsce, przy jednoczesnej najwigkszej licz-
bie wskazan bezwarunkowych. Niektorzy publicysci podkreslaja, iz to za cza-
sow, kiedy rzadzito SLD realizowana byta najwigksza wolnos¢ stowa w mediach
[Czy w Polsce mamy wolnos¢ stowa?]. Faktem jest, iz w czasie rzadow SLD mie-
lismy do czynienia z najwigksza wykrywalnoS$cia afer na szczeblach samorzado-
wych 1 centralnym czy przestepstw popelianych przez politykow 1 urzednikdw.

Elektorat Prawa 1 Sprawiedliwo$ci deklarowat afirmowanie peinej wol-
nosci stowa w mediach na najnizszym poziomie (zaledwie co drugi respon-
dent). Wyborcy PiS relatywnie czesciej anizeli elektoraty pozostatych partii
deklarowali z kolei ograniczenie wolno$ci wyrazania opinii w mediach (blisko
co dziesigty respondent w tej grupie wyrazat opini¢ kategoryczna, a co czwarty
warunkowg). Rezultat elektoratu PiS wydaje si¢ korelowac z niejednokrotnym
podwazaniem przez lidera partii — Jarostawa Kaczynskiego wiarygodno$ci me-
diow, jak i ich przekazow*.

Osoby, ktore nie gtosowaty w wyborach parlamentarnych w 2011 roku,
jak i elektorat Janusza Palikota (Ruch Palikota) osiggnety podobny poziom de-
klarowania petnej oraz nieskr¢gpowanej wolnosci wyrazania opinii w mediach
(niewiele ponad potowa ankietowanych).

Kontekst ideologiczny poglgdow politycznych

Posréd zwolennikow poszczegdlnych opcji ideologicznych (lewica, pra-
wica, centrum) dominowaly odpowiedzi na rzecz potwierdzania korzystania
przez polskie media z wolno$ci stowa w sposdb nieskrgpowany i petny. Najbar-

* Przewazajaca liczba przekazow medialnych na temat partii J. Kaczynskiego koncentruje si¢
wokot negatywnych emocji (konflikty wewnatrz partii, ataki na inne podmioty polityki itp.).
Jak stusznie zauwaza Agnieszka Turska-Kawa [2010: 134], czeste prezentowanie informacji
na temat PiS w Internecie nie wiaze si¢ z wigksza liczba zwolennikéw tej partii posrod uzyt-
kownikéw Internetu, ich ilo$¢ nie przektada si¢ bowiem na jako$¢ tresci, zogniskowanej wokot
negatywnych aspektow personalnych, wizerunkowych, relacji wewnatrz partii oraz komunika-
cji jej z otoczeniem zewnetrznym.
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dziej sceptyczne w tym zakresie okazaty si¢ by¢ osoby, ktore nie potrafity okresli¢
swojej orientacji ideologicznej (niewiele ponad potowa respondentow) (Tabela 2).

Tabela 2. Rozktad ilo$ciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,Czy Pani/Pana zdaniem media w Polsce w sposéb pelny i nieskrepowany korzystaja
z wolnosci stowa?” w kontekscie ideologicznych pogladow politycznych.

Tak Raczej tak Nie mam Raczej nie Nie Razem
zdania
9 S S ] e S
= |z |z|2 |s|23 |22 || |z|:3
Lewica 62 232|132 (494 | 22 | 82 | 37 | 139 | 14 | 53 | 267 | 100

-

Centrum 57 25,0 115 | 50,4 | 23 | 10,1 | 26 | 11,4 | 7 3,1 | 228 | 100
Prawica 71 | 21,2 | 131 | 39,1 | 39 | 11,6 | 70 |20,9| 24 | 7,2 | 335 | 100

Nie wiem/
nie potrafi¢| 41 | 152 | 109 | 40,5 | 42 | 156 | 56 | 20,8 | 21 7,8 | 269 | 100
okresli¢

Prym pod wzgledem aprobowania nieskr¢gpowanego wypowiadania si¢
mediow w Polsce wiodta grupa respondentow opowiadajaca si¢ za centrowg
ideologig pogladow (co trzeci respondent wyrazat wiar¢ w catkowita swobo-
de wolnosci stowa w mediach). Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zdeklarowani
centrowcy najrzadziej negatywnie (zarowno warunkowo, jak 1 bezwarunkowo)
odnosili si¢ do poruszanej problematyki. Opisany rezultat wydaje si¢ silnie ko-
relowac z wczesniej opisanym wysokim poziomem uznania dla wolnosci stowa
w mediach posrdod elektoratow PO oraz PSL —tj. partii, ktore przez wielu bada-
czy uznawane sg dzi$ za centrowe’.

Na podobnym poziomie ksztattuje si¢ wiara w catkowitg swobode ko-
rzystania z wolnos$ci wyrazania opinii przez media posrod zwolennikéw opcji
lewicowej. Do analizowanej kwestii niemalze co trzeci ankietowany odnosit
si¢ pozytywnie. Jak w przypadku PO oraz PSL, rezultat ten wykazuje istotng
wspotzalezno$¢ wzgledem deklaracji wyborcow SLD. Nalezy takze nadmienic,
iz gtbwnym zalozeniem lewicy jest dazenie do wolnosci, w tym wolnosci sto-
wa, co znajduje swoj wyraz w licznych dokumentach programowych Sojuszu
Lewicy Demokratycznej [ Propozycje SLD zmian w wymiarze sprawiedliwosci].

Wolnos¢ stowa w mediach zdecydowanie gorzej oceniana jest posrod
osob deklarujacych poglady prawicowe. Zwolennicy tej opcji najczescie] nega-

> Polskie Stronnictwo Ludowe uznawane jest w literaturze za centrowg parti¢ agrarystyczng,
z kolei Platforma Obywatelska skupiajac osoby o réznych pogladach, gtownie konserwatyw-
no-liberalnych i chrzescijansko-demokratycznych, centroprawicowych i centrowych, okresla
si¢ jako Nowe Centrum [Czy jest co wspominac? Podsumowanie kampanii parlamentarnej].
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tywnie odnosili si¢ do poruszanej problematyki — zar6wno warunkowo (co pig-
ty respondent), jak 1 bezwarunkowo (niemalze co dziesigty ankietowany). Re-
zultat ten znajduje przetozenie na rozumienie problematyki przez elektorat PiS
oraz poglady wyrazane przez J. Kaczynskiego na sfer¢ funkcjonowania pol-
skich mediow wspotczesnie.

Najmniejszg wiarg w swobod¢ wypowiedzi w mediach charakteryzo-
waly si¢ osoby, ktore nie potrafity jednoznacznie sprecyzowac swojej orientacji
ideologicznej (niewiele ponad co drugi respondent). Grupe tg charakteryzowa-
to takze najczestsze negatywne postrzeganie omawianego problemu (zwtlasz-
cza w wymiarze bezwarunkowym).

Partie polityczne i zabezpieczanie prawa wolnosci stowa
a zachowania wyborcze elektoratow

Kazdy cztowiek ma prawo do wyrazania swoich mysli, czy to w zy-
ciu prywatnym, czy to w zyciu publicznym. Ponadto zdanie kazdego z ludzi
musi by¢ uszanowane, nawet jesli kto$ si¢ z nim nie zgadza. Regula ta znajduje
odzwierciedlenie nie tylko w polskim prawie (zarbwno na poziomie Konsty-
tucji, jak 1 ustaw zwyklych), ale 1 w dokumentach programowych, postulatach
oraz dzialaniach wszystkich liczacych si¢ na polskiej scenie politycznej partii.

Jak zauwaza Adam Lopatka [1995: 9], polskie partie politycznej kon-
struujgc prawo regulujace wolnos¢ stowa musza mie¢ na uwadze jego swo-
istg dwuwarstwowos¢. Prawo to zawiera z jednej strony wolno$¢ posiadania
1 zmiany — zgodnie z wlasng wola — religii lub przekonania, co nie podlega
kontroli zewnetrznej, w tym réwniez ze strony panstwa. Zawiera tez z drugiej
strony wolno$¢ uzewnetrzniania swej religii lub przekonania, indywidualnie
lub wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie w modlitwie, praktykowaniu,
uprawianiu kultu lub nauczaniu®.

Istotng kwestia w interesujagcym nas obszarze stajg si¢ takze relacje
wzgledem kosciota i religii postulowane przez partie polityczne. Racje ma Mi-
chat Pietrzak [1991: 116] podkreslajac, iz panstwo moze stac si¢ Swieckie nawet
wowczas, gdy ogromna wigkszo$¢ jego obywateli jest religijna. Neutralne Swia-
topogladowo 1 gwarantujace wolnos¢ stowa, sumienia i religii panstwo §wieckie
pozostawia religie nie tknieta, cho¢ usuwa z konstytucji i ustaw.

Na gruncie obecnej regulacji prawnej, partie polityczne posiadajg moz-
liwosci dostepu do publicznej radiofonii 1 telewizji, co nie pozostaje bez wpty-
wu na realizacj¢ konstytucyjnego prawa wolnosci stowa w praktyce [Roma-
nowski 2003: 212]. Partie majg m.in. mozliwo$¢ przedstawiania stanowiska

& W tej warstwie prawo podlega kontroli zewngtrznej i pewnym tylko ograniczeniom, w tym
takze ze strony panstwa.
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w tzw. weztowych sprawach publicznych, a wigc sprawach fundamentalnych
dla catego spoteczenstwa (dotyczacych obrony panstwa, spraw gospodarczych,
finansowych, socjalnych itd.).

Wybory parlamentarne

Elektoraty poszczegodlnych partii deklarowaly, 1z to wtasnie ugrupowa-
nie, ktérego sg wyborcami jest tym, ktore najbardziej stara si¢ zabezpieczac
konstytucyjne prawo wolnosci stowa w Polsce. Od owej reguty nie byto wyjat-
kow, interesujaco jednak rozktadaty si¢ akcenty poparcia dla kolejnych partii
(Tabela 3).

Tabela 3. Rozktad ilosciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,,Ktora z wymienionych partii politycznych Pani/Pana zdaniem najbardziej stara si¢
zabezpieczy¢ konstytucyjne prawo wolnosci stowa w Polsce?”
w poszczegolnych elektoratach oraz wérdd niegtosujacych
w wyborach parlamentarnych 2011 roku.
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Platforma
206 (574 4 [ 1,010 |28 79 [22.0] 20 | 5.6 | 40 |11,1]359 100
Obywatelska
Polskie
Stronnictwo 11 19,6 13 [23.2| 10 [17.9] 9 |16,1] 5 89| 8 [14,3] 56 |100
Ludowe
Prawo. = 19153 2 | 6 [107]20.8] 4 [11] 1 | 3|33 )92 166|100
i Sprawiedliwos¢
Ruch Palikota | 13 [11,3] 3 [2.6| 8 |7.0| 67 |583] 6 |52 18 [15,7| 115100
SojuszLewicy | o\ | 3 L 43l 5 |29 12 [17.1] 35 [50.0] 13 [18,5] 70 | 100
Demokratycznej
Inne 7 11790 1 26| 7 [179] 4 [103| 1 |2.6] 19 |48.7] 39 | 100
Nie pamigtam 51385 0 00] 0 [00] 0 00| 0 [00] 8 |61.5] 13 |100
Nie glosowatem | 71 |25,3] 10 | 3,6 | 42 [14,9] 51 [18,1] 24 | 8,5 | 83 29,5281 100

Elektorat Platformy Obywatelskiej wyraznie deklarowat najlepsze za-
bezpieczanie konstytucyjnego prawa wolnos$ci stowa przez wtasng parti¢ (ponad
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co drugi respondent). Tak wysoki rezultat mozemy tlumaczy¢ obecnym sprawo-
waniem wiladzy przez parti¢, a takze przeprowadzeniem badan jeszcze przed po-
jawieniem si¢ glosno komentowanej i oprotestowanej sprawy ACTA w Polsce’.
Nalezy nadmieni¢, iz wyborcy PO w dalszej kolejnos$ci najczesciej wskazywali
Ruch Palikota (co pigty ankietowany), natomiast najrzadziej PSL (tym bardziej
jest to interesujacy rezultat, gdyz PSL jest koalicjantem PO w rzadzie).

Wyborcy Janusza Palikota (Ruch Palikota) najczesciej sposrdd wszyst-
kich elektoratow wskazywali na wlasng parti¢ jako ta, ktora najlepiej zabezpiecza
wolnosc¢ stowa w Polsce (blisko 60% respondentow). Z jednej strony, rezultat ten
moze by¢ zwigzany z niedlugim funkcjonowaniem partii na scenie politycznej,
koniecznos$cig uwiarygodnienia si¢, ale 1 powierzonym jej kredytem zaufania.
Z drugiej zas$, moze stanowi¢ implikacje dziatan juz przez Janusza Palikota po-
dejmowanych (m.in. proba zdjecia krzyza z sali seymowej, czy zapowiedz zapa-
lenia marthuany w parlamencie) [Palikot chce pali¢ marihuane w Sejmie...].

Elektorat SLD takze najczes$ciej wskazywat na wlasng partie (doktadnie
potowa respondentéw). W dalszej kolejnosci wybierat partie ,,inne” oraz Ruch
Palikota (Srednio co pigty ankietowany).

Wyraznie nizszy poziom poparcia dla wlasnych partii deklarowaty
elektoraty PiS oraz PSL. Jedynie co trzeci wyborca PiS wskazywatl na wia-
sng partie, jako najlepiej zabezpieczajacg wolno$¢ wyrazania opinii w Polsce.
Partia ta w interesujacym nas zakresie stabo wypadata takze w ocenie innych
elektoratoéw. Rezultat ten moze by¢ ttumaczony dgzeniem do realizacji koncep-
cji ,,katolickiego panstwa autorytatywnego” przez PiS w okresie sprawowania
wiladzy w latach 2005-2007 [FAZ: autorytarne panstwo braci Kaczynskich],
a takze prawicowym rozumieniem wolnos$ci przez samg parti¢, jak 1 jej lidera
J. Kaczynskiego obecnie.

Wyborcy PSL sposrdd wszystkich elektoratow najrzadziej wskazywali
na wlasng parti¢ (zaledwie co czwarty wyborca), w dalszej kolejnosci wybie-
rali zas PO oraz PiS. Niski rezultat PSL moze by¢ thumaczony agrarystycznym
charakterem partii, a co za tym idzie skupianiem si¢ przede wszystkim na spra-
wach wsi 1 rolnikow.

Kontekst ideologiczny poglgdow politycznych

Posrod zwolennikow opcji ideologicznych centrum oraz prawica do-
minowaty odpowiedzi na rzecz Platformy Obywatelskiej jako partii, ktora naj-

7 ACTA, czyli Anti-Counterfeiting Trade Agreement, to umowa, ktdéra ma poprawi¢ egze-
kwowanie prawa wtasnosci intelektualnej. Pod koniec stycznia 2012 r. mogli$my obserwowac
w Polsce szeroko prowadzong akcja protestacyjna skierowang przeciwko polskiemu rzadowi
celem zawieszenia ratyfikacji umowy ACTA [Czym jest ACTA?].

85




Jarostaw Wichura

bardziej stara si¢ zabezpieczy¢ konstytucyjne prawo wolnosci stowa w Polsce.
Jedynie w przypadku lewicy, mozemy moéwi¢ o przetamaniu monopolu PO
na rzecz Ruchu Palikota 1 SLD (Tabela 4).

Tabela 4. Rozktad ilo$ciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
,Ktora z wymienionych partii politycznych Pani/Pana zdaniem najbardziej stara si¢
zabezpieczy¢ konstytucyjne prawo wolnosci stowa w Polsce?”
w kontekscie ideologicznych pogladow politycznych.
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Prawica 113 (33,7 9 | 2,7 |101(30,1| 35 {104 9 | 2,7 | 68 [20,3|335]|100
Nie wiem/
nie potrafie| 75 |27,9| 9 |[3,3| 46 |17,1| 46 [17,1| 13 | 4,8 | 80 [32,7]|269 | 100
okresli¢

Zwolennicy opcji lewicowej najczesciej wskazywali na Ruch Palikota
(ponad 1/3 respondentdéw) oraz SLD (niemalze co czwarty ankietowany) jako
na partie najlepiej zabezpieczajace wolnos¢ stowa w Polsce. O ile Ruch Paliko-
ta 1 SLD to partie, ktore przyznaja si¢ do wartosci lewicowych, to zastanawiac
juz moze wysoki rezultat PO (co piaty ankietowany). Implikacji tego stanu rze-
czy mozemy dopatrywac si¢ z jednej strony w niewiedzy respondentéw, wza-
jemnym przenikaniu programéw partii, z drugiej zas w licznych ,,pierwiast-
kach lewicowych” postulowanych dzi§ przez samg PO [Platforma jest partig
lewicowq...].

W przypadku centrystow dominuje PO?® jako partia najlepiej zabez-
pieczajaca wolnos¢ stowa (blisko co drugi ankietowany), na dalszym miejscu
znalazt si¢ Ruch Palikota (ponad co czwarty ankietowany). Zastanawia¢ moze
niewielki odsetek wskazan na rzecz PSL (zaledwie 1,3%) — partii, ktora od wie-
lu lat przyznaje si¢ do swojej centrowosci, jednoczesnie bedac koalicjantem
w wielu rzadach 1 wplywajac w realny sposob na sprawy panstwa. Tak staby re-
zultat PSL mozemy tlumaczy¢ agrarystycznym charakterem partii, skupianiem

8 Platforma Obywatelska w literaturze bywa okreslana jako Nowe Centrum.
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uwagi na innych problemach, ale 1 degradacja przez wielu jedynie do poziomu
tzw. ,,jezyczka uwagi” [Fenomen nietykalnosci PSL...].

Osoby deklarujgce prawicowos¢ swoich pogladow najczesciej wskazy-
waly na PO (co trzeci ankietowany), co dato partii Donalda Tuska przewage
nawet nad Prawem i Sprawiedliwoscig — partig powszechnie uznawang za pra-
wicowa (PiS osiggnat zblizony do PO, cho¢ nieco nizszy rezultat).

Z kolei osoby, ktore nie potrafity jednoznacznie sprecyzowaé swojej
przynaleznosci do konkretnej opcji ideologicznej najczgsciej wskazywaty
na ,,inne” partie, niezasiadajgce w parlamencie (blisko co trzeci respondent).
Grupe ta charakteryzowat takze wysoki poziom poparcia dla PO (ponad
co czwarty ankietowany).

Podsumowanie

Wolnos$¢ stowa to prawo fundamentalne, shuzace osigganiu dobra,
stusznych rozwigzan w zyciu jednostek i1 spoteczenstw. Nierzadko bywa tak,
ze opinia dzi§ uwazana za szkodliwg, jutro moze okazac si¢ zbawienng. Warto
zacytowac postanke Barbare Labude, ktora stwierdzita, ze wolno$¢ stowa ma
wielkg wage rowniez dlatego, iz ,,(...) jest nierozerwalnie zwigzana z przestrze-
ganiem innych kardynalnych praw ludzkich, mi¢dzy innymi wolno$ci sumienia
1 wyznania, wolno$ci uczenia si¢ i nauczania, wolnej tworczosci artystycznej,
intelektualnej czy naukowej. Wolno$¢ stowa jest fundamentem kultury poli-
tycznej, dlatego bywa tak zaciekle zwalczana” [Sprawozdanie Stenograficzne
z 26 posiedzenia Sejmu...].

Ocena korzystania przez polskie media w sposob petny 1 nieskrepowany
z wolnosci stowa najlepiej wypadta posrod zwolennikow Platformy Obywatel-
skiej 1 Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Najstabiej przedmiot badan ocenit elek-
torat Prawa 1 Sprawiedliwosci, ktory deklarowal afirmowanie pelnej wolnosci sto-
wa w mediach na najnizszym poziomie (zaledwie co drugi respondent). Wyborcy
Prawa 1 Sprawiedliwosci relatywnie czgsciej anizeli elektoraty pozostatych partii
deklarowali takze istnienie ograniczen wolnosci wyrazania opinii w mediach.

Przeprowadzone badania pokazaty jednoznacznie, 1z posrdéd zwolen-
nikow poszczegdlnych opcji ideologicznych (lewica, prawica, centrum) do-
minuje wiara w korzystanie przez polskie media z wolnosci stowa w sposob
nieskregpowany i pelny. Prym w tym zakresie wiodta grupa respondentéw opo-
wiadajaca si¢ za centrowg i lewicowg ideologig. Wolnos¢ stowa w mediach
zdecydowanie gorzej oceniana jest posrod osob deklarujacych poglady prawi-
cowe. Najbardziej sceptyczne w tym zakresie okazaly si¢ by¢ jednak osoby,
ktore nie potrafity okresli¢ swojej przynaleznosci ideologicznej (niewiele po-
nad potowa respondentow).
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Badania pokazaly, ze elektoraty poszczegdlnych partii twierdza, iz to
wlasnie ugrupowanie, ktorego sg wyborcami jest tym, ktore najbardziej stara
si¢ zabezpiecza¢ konstytucyjne prawo wolnosci stowa w Polsce. Nalezy pod-
kresli¢, iz wyborcy Ruchu Palikota najczesciej sposrod wszystkich elektoratow
wskazywali na wlasng parti¢ jako tg, ktora najlepiej zabezpiecza wolnos¢ wyra-
zania opinii. Wyraznie nizszy poziom poparcia dla wtasnych partii deklarowaty
w tym zakresie elektoraty PiS oraz PSL. Jedynie co trzeci wyborca PiS wskazy-
wal na wtasng partie, jako najlepiej zabezpieczajacg wolnos¢ stowa w Polsce.

Posrod zwolennikdéw centrum oraz prawicy dominowaly odpowiedzi
na rzecz Platformy Obywatelskiej jako partii, ktora najbardziej stara si¢ zabez-
pieczy¢ konstytucyjne prawo wolnosci stowa w Polsce. Zwolennicy opcji le-
wicowej najczesciej wskazywali na Ruch Palikota (ponad co trzeci respondent)
oraz SLD (niemalze co czwarty ankietowany). Z kolei osoby, ktore nie potrafity
jednoznacznie sprecyzowac swojej przynaleznosci do konkretnej opcji ideolo-
gicznej najczesciej wskazywaly na ,,inne” partie, niezasiadajagce w parlamencie
(blisko co trzeci respondent).
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