PREFERENCJE POLITYCZNE

POSTAWY - IDENTYFIKACJE - ZACHOWANIA
3/2012

Redakcja naukowa
Agnieszka Turska-Kawa
Zbigniew Widera
Waldemar Wojtasik

Katowice 2012



Rada naukowa:

prof. dr hab. Roman Bécker (Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika, Torun), prof. dr hab. Ta-
deusz Godlewski (Uniwersytet im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz), prof. dr hab. Iwona
Jakubowska-Branicka (Uniwersytet Warszawski), prof. dr hab. Slavomir Magal (Uniwersytet
$w. Cyryla i Metodego w Trnawie, Stowacja), prof. dr hab. Jozef Matas (Uniwersytet §w. Cy-
ryla i Metodego w Trnawie, Stowacja), prof. dr hab. Libor Pavera (Wyzsza Szkota Handlowa,
Praga, Czechy), prof. dr hab. Dana Petranova (Uniwersytet sw. Cyryla i Metodego w Trna-
wie, Stowacja), prof. dr hab. Olga Prokopenko (Sumski Uniwersytet Narodowy, Ukraina),
prof. dr hab. Teresa Sasinska-Klas (Uniwersytet Jagielloniski, Krakow), prof. dr hab. Jerzy Siel-
ski (Uniwersytet Szczecinski, Polska), dr Marcjanna Augustyn (Uniwersytet w Hull, Anglia)

Kolegium redakcyjne:

dr Agnieszka Turska-Kawa (redaktor naczelna, redaktor tematyczny: zachowania wyborcze),
dr Zbigniew Widera (redaktor tematyczny: postawy polityczne), dr Waldemar Wojtasik (redak-
tor tematyczny: identyfikacje polityczne), mgr Przemystaw Grzonka (redaktor statystyczny),
mgr Ewelina Janosik (sekretarz), mgr Jarostaw Wichura (sekretarz)

Recenzenci:
prof. dr hab. Krzysztof Gajdka, prof. dr hab. Tadeusz Godlewski, prof. dr hab. Stanistaw Mi-
chalczyk, prof. dr hab. Jacek Wojnicki, prof. dr hab. Mariusz Kolczynski

Korekta:
Justyna Rutkowska-Zawada

Projekt okladki:
Jarostaw Wichura

Sklad komputerowy:
Przemystaw Grzonka

Wersja pierwotna czasopisma: papierowa.

© Centrum Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju Fundacja Uniwersytetu Slaskiego
Katowice 2012

Patronat nad projektem sprawuje Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych.

Wydawcg czasopisma jest Centrum Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju Fundacja Uni-
wersytetu Slaskiego.

ISBN: 978-83-62314-60-7
ISSN: 2083-327X

Druk:

Wydawnictwo Naukowe UNIKAT 2
UL. Dzigciotow 9

40-532 Katowice



SPIS TRESCI

N 07 8 (T USSR 3
COMNENLS ..ottt et ettt e st e e bt e e st e e sbbeesbbeeeas 5
A <) o TSP UPPP PP 7

Anna Leszczuk-Fiedziukiewicz
Uwarunkowania spoteczno-polityczne wyboréw parlamentarnych w Polsce
W 20T TOKU ettt 11

Danuta Karnowska
Wptyw kompetencji obywatelskich na poziom konsolidacji demokracji

W POISCE ..t 27
Tomasz Godlewski

Identyfikacje ideologiczne spoteczenstwa polskiego.........ccccevveeecivieeiveeennenn. 47
Jarostaw Wichura

Preferencje polityczne a wolnoS$C stowa .........ccovvviieiiiiiiiiiiiniecee e 77
Robert Alberski

Wybrane czynniki wptywajace na decyzje wyborcow w elekcji parlamentarne;j
W 2011 TOKU 1eeeiiiiie ettt e et s e e ne 91
Kinga Jaruga

Zaneta Krawczyk-Antonska

Spoteczny odbior debat przedwyborczych kampanii parlamentarnej 2011..... 109

Irena Pilch
Warto$ci podstawowe a preferencje ideologiczne i decyzje wyborcze w wybo-
1ach do Sejmu 2011 ...oiiiiiiiiie e e 127

Agnieszka Turska-Kawa
Poczucie alienacji jako zmienna roéznicujaca zachowania wyborcze obywateli
w wyborach do sejmu 2011 1OKU ......ccvvveviiiiiiieeiecee e 145




Waldemar Wojtasik
Sukces Ruchu Palikota w $§wietle czynnikow mozliwego sukcesu politycznego
(Political Opportunity SIrUCIUTE) ..........cccuveeeeueeeeeieeecieeeeieeeeeeeeeveeesree e 159

Wojciech Peszynski
Personalizacja politycznych preferencyi .......occvveeeciieeeiiieeiciiienieeciee e 175

Maciej Marmola

Agata Olszanecka

Partycypacja polityczna kobiet a wprowadzenie ustawowych kwot wybor-
(674 (] | WSS 195
Karolina Tybuchowska-Hartlinska

Partycypacja obywatelska na poziomie lokalnym...........cccceevevieeiiieennnnns 215
Zbigniew Widera

Wplyw wyznawanych idei i1 identyfikacji politycznych na decyzje wyborcze
w wyborach samorzadowych...........cccoeiieiiiiiiiiiieccee e, 227

Lukasz Tomczak
Problem legalizacji zwigzkoéw partnerskich osob tej samej ptci w kampanii
WYDOTCZE] 2011 TOKU...eiiuiiiieiiieeiie ettt eaee e 237

Julia Liszkowska
Determinanty poparcia spotecznego dla polskiego cztonkostwa w Unii Euro-
pejskiej 1 wprowadzenia w Polsce euro a znaczenie kampanii informacyjnej

dotyczace] WspOINe] Waluty .....cccueeeviiiieiiiiiiieeeee e 251
SPIS tabel 1 WYKIESOW ...eeeiviiiiiiiieciie ettt e e 273
SUMIMATIES. .. vtteeeiiie ettt ettt ee et e e st e e st e e e snbeeeenbeeessbeeennseeas 279
ANICKS <ttt 287




CONTENTS

N ) 8 (T PRSP 3
COMEEIIES ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e enas 5
T OAUCTION et e et e e e e e e e e e e e e e e e e aeeeeeeeeaaaeeeeeaans 7

Anna Leszczuk-Fiedziukiewicz
Socio-political determinants of parlimentary election 2011 in Poland........... 11

Danuta Karnowska
The influence of the civil competences on the level of the democracy consoli-

dation in Poland..........ccccooiiiiiiiiiee e 27
Tomasz Godlewski

Ideological identification of Polish SOCI€ty........ccceevviiiiniiiiniiiiiiieciee e, 47
Jarostaw Wichura

Political preferences and freedom of speech ..........cccccvvieeiiiiiciiiciiiicieee, 77
Robert Alberski

The selected determinants for voters decision in parliament election in 2011 ..91

Kinga Jaruga

Zaneta Krawczyk-Antonska

The Social Reception of the Pre-election TV Debates of the 2011 Parliamentary
CAMPAIZN...eecvvieieiieieetiecte et eete e e e ebeesaesseesseessesssebeessesssesseesseessesseessenseans 109

Irena Pilch
Basic personal values, political orientation and voting decisions in national
€lection 2011 .o..oiiiiiiie e 127

Agnieszka Turska-Kawa
A sense of alienation as a variable differentiating electoral behavior in parlia-
mentary elections of 2011 ......c.ooooiiiiiiiiie e 145




Waldemar Wojtasik
,Ruch Palikota” success through the Political Opportunity Structure model... 159

Waojciech Peszynski
The personalization of political preference............ccoeeveeeviiieiniieiniiienieee, 175

Maciej Marmola

Agata Olszanecka

Introducing gender quotas in Polish parliamentary election: effects
ANA ChANEES ...iiiiiiiiiiiiiiieeeee e e e e e e e e e e e e e e eaeeaaaaaaaaaeas 195
Karolina Tybuchowska-Hartlinska

Citizen’s Participations at the Local Level ..o 215
Zbigniew Widera

Impact of professed political ideas and identification for voting decisions in lo-
CAl ELECHIONS ...ttt 227

Lukasz Tomczak
The problem of same-sex couple partnership legalization in 2011 election cam-

Julia Liszkowska
Determinants of public support for Polish membership in the European Union
as well the implementation of the euro in Poland and the information campaign

importance on the COMMON CUITENCY .........vveeeeiiiieeeeiiiiee e e 251
Table and Figure INdeX .......cc.ooevviiiiiiiiieiiececeec e 273
SUIMIMATIES. .. vvveeetieeiiieeiteeeiteesteeetteeteeebeesteeseseessseensseesseeeseeanseeenseesnseesnseennns 279
AATIEX .ttt ettt et e et e et e s eareeeas 287




,Preferencje Polityczne”, nr 3/2012 DOI: 10.6084/m9.figshare.94186

Robert Alberski

WYBRANE CZYNNIKI
WPLYWAJACE NA DECYZJE WYBORCOW
W ELEKCJI PARLAMENTARNEJ W 2011 ROKU

Wybory parlamentarne, przeprowadzone w dniu 9 pazdziernika 2011 r.,
zamykaty cykl wyborczy, zapoczatkowany elekcja do Parlamentu Europej-
skiego w 2009 r., a obejmujacy takze wybory prezydenckie oraz samorzagdowe
w 2010 r. Cho¢ w powszechnej opinii to wiasnie elekcja parlamentarna uchodzi
za najbardziej istotng, gdyz to jej wyniki przesadzaja o tym, jaka orientacja po-
lityczna bedzie sprawowata wtadze w kolejnej kadencji, to zainteresowanie Po-
lakow tg akurat elekcja nie byto zbyt duze. Jak wynika z badan CBOS, przepro-
wadzonych na trzy miesigce przed glosowaniem, zainteresowanie wyborami
deklarowato zaledwie 51% badanych (21% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”,
30% ,raczej tak™), podczas gdy brak zainteresowania — 48% (25% odpowie-
dzi ,,raczej nie”, 23% ,,zdecydowanie nie”’). Tymczasem w latach 1997 1 2001
wyborami do parlamentu krajowego byto zainteresowanych 59% badanych,
w 2005 1. — 56%, w 2007 1. — az 65% [BS/92/2011: 2].

Na relatywne obnizenie si¢ wartosci tego wskaznika w 2011 r. mogto
wplyna¢ co najmniej kilka czynnikow. Po pierwsze, wybory do parlamentu byly
piatym (a tam gdzie doszto do II tury wyborow wojtow, burmistrzow lub prezy-
dentéw miast — szdstym) glosowaniem w ciggu 30 miesi¢cy. W praktyce jedna
kampania wyborcza przechodzila w nastgpna, a polityczna walka ciggle tych
samych podmiotéw mogta sprawic¢, ze wyborcy byli juz zmegczeni 1 zniechece-
ni dziataniami elit politycznych. Po drugie, wybory w 2011 r. nie dawaly raczej
szans na alternacj¢ wladzy, czego obywatele byli w pelni §wiadomi. W badaniu
CBOS, przeprowadzonym na niespetna miesigc przed wyborami, 56% ankieto-
wanych spodziewato si¢ zwyciestwa Platformy Obywatelskiej, a zaledwie 10%
— Prawa 1 Sprawiedliwosci, zas 29% nie potrafilo wskaza¢ faworyta. Nawet
wsrod sympatykow PiS grupa przewidujaca zwyciestwo partii Donalda Tuska
byla wigksza niz ta, ktora oczekiwata wygranej popieranej przez siebie par-
tii (pierwsza z wymienionych mozliwosci wybrato 48%, druga 34% tej grupy
badanych) [BS/122/2011: 10-11]. Po trzecie wreszcie, badania opinii publicz-
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nej wskazywaly na bardzo wysoki odsetek 0sob niezdecydowanych, zarow-
no co do udzialu w wyborach, jak i co do preferencji partyjnych, a to z kolei
przektadato si¢ takze na zainteresowanie wyborami. Wérdd zdeklarowanych
wyborcow poszczegdlnych partii byto ono niemal powszechne (wsrdéd sympa-
tykow SLD wynosito 91%, wsrdd zwolennikéw PO — 86%, wsrdd wyborcow
PiS — 81%, a wsrod sympatykow PSL — 79%). W grupie osob, ktére planowaty
wziecie udziatu w glosowaniu, ale nie wiedziaty kogo poprze¢, zainteresowa-
nie wyborami wyniosto 67%, a wsrod niezdecydowanych czy glosowac — tylko
21% [BS/92/2011: 3]. Na zwiekszenie zainteresowania wyborami nie wpty-
n¢to ani pojawienie si¢ nowych ofert politycznych w postaci Ruchu Palikota
oraz partii Polska Jest Najwazniejsza, ani modyfikacja systemu wyborczego
do Senatu, polegajaca na wprowadzeniu okr¢gdw jednomandatowych.

Ta cz¢$¢ raportu zostanie poswigcona dwom problemom, ktére znalazty
si¢ w naszym kwestionariuszu zaréwno w 2010, jak w 2011 r. Pierwszy z nich
dotyczy czasu podjecia decyzji o poparciu w wyborach okreslonej orientacji
politycznej. W poprzednim sondazu interesowaly nas wybory prezydenckie,
tym razem pytalis$my o elekcje sejmowa. Kwestia druga dotyczy czynnikow,
ktore przesadzity o wyborze okreslonego kandydata. O ile w roku 2010 badali-
Smy ten problem w odniesieniu do elekcji na poziomie regionalnym, tym razem
nasze pytania odnosity si¢ zarowno do kandydatow w wyborach do Sejmu,
jak 1 do Senatu. Chcielismy sprawdzi¢, czy tendencje zaobserwowane w wy-
borach prezydenckich i samorzadowych w 2010 r. potwierdza si¢ w elekcji
parlamentarnej, czy tez — przeciwnie — okaze si¢, ze kazdy typ wyboréw ma
swoja specyfike. Ponadto, w przypadku czynnikow przesadzajacych o wyborze
konkretnego kandydata, pojawila si¢ interesujgca kwestia, czy bardziej ,,sper-
sonalizowany” charakter rywalizacji w wyborach do izby wyzszej, podkreslo-
ny dodatkowo wprowadzeniem jednomandatowych okregow, wptynie jako$
na sit¢ oddzialywania badanych czynnikéw w porownaniu z wyborami pro-
wadzonymi w systemie list partyjnych (a do takich nalezag wybory do Sejmu
1 do sejmikow wojewddzkich).

Czas podjecia decyzji w wyborach do Sejmu

W badaniu przeprowadzonym w 2010 r., kiedy zapytaliSmy responden-
tow o to, kiedy podjeli decyzje o poparciu okreslonego kandydata w pierwszej
turze wyborow prezydenckich, okazato si¢, ze blisko 60% z nich uczynito to
jeszcze przed rozpoczeciem kampanii wyborczej. Az 51,4% badanych stwierdzi-
to, Zze byto pewnych swojej decyzji na dlugo przed poczatkiem kampanii, kolejne
8,2% podjeto decyzje tuz po katastrofie smolenskiej. W roznych fazach kampanii
wyborczej decyzj¢ podjeto 36,4% badanych, z czego wigkszos¢ (22,3%) w jej
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poczatkowej fazie [Alberski 2011: 80-83]. Biorac jednak pod uwage szczegdlne
okolicznos$ci, w jakich toczyta si¢ tamta kampania, trudno byto jednoznacznie
oceni¢ uzyskane dane. Dlatego w badaniu przeprowadzonym w 2011 r. zwrdci-
lismy si¢ do respondentow z pytaniem: ,, Kiedy podjgt/eta Pan(i) decyzje o po-
parciu okreslonego komitetu wyborczego w wyborach do Sejmu w 2011 roku?”
Wisréd respondentow, ktorzy deklarowali udziat w gtosowaniu, 56% byto pew-
nych swojej decyzji przed rozpoczeciem kampanii wyborczej, 38% podjeto
decyzje w jej trakcie, 6% wybrato odpowiedz ,,nie pamigtam”. W grupie osob,
ktore zdecydowaty o swoich preferencjach wyborczych w trakcie kampanii, naj-
wiecej bylto tych, ktorzy uczynili to w jej ostatnim tygodniu (9,9% responden-
tow deklarujacych udziat w wyborach), nieco mniej podjeto decyzje w sierpniu
(9,6%) 1 we wrzesniu (8,1%). Co dziesiaty respondent podjat decyzje w ostatniej
chwili — w dniu glosowania lub dopiero w lokalu wyborczym.

Uzyskane przez nas wyniki potwierdzity w pewnym zakresie dane uzy-
skane przez CBOS w lipcu 2011 r. Osrodek ten pytat badanych, w jakim stopniu
sg przekonani, ze w dniu wyborow zaglosuja na dang partie (koalicj¢). Zada-
niem respondentdw bylo okreslenie tego prawdopodobienstwa na 10-punkto-
wej skali. W grupie oséb, posiadajacych sprecyzowane preferencje partyjne,
54% badanych uznalo, ze maja catkowita pewnos¢, ze zaglosuja na wybrang
parti¢ [BS/92/2011: 4]. Rowniez sondaz przeprowadzony przez te pracowni¢
w dniach 4-13 listopada 2011 r., a wigc praktycznie w tym samym czasie, co na-
sze badania, wykazat, ze 57% os6b deklarujacych udzial w wyborach zdecydo-
walo si¢ glosowac na dang partie¢ wezesniej niz dwa miesigce przed wyborami,
42% podjeto decyzje w trakcie kampanii (6% dwa miesigce przed wyborami;
8% — miesigc przed wyborami, 5% na dwa tygodnie przed wyborami, 11%
w ostatnim tygodniu, 3% w przeddzien wyborow, 9% w dniu wyborow), 1%
nie udzielito jednoznacznej odpowiedzi [BS/158/2011: 5].

Analiza danych zawartych w Tabeli 1 wskazuje, ze jesli chodzi o czas
podjecia decyzji, elektoraty poszczegdlnych partii r6znig si¢ od siebie. Naj-
bardziej stabilni w swoich preferencjach wydajg si¢ by¢ wyborcy PiS — ponad
72% bylo pewnych decyzji przed rozpoczgciem kampanii wyborczej. Sposrod
tych, ktorzy podjeli decyzje o glosowaniu na partie J. Kaczynskiego w trakcie
kampanii, relatywnie najwiecej zrobito to na jej poczatku. Zwolennicy PiS naj-
rzadziej podejmowali decyzje w lokalu wyborczym (taka odpowiedz wybrato
zaledwie 2,4% tej grupy badanych). Na przeciwlegtym biegunie znalazt si¢
elektorat Ruchu Palikota. Tutaj zaledwie 27% zwolennikdw tej partii byto pew-
nych decyzji przed rozpoczeciem kampanii. Wigkszo$¢ deklarujacych poparcie
dla Ruchu Palikota zdecydowato si¢ w trakcie jej trwania. W sierpniu podjeto
decyzje 13% tej grupy wyborcow, blisko 25% we wrzesniu, prawie co pigty
w ostatnim tygodniu kampanii wyborczej, a 8,7% — w lokalu wyborczym.
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Jesli chodzi o Platform¢ Obywatelska, to 61% wyborcoéw tej partii zde-
cydowato o glosowaniu na nig przed rozpoczg¢ciem kampanii wyborczej, kolej-
ne 10% podjeto decyzje w jej pierwszej fazie, 8,6% w ostatnim tygodniu przed
wyborami. Co ciekawe, co dziesigty wyborca PO zdecydowat si¢ w ostatniej
chwili — ponad 6% podjeto decyzje w dniu glosowania, kolejne 4% w lokalu
wyborczym.

W przypadku mniejszych partii parlamentarnych, SLD i PSL, zwraca
uwage wyzszy niz przecietny odsetek wyborcow, ktorzy w ostatniej chwili
zdecydowali si¢ poprze¢ wlasnie te ugrupowania. W przypadku SLD 8,6% jej
zwolennikow deklarowato podjecie decyzji w dniu gtosowania (najwyzszy od-
setek sposrod wszystkich badanych elektoratow). Z kolei 8,9% wyborcéw PSL
podjeto decyzje dopiero w lokalu wyborczym, a wigc takie zachowanie w tej
grupie badanych zdarzato si¢ nawet nieco cze¢sciej niz w grupie zwolennikow
Ruchu Palikota.

Tabela 3 przedstawia rozktad odpowiedzi na podobne pytanie, uzyska-
ny w cytowanych badaniach CBOS z listopada 2011 r. Mimo pewnych roznic,
dane te potwierdzaja oméwione wczesniej charakterystyki zachowan poszcze-
gblnych czesci elektoratu.

Tabela 3. Rozktad odpowiedzi na pytanie
,»Kiedy zdecydowat(a) si¢ Pan (i) glosowaé na kandydata tej partii
w elektoratach poszczegdlnych partii politycznych w wyborach do Sejmu w 2011 r.”

Elektoraty partii politycznych [%]

Czas podjecia decyzji PO pis Pﬁ;lkc(l:ta N I;::):l(;e
partie
W dniu wyboréw (tzn. w niedziele) 7 9 8 20 17 0
W przeddzien wyboréw (tzn. w sobote)| 4 1 6 5 0 3
W ostatnim tygodniu przed wyborami 7 5 24 21 14 43
Dwa tygodnie przed wyborami 4 4 10 8 4 0
Miesigc przed wyborami 8 6 9 12 5 23
Dwa miesigce przed wyborami 7 4 14 2 5 5

Jeszcze wezesniej 62 71 29 32 55 26
Zrodto: [BS/158/2011: 6].

Tabela 2 przedstawia rozktad odpowiedzi na pytanie o czas podjecia de-
cyzji o poparciu okreslonego komitetu wyborczego w kontek$cie usytuowania
respondenta na osi lewica-prawica. Jak wynika z danych tam zawartych, blisko
60% respondentéw o pogladach prawicowych bylo pewnych swojej decyzji
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przed rozpoczeciem kampanii wyborczej. W przypadku badanych o orientacji
lewicowej 1 centrowej bylo to odpowiednio 42% 1 38,6% odpowiedzi. Jesli
chodzi o pierwsza faze¢ kampanii, odsetek podejmujacych decyzje we wszyst-
kich trzech grupach jest podobny, p6zniej jednak wskazania dla wyborcow
o pogladach prawicowych sa wyraznie nizsze niz dla pozostalych segmentow
elektoratu. Ogoétem w réznych fazach kampanii wyborczej decyzje podjeto
21,8% badanych o pogladach prawicowych, a 17% nie wzigto udzialu w wy-
borach. Kampania miata wptyw na decyzj¢ 36,3% respondentéw o orientacji
lewicowej (najczescie] podejmowali oni decyzje w pierwszej fazie kampanii
oraz w ostatnim tygodniu) oraz na 33,3% wyborcow o orientacji centrowej
(podejmowali oni decyzj¢ w trakcie catej kampanii — relatywnie najczesciej
w ostatnim tygodniu). Wyborcy centrowi nieco czg¢sciej niz lewicowi 1 prawi-
cowi deklarujg absencje wyborcza.

Specyficzng grupe stanowig wyborcy, ktorzy nie potrafig jednoznacznie
okresli¢ swojej pozycji na osi lewica-prawica. Zaledwie 23,4% z nich mia-
to okreslone preferencje partyjne przed rozpoczgciem kampanii wyborczej,
w trakcie jej trwania decyzj¢ o poparciu jednej z partii podjeto 24,1% tej grupy
badanych (najczesciej w ostatnim tygodniu), ale az 48% zrezygnowato z udzia-
tu w gltosowaniu.

Poréwnujac badania z lat 2010 1 2011 mozna stwierdzi¢, ze w trakcie
kampanii przed wyborami do Sejmu nieco wi¢cej respondentdw podjeto decy-
zje o wyborze okreslonej oferty politycznej niz podczas kampanii przed wybo-
rami prezydenckimi w 2010 r. Ponadto, jak wspomniatem, w 2010 r. wigkszos$¢
badanych podj¢ta decyzje na jej poczatku, podczas gdy w 2011 r. zapadaty one
wlasciwie we wszystkich jej fazach. Znacznie bardziej zdecydowany wyda-
je si¢ by¢ elektorat prawicowy. Zwolennicy Jarostawa Kaczynskiego oraz PiS
w badaniach w 2010 r. oraz wyborcy PiS 1 deklarujacy prawicowg orientacje
polityczng byli najczesciej pewni swoich decyzji przed rozpoczgciem kampanii
wyborczej. W obu badaniach wyrdzniaja si¢ grupy respondentéw deklarujace
poparcie dla nowych inicjatyw politycznych (PJN 1 Ruch Poparcia Palikota
w 2010 r., Ruch Palikota w 2011 r.). Jak mozna byto oczekiwa¢, czesciej niz
inne podejmuja one decyzje w trakcie kampanii wyborcze;j.

Czynnikiwplywajgcenadecyzjewyborcoww elekcjiparlamentarnej

Podobnie jak w 2010 r., zadaliSmy respondentom pytanie dotyczace
tego, czym — przede wszystkim — kierowali si¢ przy podejmowaniu decyzji
o wyborze okreslonego kandydata. W poprzednim badaniu, dotyczacym wybo-
row do seyjmikow wojewodzkich, okazato sie, Ze istotne znaczeniE miala ogo6l-
na ocena wczesniejszych dokonan lokalnych politykéw oraz opinia osob z naj-
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blizszego otoczenia danego wyborcy (znajomych, sgsiadéw itp.). Pytalismy
takze o wptyw réznych form agitacji wyborczej, zarowno tych tradycyjnych
(spotkania z kandydatami, ulotki, plakaty), jak 1 zwigzanych z mediami elek-
tronicznymi. W badaniu z 2011 r. pytanie to zadaliSmy zarowno w odniesieniu
do wyborow do Sejmu, jak i do Senatu'.

Tabela 4. Odpowiedzi na pytanie ,,Czym przede wszystkim kierowal(a) si¢ Pan(i) przy
podejmowaniu decyzji o poparciu okreslonego kandydata...” w wyborach do sejmikow
wojewodzkich w 2010 r. oraz parlamentarnych w 2011 r. (w procentach)

Sejmiki | Sejm Senat

Czynnik 2010 | 2011 | 2011
Osobiste spotkania z kandydatami 11,8 6,8 7,1

Opinia znajomych, sasiadow 13,9 7.3 8,0

Pozytywna ocena ich dziatan w przesztosci 27,9 34,1 28,5
Materialy wyborcze (ulotki, plakaty wyborcze, billboardy) 10,4 3,2 7,7

Artykuty prasowe o tematyce wyborczej 6,3 4,8 6,4

Audycje wyborcze w radio 0,6 2,6 2,4

Wyborcze przekazy telewizyjne (reklamy wyborcze, debaty

politykow) >l 9,9 75

Materialy wyborcze zamieszczane w Internecie 4,1 4,6 3,9

Z innych powodow 19,9 26,7 27,9

100 100 100

Zrodto: [Alberski 2011: 88] oraz obliczenia wiasne.

Jak wynika z danych przedstawionych w Tabeli 4, mozna wskazaé
na pewne roznice mi¢dzy wyborami samorzagdowymi na poziomie regional-
nym a elekcjg parlamentarng. W tych ostatnich wigksza role zdaja si¢ odgrywac
media elektroniczne, mniejszg natomiast osobiste spotkania z kandydatami
oraz opinia znajomych 1 sgsiadow. Jest to roznica do$¢ oczywista — z jednej stro-
ny mozliwos¢ bezposredniego kontaktu z politykami dziatajagcymi na szczeblu
parlamentarnym jest dla wyborcy do$¢ ograniczona, z drugiej zas$ — to przede
wszystkim obecnos¢ w radiu 1 telewizji jest dla polskich partii politycznych naj-
wazniejsza formag prowadzenia kampanii wyborczej. Trzeba jednak pamigtac,
ze zaledwie co dziesigty respondent, deklarujacy udziat w elekcji parlamen-
tarnej wskazat na decydujaca rolg przekazow wyborczych w radiu 1 telewizji.
Podobnie jak w badaniu z 2010 r., najwigcej ankietowanych wskazalo, ze kie-

''W badaniu z 2011 r., chcac zapewni¢ porownywalnos¢ wynikow, nie zmieniliSmy listy moz-
liwych odpowiedzi, cho¢ podzielamy niektdre uwagi krytyczne na jej temat, zgtoszone po opu-
blikowaniu wynikoéw badan z 2010 roku.
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rowali si¢ przede wszystkim pozytywna oceng dziatan kandydatow w przeszto-
Sci. Moze to sugerowac, ze bardziej niz przekazy o charakterze kampanijnym
liczy si¢ wypracowany w dtugim okresie wizerunek danego kandydata, w kt6-
rego tworzeniu media odgrywaja jednak decydujaca role.

Dane zawarte w Tabeli 4 wskazujg rowniez na pewne niewielkie roz-
nice mi¢dzy elekcjg sejmowa a senacka. W wyborach do izby wyzszej nieco
wickszy wptyw na decyzje badanych mialy materiaty drukowane (nie tylko
ulotki czy billboardy, ale takze artykuly o tematyce wyborczej) oraz opinia zna-
jomych 1 sgsiadow, relatywnie rzadziej natomiast respondenci podejmowali de-
cyzj¢ pod wptywem reklamy telewizyjnej. Taki rozktad odpowiedzi takze nie
moze dziwi¢ — przekazy telewizyjne koncentrowaty sig, jak to zwykle dzieje
si¢ w elekcjach parlamentarnych, raczej na rywalizacji o miejsca w Sejmie,
chociaz w 2011 r. wybory do drugiej izby, dzigki wprowadzeniu okregow jed-
nomandatowych, cieszyty si¢ wigkszym zainteresowaniem stacji telewizyjnych
nizZ Zzazwyczaj.

Chociaz kazda kolejna kampania wyborcza w coraz wigkszym zakre-
sie wykorzystuje Internet, to jego wptyw na decyzje wyborcéw raczej si¢ nie
zwigksza, chociaz — jak wynika z przytoczonych danych — jest juz dzisiaj wigk-
szy niz audycji wyborczych prezentowanych w radiu.

Dane uzyskane w naszych badaniach warto skonfrontowac z uzyskany-
mi przez CBOS wynikami dotyczacymi zrodet informacji na tematy politycz-
ne, z ktorych korzystali polscy wyborcy. Najczgsciej czerpali oni informacje
o partiach 1 kandydatach startujacych w wyborach z programoéw informa-
cyjnych i publicystycznych w telewizji (69%), nastepnie ze spotdéw i reklam
wyborczych w radiu i telewizji (59%), z gazet i czasopism (42%), z audycji
informacyjnych i1 publicystycznych w radiu (41%), z billboardow, plakatow
wyborczych (38%), od znajomych 1 cztonkow rodziny (36%), z Internetu
(24%), z indywidualnych rozmow z politykami (4%), z wiecoOw, spotkan wy-
borczych, w ktorych respondent uczestniczyt (3%) [BS/156/2011: 1]. Z tych
samych badan wynika, ze 14% ankietowanych nie zetkngto si¢ z zadnym
z wymienionych zrddet informacji, jednak w grupie osob, ktore nie glosowaly
lub w ogole nie zamierzaty glosowa¢ w wyborach parlamentarnych odsetek ten
wzrost odpowiednio do 25% 1 30% [BS/156/2011: 2]. Dane te potwierdzaja
zawartg w zeszlorocznym raporcie teze, ze kontakt z wieloma formami agi-
tacji w trakcie kampanii wyborczej sprzyja podjeciu decyzji o udziale w glo-
sowaniu, niekoniecznie jednak przesadza o tym, na kogo wyborca zaglosuje.
Trzeba takze uwzgledni¢ fakt, ze uczestniczacy w wyborach to z reguty ludzie
ponadprzecigtnie zainteresowani polityka, a to najczesciej oznacza korzysta-
nie z wielu zrédet informacji. W takiej sytuacji trudno respondentowi okreslic,
ktory czynnik przesadzil o jego wyborze ,,przede wszystkim”, tym bardziej,
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ze — jak wskazano w pierwszej czg$ci artykulu — decyzje wyborcze zapadajg
dos¢ czesto na dlugo przed samym aktem glosowania.

Zawarte w Tabeli 5 dane, odnoszace si¢ do poszczegdlnych elektoratow
w wyborach do Sejmu w 2011 r., wskazujg na znaczace réznice migdzy nimi.
Najbardziej wyrozniaja si¢ zwolennicy Ruchu Palikota. Zaledwie 6% z nich
kierowato si¢ pozytywna oceng dziatan kandydatow w przesztosci, co jest o tyle
zrozumiate, ze ogromna wigkszo$¢ pretendentéw umieszczonych na listach
tej partii byla politycznymi debiutantami. Wyborcy Ruchu Palikota znacznie
czesciej niz inni podejmowali decyzj¢ pod wptywem przekazdéw telewizyjnych
(16,5%) oraz Internetu (15,7%), nieco czesciej pod wplywem osobistych spo-
tkan z kandydatami (7,8%) oraz artykutow prasowych o tematyce wyborczej
(6,1%). Ponad 35% zwolennikow tej partii podjeto decyzje z innych powodow
niz wymienione w kwestionariuszu.

Wyborcy Platformy Obywatelskiej relatywnie najczesciej kierowali
si¢ pozytywna oceng dzialan kandydatow w przesztosci (43,7% wskazan w tej
grupie badanych). Rzadziej niz zwolennicy innych partii podejmowali decyzje
pod wplywem osobistych spotkan z kandydatami (5,6%) oraz opinii znajomych
1 sgsiadow (5,3%). Sposrod réznych form agitacji wyborczej do zwolennikow
PO najbardziej przemawiata telewizja (9,5%), najmniej znaczacy okazat si¢ na-
tomiast Internet (zaledwie 1,4% wskazan). Rowniez respondenci deklarujacy
poparcie dla Prawa i Sprawiedliwo$ci kierowali si¢ przede wszystkim pozy-
tywng oceng dotychczasowych dziatan kandydatow (42,8%), nieco czgsciej niz
zwolennicy PO podejmowali decyzje pod wplywem opinii znajomych, sasia-
dow (8,4%), osobistych spotkan z kandydatami (6,0%) oraz Internetu (2,4%).
Prawie co dziesiagty respondent glosujacy na parti¢ J. Kaczynskiego podjat de-
cyzj¢ przede wszystkim pod wptywem wyborczych przekazéw telewizyjnych.
Wyborcy PiS nieco czgsciej niz zwolennicy innych partii kierowali si¢ radio-
wymi audycjami wyborczymi.

Wyborcy PSL duzo cze¢sciej niz sympatycy innych partii kierowali si¢
opinig znajomych 1 sgsiadow (16,1%) oraz osobistych spotkan z kandydatami
(10,7%), nieco czesciej — artykutami prasowymi o tematyce wyborczej (7,1%).
Zaledwie 5,4% wyborcéw PSL podjeto decyzje pod wplywem przekazow tele-
wizyjnych. Jedna trzecia respondentow deklarujacych poparcie dla ludowcow
kierowata si¢ pozytywna ocena dziatan kandydatow w przesztosci, 23,2%
uczynito to z innych powodoéw. Co ciekawe, zaden z ankietowanych wyborcoéw
PSL nie zadeklarowal, Ze podjat decyzje pod wpltywem plakatow, ulotek, bill-
boardéw oraz Internetu.

Najtrudniej okresli¢, czym kierowali si¢ przy podejmowaniu decyz;ji
wyborczych zwolennicy SLD. Ponad 40% z nich zadeklarowato, ze uczynito
to z ,,innych powodow” niz wymienione w kwestionariuszu. Prawie 23% wska-
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zato na pozytywna ocen¢ dziatan kandydatow w przesztosci, prawie 13% kie-
rowato si¢ opinig znajomych i sgsiadow. Ponad 7% zwolennikoéw SLD podjeto
decyzje pod wptywem materiatow wyborczych zamieszczanych w Internecie
(czesciej od nich robili to tylko zwolennicy Ruchu Palikota).

Wyborcy lewicy, w porownaniu z innymi elektoratami partyjnymi, nie-
co rzadziej podejmowali decyzje pod wplywem osobistych spotkan z kandy-
datami, wyborczych przekazow telewizyjnych oraz materiatow drukowanych.

Tabela 6 przedstawia rozktad odpowiedzi na pytanie: ,, Czym przede
wszystkim kierowat(a) sie Pan(i) przy podejmowaniu decyzji o poparciu okre-
slonego kandydata w wyborach do Senatu w 2011 roku” w elektoratach par-
tyjnych. Takze 1 w tym przypadku nalezy wskaza¢ na szczego6lng sytuacje re-
spondentéw deklarujgcych poparcie dla Ruchu Palikota w wyborach do Sejmu,
ktorzy w wyborach do izby wyzszej nie mieli wlasnych kandydatow. W tej sy-
tuacji niemal trzykrotnie cze$ciej niz w wyborach do izby nizszej kierowali si¢
pozytywng oceng dziatan kandydatow w przesztosci (17,7% odpowiedzi w tej
grupie badanych w odniesieniu do wyborow do Senatu, 6,1% — w odniesieniu
do wyboréw do Sejmu), rzadziej niz w elekcji sejmowej podejmowali decyzje
pod wptywem Internetu 1 przekazow telewizyjnych (cho¢ nadal pozostali naj-
bardziej podatnym na przekaz telewizyjny segmentem elektoratu).

Pozytywng oceng dzialan kandydatéw w przesztosci w wyborach
do Senatu, podobnie jak w elekcji sejmowej, najczesciej kierowali si¢ zwolen-
nicy Platformy Obywatelskiej (34,6% wskazan w tej grupie badanych), Prawa
1 Sprawiedliwosci (30,2%) oraz PSL (29,6%). Pod wptywem osobistych spo-
tkan z kandydatami decyzje¢ podejmowali najczesciej zwolennicy PSL (16,7%
odpowiedzi) oraz SLD (16,2%). Dla wyborcow pozostatych partii parlamen-
tarnych mialy one marginalne znaczenie. Opinig znajomych i sgsiadow kiero-
wali si¢ relatywnie najczesciej wyborcy PSL (11,1%), ale tu roznice migdzy
partyjnymi elektoratami nie sg zbyt wielkie, podobnie jak w przypadku dru-
kowanych materialdow wyborczych. Prawie 14% zwolennikow PiS podjeto de-
cyzj¢ o poparciu kandydatéw w wyborach do Senatu pod wplywem artykutow
prasowych. Wyborcze przekazy telewizyjne takze w wyborach do Senatu miaty
—niemal we wszystkich elektoratach — wigkszy wptyw na decyzje responden-
tow niz audycje radiowe 1 Internet. Jedynie ankietowani deklarujacy glosowa-
nie na PSL rownie czesto kierowali si¢ przekazami radiowymi i telewizyjnymi
(po 5,6% wskazan).

Zawarty w Tabelach 7 1 8 rozktad odpowiedzi na omawiane pytania
w kontek$cie pogladow politycznych respondentdow nie daje jednoznacznego
obrazu. Pozytywna ocena dziatan kandydatéw w przesztosci wydaje si¢ szcze-
goblnie istotna dla kandydatéw o pogladach prawicowych. Osoby o orientacji
lewicowej nieco czg$ciej niz inne kierujg si¢ opinig znajomych i sgsiadow.
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Jesli chodzi o respondentow, ktorzy nie potrafig okreslic swojej politycznej
orientacji na osi lewica-prawica, to zdecydowanie cze$ciej niz inne grupy ba-
danych wybieraja absencj¢ wyborcza (48% z nich — jak wspomniano — nie
wzieto udzialu w wyborach do Sejmu, 46,5% — do Senatu). Jesli juz decydo-
wali si¢ glosowac, to przy wyborze kandydata zdecydowanie rzadziej polegali
na pozytywnej ocenie jego dziatan w przesztosci (zaledwie 12,3% wskazan
w tej grupie respondentow w elekcji sejmowej, 11,2% — w senackiej). Okazali
si¢ takze dos¢ podatni na opini¢ znajomych i sgsiadow, a wsrdd roznych form
agitacji wyborcze] najbardziej znaczace sg dla tej grupy wyborcze przekazy
telewizyjne. W kontekscie wyboréw do Seymu wskazato na nie ponad 7% tej
grupy respondentow, w kontekscie wyborow do Senatu — 6,3%. Sa to wyniki
poréwnywalne z innymi wyrdéznionymi ze wzgledu na poglady polityczne seg-
mentami elektoratu.

Podsumowanie

Dane przedstawione w tej czesci raportu w duzej czesci potwierdza-
ja wnioski wynikajace z naszych poprzednich badan. Potwierdzita si¢ przede
wszystkim teza o trwalosci orientacji partyjnych wiekszosci wyborcow. Kam-
pania przed wyborami parlamentarnymi niewiele zmienita pod tym wzgledem,
mimo pojawienia si¢ nowej partii w Sejmie. Po raz kolejny okazato si¢, ze po-
nad potowa oséb deklarujacych che¢c udziatu w wyborach jest pewna swoich
preferencji partyjnych na dtugo przed glosowaniem, a wigc jest takze mato
podatna na propagande wyborcza. Mozna przypuszczac, ze pewnos$¢ ta wynika
w duzej mierze z oceny dziatan politykéw w dtugim okresie. Nasze badania, po-
dobnie jak wykonywane w tym samym czasie sondaze CBOS, nie potwierdzaja
popularnego w §wiecie polityki przekonania o szczegdlnym wptywie ostatniej
fazy kampanii wyborczej na wynik glosowania. Odpowiedzi naszych respon-
dentéw wskazuja, ze odsetek wyborcow, ktorzy podejmowali decyzje w po-
szczegblnych fazach kampanii przed wyborami parlamentarnymi w 2011 . jest
niemal identyczny.

Kolejne spostrzezenie, ktore zostalo potwierdzone w badaniach prze-
prowadzonych pod koniec 2011 r., dotyczy ograniczonego wptywu roéznych
form agitacji na zachowania wyborcze. Z zebranych przez nas danych wynika,
ze w wyborach parlamentarnych — podobnie jak w wyborach do sejmikow wo-
jewodzkich — takie formy oddziatywania na wyborcoéw, jak spotkania z kan-
dydatami do parlamentu, ulotki, plakaty, billboardy, reklama w mediach maja
decydujacy wptyw na decyzje co trzeciego wyborcy. Mimo ze wybory do Sej-
mu 1 Senatu toczg si¢ wedtug odmiennych zasad, nasze badania nie wykazaty
wiekszych rdznic jesli chodzi o czynniki, ktérymi kierowat si¢ respondent przy
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podejmowaniu decyzji o poparciu okreslonego kandydata. Nie zmienia si¢ tak-
ze sita wptywu Internetu na decyzje respondentow, mimo ze w kazdej kolejnej
kampanii wyborczej politycy poswigcaja wigcej uwagi rywalizacji w sieci.

Nie ulega watpliwosci, ze kwestia skuteczno$ci rozmaitych metod od-
dziatywania na polskiego wyborce daleka jest od ostatecznego wyjasnienia,
cho¢ nasze badania dostarczajg interesujacych przestanek do podjecia dalszych
badan. Moze sprzyja¢ temu — paradoksalnie — fakt, ze w latach 2012 1 2013 nie
sg planowane kolejne elekcje. Daje to czas na poglebione analizy réznych grup
elektoratu, ktore pozwolg na znacznie blizsze poznanie mechanizméw wply-
wajacych na proces identyfikacji partyjnej w Polsce.

Bibliografia:

Alberski R. (2011), Dylematy wyborcy. Czynniki wplhywajgce na zachowania
wyborcze w kampanii prezydenckiej i samorzqgdowej w 2010 roku, ,,Pre-
ferencje polityczne”, 2/2011.

BS/92/2011, Wybory parlamentarne 2011 — zainteresowanie, pewnos¢ gtoso-
wania, alternatywy wyborcze, elektoraty negatywne, Centrum Badania
Opinii Spotecznej, Warszawa 2011.

BS/122/2011, Pewnos¢ glosowania, preferencje niezdecydowanych, oraz al-
ternatywy, przewidywania i obawy wyborcze, Centrum Badania Opinii
Spotecznej, Warszawa 2011.

BS/156/2011, Spoteczny odbior kampanii wyborczej 1 aktywnosé polityczna
w Internecie, Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2011.

BS/158/2011, Powyborcze podsumowania, Centrum Badania Opinii Spotecz-
nej, Warszawa 2011.

107






