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Irena Pilch

WARTOSCI PODSTAWOWE
A PREFERENCJE IDEOLOGICZNE
I DECYZJE WYBORCZE
W WYBORACH DO SEJMU 2011

Wprowadzenie

Zachowania polityczne zalezg nie tylko od czynnikéw ideologicznych
czy socjodemograficznych, lecz takze od zmiennych opisujgcych wtasciwosci
indywidualne wyborcow. W dojrzatych demokracjach rola tych indywidual-
nych wyznacznikow decyzji wyborczych stopniowo narasta [Caprara, Zimbar-
do 2004; Caprara, Schwartz, Capanna, Vecchione, Barbaranelli 2006: 2]. Proces
personalizacji wybordw politycznych wspierany jest przez zmiany zachodzace
takze w polskim spoleczenstwie: lepsze wyksztatcenie potencjalnych wybor-
cow, szerszy dostep do informacji, podobienstwo programoéw konkurujacych
ze sobg partii politycznych. Z osobowo$cig wyborcdw powigzana jest przyjmo-
wana przez nich orientacja polityczna. Badania wykazatly, ze wyborcy liberalni
1 konserwatywni rdznig si¢ istotnie pod wzgledem szeregu cech: impulsywno-
$ci, negatywizmu, samokontroli, tolerancji wieloznaczno$ci, otwarto$ci na do-
swiadczenie, ugodowosci 1 sumiennosci [Barbaranelli, Caprara, Vecchione,
Fraley 2007]. Podobne r6znice uwidaczniajg badania poréwnujace elektoraty
poszczegoOlnych partii politycznych [Turska-Kawa 2011]. Cechy osobowo-
Sci nie sg jedynymi zmiennymi opisujagcymi psychologiczne réznice migdzy
ludZzmi, ktore mogg by¢ analizowane w kontekscie zachowan politycznych.
Inny rodzaj czynnikow indywidualnych stanowig systemy wartosci. Zgodnie
z ujeciem Rokeacha [1973] warto$ci sg przekonaniami zawierajagcymi aspekt
emocjonalny, wptywajacymi na wybor celow 1 sposobow ich realizacji. System
warto$ci stanowi uktad odniesienia, umozliwiajacy interpretacje zdarzen 1 kie-
rowanie wlasnym zachowaniem. Ludzie budujg indywidualne systemy warto-
Sci, czgsto opisywane w formie hierarchii. Analizie mogg by¢ poddawane war-
tosci preferowane przez grupy czy tez wartosci podzielane przez uczestnikow
okreslonej kultury. Wartosci osobiste sg sktadnikami osobowosci przydatnymi
w badaniu postaw 1 zachowan politycznych, gdyz jest ich stosunkowo mato, sg
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wzglednie stabilne 1 funkcjonujg jako systemy [Feldman 2008: 437]. Mozna
takze opisywac¢ wartosci spoteczne, wptywajace m.in. na aktywnos$¢ polityczng
uczestnikow danej kultury [Skarzynska 2005].

Mozemy zatozy¢, ze wyborca bedzie oddawac glos na tg partie, ktorej
program i wizerunek jest zgodny z jego hierarchig warto$ci. Taki wybor daje
nadziej¢, ze wybrane ugrupowanie bedzie realizowato cele zgodne z ceniony-
mi przez wyborce wartoSciami, ze bedzie te wartosci chroni¢ 1 propagowac.
Wyborca bedzie takze podejmowat proby odtworzenia systemu wartosci po-
litykow na podstawie ich zachowania. Wartosci cenione przez wyborce moga
by¢ lepszymi predyktorami zachowan wyborczych w porownaniu z cechami
osobowosci, gdyz uczestniczagcy w akcie glosowania majg zwykle mozliwos¢
dokonania wyboru intencjonalnie, poprzedzajac go analizg dostgpnych alterna-
tyw 1 ich skutkow w konteks$cie wlasnego systemu wartosci [Caprara i in. 2006:
5]. Tego typu zachowanie jest bardziej prawdopodobne u 0s6b wyksztatconych,
stad nalezy oczekiwac silniejszych zwigzkéw miedzy warto$ciami podstawo-
wymi a zachowaniem wyborczym w grupach oséb z wyzszym wyksztatceniem
[Schwartz, Caprara, Vecchione 2010: 442].

Przystepujac do analizy zwigzkow przyjmowanych przez ludzi wartosci
z ich postawami i1 zachowaniami politycznymi, rozr6zni¢ nalezy dwie odmien-
ne kategorie wartosci. Podstawowe wartosci polityczne sg postawami odnosza-
cymi si¢ wprost do obszaru polityki. Tego typu postawy, jak np. ,,egalitaryzm”,
»etnocentryzm” czy ,,swobody obywatelskie” sg czesto opisywane i badane
przez psychologow politycznych. Sg one $ci§le powigzane z zachowaniami
wyborczymi. Z kolei podstawowe wartosci osobiste dotycza szerokiego spek-
trum istotnych celow ludzkich, a ich indywidualna hierarchia, odzwierciedlaja-
ca subiektywng wazno$¢, znajduje wyraz w decyzjach dotyczacych wszystkich
aspektow zycia. Cho¢ badacze zauwazajg ich istotng role w ksztattowaniu po-
staw politycznych, badania po§wigcone temu tematowi sg stosunkowo nielicz-
ne 1 majg zwykle charakter wybiorczy [Feldman 2003].

Wartosci politycznych 1 osobistych wartosci podstawowych nie nalezy
rozpatrywac¢ w izolacji od siebie. Te drugie moga by¢ traktowane jako czynniki
nadajace strukture wartoSciom politycznym. W badaniu Schwartza, Caprary
1 Vecchione [2010] warto$ci podstawowe wyjasniaty od 22% do 53% zmien-
nosci wartosci politycznych (takich jak ,tradycyjna moralnos¢”, ,,rownose”
czy ,,swobody obywatelskie”), byly takze istotnymi predyktorami zachowan
wyborczych, cho¢ nie tak dobrymi jak wartosci polityczne. Wyniki analizy me-
diacji potwierdzity zatozenia o pierwotnej roli wartos$ci podstawowych, na ba-
zie ktorych jednostka buduje system wartosci politycznych, bezposrednio zwig-
zanych z zachowaniami wyborczymi. Kolejne badanie, prowadzone na grupie
wyborcow szwajcarskich, potwierdzito silne zwigzki wartosci podstawowych
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1 wartosci politycznych oraz posredni — poprzez warto$ci polityczne — wplyw
wartosci podstawowych na zachowania wyborcze [Leimgruber 2011].
Odmienne hierarchie warto$ci moga charakteryzowaé¢ grupy zwolenni-
koéw okreslonych partii politycznych, a takze grupy wyborcoéw zréznicowane
ze wzgledu na przyjmowang orientacje polityczng [Barnea, Schwartz 1998].
Informacji na ten temat dostarczajg badania prowadzone na duzych grupach
wyborcow, m.in. we Wtoszech [Caprara i in. 2006; Caprara, Schwartz, Vec-
chione, Barbaranelli 2008], Szwajcarii [Devos, Spini, Schwartz 2002], Finlan-
dii [Linderman, Verkasalo 2005] 1 innych krajach europejskich [Kilburn 2009].

Wykorzystanie teorii wartosci podstawowych S. Schwartza
w badaniu zachowan politycznych

Mozliwos$ci usystematyzowanego opisu zwigzkéw catego systemu
warto$ci czlowieka z jego postawami i zachowaniami politycznymi stwarza
koncepcja warto$ci Shaloma Schwartza [1992; 2006]. Schwartz traktuje war-
tosci jako powigzane z emocjami przekonania, ktoére sg zwigzane z prefe-
rowanymi przez osob¢ celami i stanowig motywacj¢ do dziatania. Wartosci
tworzg hierarchie i sg wzglednie stale. Koncepcja ta proponuje 10 typow uni-
wersalnych wartosci podstawowych: przystosowanie (powstrzymywanie si¢
od dziatan szkodzacych innym, przestrzeganie norm, samodyscyplina, postu-
szenstwo, grzecznos$¢), tradycja (akceptacja nakazow 1 zakazoéw kulturowych
1 religijnych, skromno$¢, poswiecenie), zyczliwos$¢ (troska o dobro bliskich
0s0b, wierno$¢, odpowiedzialnos¢, przyjazn, mito$¢), uniwersalizm (troska
o dobro wszystkich ludzi 1 §rodowisko, sprawiedliwos¢, rownos¢, pokoj,
madros$¢), kierowanie sobg (niezalezno$¢ w mysleniu 1 dziataniu, wolnos¢
1 kreatywnos$¢), stymulacja (poszukiwanie nowos$ci 1 urozmaicenia, $mia-
tos¢, ekscytujace zycie), hedonizm (dazenie do przyjemnosci, rados¢ zycia),
osiggniecia (dazenie do osobistego sukcesu, ambicja, skutecznos¢), wladza
(dazenie do kontroli, dominacji 1 prestizu, autorytet, bogactwo) i1 bezpieczen-
stwo (zabezpieczenie dla siebie 1 bliskich, tad spoteczny, harmonia, czystos¢,
zdrowie, poczucie przynalezno$ci). Powyzszy zestaw wartosci przyjmuje
strukture kota, w obrebie ktérego grupy wartosci wspotwystepujacych u lu-
dzi znajduja si¢ blisko siebie. Z kolei wartosci umieszczone po przeciwnych
stronach kota wykluczaja si¢ wzajemnie. Stad np. zyczliwo$¢ 1 uniwersa-
lizm, odzwierciedlajace rozne aspekty nastawienia prospolecznego, wyste-
puja razem, natomiast wiadza jest wobec nich przeciwstawna, poniewaz wig-
ze si¢ z dominacjg 1 kontrolg innych ludzi. Kolistg przestrzen, zajmowang
przez wartos$ci, mozna opisa¢ za pomocg dwoch wymiarow: przekraczanie
ja —umacnianie ja oraz otwarto$¢ na zmiany — zachowawczos$¢. Dwuwymia-
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rowa strukturalizacja 10. typéw wartosci pozwala na wyrdznienie czterech
metatypow.

Wartosci zwykle sg badane poprzez deklaracje osob badanych, ocenia-
jacych do jakiego stopnia sg one wazne w ich zyciu, jednak tego typu oceny
niekoniecznie muszg znajdowac¢ swoj wyraz w zachowaniu. Schwartz — na pod-
stawie wynikow licznych badan empirycznych — przedstawit list¢ zachowan,
ktore faktyczne wigzaty si¢ z deklarowanymi warto$ciami w sposob ocze-
kiwany przez badaczy. Lista owa obejmuje cate spektrum zachowan, takich
jak wybdr zawodu, zachowania spoteczne, decyzje konsumenckie, religijnos¢
czy zachowania przestepcze [Schwartz 1996]. Wsrdd tych zachowan znajdzie-
my takze zachowania polityczne. Wartosci r6znig si¢ silg zwigzku z zachowa-
niami, ktore sg w stanie wyraza¢ dang warto$¢. Najsilniejszy zwigzek tego typu
zaobserwowano dla stymulacji 1 tradycji, stabszy, lecz nadal znaczacy dla he-
donizmu, kierowania sobg, uniwersalizmu 1 wtadzy, a najstabszy dla bezpie-
czenstwa, przystosowania 1 zyczliwosci [Bardi, Schwartz 2003].

Kotowa struktura warto$ci umozliwia, zdaniem Schwartza [1994],
przewidywanie zwigzkéw miedzy preferowanymi warto§ciami a orientacja
polityczng. Pierwszy analizowany przez niego wymiar ideologii politycznej
— ,,klasyczny liberalizm” — obejmuje przekonania dotyczace funkcji panstwa:
od ochrony swobdd i praw obywatelskich do ochrony przed zagrozeniami
(wewnetrznymi 1 zewnetrznymi) 1 wigze si¢ z wymiarem otwarto$¢ na zmia-
ny — zachowawczos$¢. Szczegolnie silnych zwigzkow nalezy oczekiwaé w tym
przypadku z kierowaniem sobg i tradycja. Partie, ktore podkreslaja znaczenie
swobdd obywatelskich, beda popierane przez osoby przywigzujace duza wage
do kierowania sobg, a takze — w mniejszym stopniu — do stymulacji i hedoni-
zmu, oraz mata wage do tradycji. Tradycja, przystosowanie, bezpieczenstwo
to warto$ci sklaniajgce do glosowania na partie popierajace kontrole. Drugi
wymiar ideologiczny — ,.,ekonomiczny egalitaryzm” — obejmuje inny rodzaj
przekonan dotyczacych funkcji panstwa: czy powinno ono wspiera¢ réwnos¢
poprzez redystrybucje zasobow, czy tez ma wspiera¢ wzrost gospodarczy chro-
nigc zamozno$¢ jednostek. Ten wymiar jest powigzany z drugim kontinuum
wartosci podstawowych: przekraczanie ja — umacnianie ja. Orientacja egalitar-
na bedzie si¢ taczyta z preferencja uniwersalizmu 1 zyczliwos$ci oraz odrzuce-
niem wladzy. P6zniejsze badania wykazaly zwigzki prawicowego autorytary-
zmu z wymiarem otwarto$¢ na zmiany — zachowawczos¢: byt on skorelowany
z tradycja 1 ujemnie z kierowaniem sobg i stymulacja [Feldman 2008: 452].

Badania zwigzkow wartos$ci w ujeciu Schwartza z preferencjami ide-
ologicznymi przeprowadzono w wielu panstwach europejskich. W dwéch ba-
daniach prowadzonych we Wtoszech [Caprara 1 in. 2006; Caprara i in. 2008]
prawicowi wyborcy, w porownaniu z wyborcami lewicowymi, wyzej cenili
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bezpieczenstwo, wtadze, osiggniecia, tradycje¢, 1 przystosowanie, a wyborcy
lewicowi relatywnie wyzej wartosciowali uniwersalizm, zyczliwos$¢ 1 kiero-
wanie sobg. Z kolei Caprara, Vecchione i Schwartz [2009] opisali powigzania
miedzy znaczeniem przypisywanym wartosciom dotyczacym bezpieczen-
stwa a preferencja partii 1 ideologii prawicowych, oraz miedzy przywigza-
niem do wartos$ci uniwersalizmu a preferencja partii i ideologii lewicowych.
W badaniach szwajcarskich osoby o sympatiach prawicowych przywigzywa-
ty wigksza wage do wartosci zwigzanych z wladza, bezpieczenstwem i przy-
stosowaniem, a lewicowi szczegolnie wysoko cenili uniwersalizm [Devos
11n. 2002]. Z kolei wyborcy finscy popierajacy partie prawicowe, W porow-
naniu ze zwolennikami partii lewicowych wyzej cenili wtadze, bezpieczen-
stwo 1 osiggnigcia, a nizej uniwersalizm [Linderman, Verkasalo 2005]. Wyni-
ki powyzsze sg zgodne z tradycyjnym przywigzaniem zwolennikow ideologii
prawicowych 1 konserwatywnych do porzadku spotecznego, oraz ideologii
lewicowych 1 liberalnych do ideatow réwnosci, solidarnosci 1 sprawiedliwo-
Sci spotecznej. Na podstawie analizy danych z Europejskiego Sondazu Spo-
tecznego z lat 2002/3 Killburn [2009] — analizujagc metawarto$ci w ujeciu
Schwartza — stwierdzit, Zze osoby wysoko oceniajace otwartos$¢ 1 przekracza-
nie ja przejawiajg identyfikacje lewicowa, a osoby cenigce zachowawczo$¢
1 przekraczanie ja identyfikuja si¢ z prawicag. W wiekszos$ci krajow (Francja,
Holandia, Irlandia czy Belgia) wazne byty obydwa metawymiary, w innych
za$ - jeden z nich (np. w Szwecji jedynie wymiar przekraczania ja — umacnia-
nia ja). Cho¢ dotychczasowe badania najczesciej odwotywaty si¢ do ideolo-
gii prawicowej lub lewicowej, nalezy zauwazy¢, ze opisany przez Schwart-
za system podstawowych wartosci osobistych moze by¢ traktowany jako
podstawa wszelkich przyjmowanych przez jednostke ideologii, co pozwala
na wyjscie poza tradycyjne podzialy [Caprara 1 in. 2006: 2].

Koncepcja wartosci Schwartza znalazta zastosowanie w bada-
niu zwigzkdw systemu wartosci wyborcoOw z preferencja partii politycz-
nych w Izraelu [Schwartz 1996], w 14 krajach demokratycznych [Davidov,
Schmidt, Schwartz 2008], we Wloszech [Caprara i in. 2006; Caprara 1 in.
2008; Caprara 1 in. 2009], Finlandii [Linderman, Verkasalo 2005] 1 Szwaj-
carii [Leimgruber 2011]. Barnea stwierdzita, ze znaczenie poszczegdlnych
warto$ci w ksztaltowaniu preferencji wyborczych zalezy od tego, jaki jest
gléwny temat rywalizacji politycznej. Jesli spor ten koncentruje si¢ na pro-
blemie bezpieczenstwa narodowego przeciwstawianego prawom 1 swobo-
dom obywatelskim, wptyw na decyzje wyborcze bedg miaty bezpieczenstwo
1 konformizm oraz uniwersalizm 1 kierowanie sobg. Gdy natomiast istotg spo-
ru bedzie podziat zasobow, decydujaca role beda petni¢: uniwersalizm 1 zycz-
liwos¢ oraz wladza 1 osiggnigcia [Davidov i in. 2008].

131



Irena Pilch

Problem

Celem opracowania jest analiza systemOw wartosci podstawowych
oraz metawarto$ci, definiowanych zgodnie z opisang wyzej koncepcja Shalo-
ma Schwartza, okre§lanych na podstawie deklaracji oséb badanych. Poprzed-
nie badania empiryczne czynig zasadnym przypuszczenie, ze deklarowane
przez ludzi warto$ci maja zwigzek z zachowaniami politycznymi. Co wigcej,
warto$ci podstawowe moga by¢ traktowane jako jeden z waznych czynnikow
warunkujacych te zachowania. Oczekiwa¢ wigc mozemy odmiennych syste-
moéw warto$ci w elektoratach réznych partii politycznych oraz w grupach o od-
miennych preferencjach ideologicznych.

W referowanym badaniu podjeto probe realizacji nastepujacych celow
badawczych:

* Okreslenie hierarchii warto$ci podstawowych 1 metawarto$ci w ba-

danej grupie.

» Ustalenie roznic dotyczacych preferencji wartosci podstawowych

1 metawartosci miedzy grupami osob o odmiennych preferencjach
ideologicznych (lewica, centrum i prawica).

» Ustalenie roznic dotyczacych preferencji wartosci podstawowych

1 metawartosci migdzy elektoratami poszczego6lnych partii politycz-
nych w wyborach do Seymu 2011 roku.

Do diagnozy dziesigciu wartosci podstawowych zastosowano Kwestio-
nariusz Portretow (Portrait Values Questionnaire, PVQ) S. Schwartza. W pel-
nej wersji narzedzie sktada si¢ z 40. krotkich charakterystyk osob (,,Myslenie
nad nowymi ideami 1 bycie tworczym jest dla niego wazne. Lubi by¢ oryginal-
ny w tym, co robi”; ,,Uwaza, ze ludzie powinni postepowac zgodnie z nakaza-
mi. Sadzi, ze ludzie powinni zawsze stosowac si¢ do zasad 1 przepisoOw, nawet
gdy nikt nie widzi tego, co robig”). Zadaniem osoby badanej jest oszacowanie,
na ile przedstawiona osoba jest lub nie jest do niej podobna, postugujac si¢ przy
tym skalg sze$ciostopniowa (od ,,bardzo podobny/a do mnie” do ,,zupetie nie-
podobny/a do mnie”). Polskg wersje Kwestionariusza Portretow przygotowali
Jan Cieciuch i Zbigniew Zaleski [2011].

W referowanym badaniu wykorzystano skrocong wersje Kwestionariusza
Portetow (PVQ-21), przygotowang przez Schwartza na potrzeby Europejskiego
Sondazu Spotecznego (European Social Survey — ESS, www.europeansocialsu-
rvey.org). Ta wersja sktada si¢ z 21 stwierdzen, a wigc kazdej z badanych warto-
sci przyporzagdkowane sg dwa pytania, z wyjatkiem uniwersalizmu (trzy pytania)
[Schwartz 2003]. W analizie wynikow PVQ-21, procz wskaznikow dziesigciu
warto$ci podstawowych, zastosowano dodatkowo wskazniki czterech metatypow
warto$ci: przekraczanie ja (self-transcendence; $rednia zyczliwosci 1 uniwersali-
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zmu), umacnianie ja (self-enhancement; srednia wiadzy 1 osiaggni¢¢), zachowaw-
czo$¢ (conservation; srednia przystosowania, bezpieczenstwa i tradycji), otwartos¢
na zmiany (openess to change; srednia kierowania sobg, stymulacji i hedonizmu).
Rzetelnos$¢ podskal PVQ-21 w referowanym badaniu wahata si¢ od 0,45 (kiero-
wanie sobg) do 0,75 hedonizm) dla wartosci podstawowych oraz od 0,71 (przekra-
czanie ja) do 0,81 (otwarto$¢ na zmiany) dla metawartosci (por. Tabela 1).

Tabela 1. Srednie i odchylenia standardowe ipsatywnego wskaznika preferenciji wartosci
dla calej grupy badanej (N=1099) oraz rzetelnos¢ poszczegolnych podskal PVQ-21.

Typ wartosci M SD Alfa Cronbacha
Warto$ci podstawowe

Przystosowanie -0,050 1,096 0,6

Tradycja 0,003 1,121 0,55
Zyczliwosé 0,668 0,774 0,58
Uniwersalizm 0,475 0,731 0,57
Kierowanie sobg 0,344 0,813 0,45
Stymulacja -0,420 1,085 0,73
Hedonizm -0,518 1,106 0,75
Osiagnigcia -0,152 0,968 0,7

Wtadza -1,017 1,046 0,61
Bezpieczenstwo 0,429 0,942 0,53

Metawartosci

Przekraczanie ja 0,572 0,610 0,71
Umacnianie ja -0,585 0,829 0,75
Zachowawczos¢ 0,127 0,805 0,74
Otwarto$¢ na zmiany -0,198 0,743 0,81

Wyniki uzyskane przez kazda z os6éb badanych poddane zostaly — zale-
canej przez Schwartza — procedurze ipsatyzacji, polegajacej na przeksztalceniu
dla kazdej z os6b badanych kazdego ze wskaznikow warto$ci, poprzez odjecie
od niego $redniej odpowiedzi tej osoby na wszystkie pytania kwestionariusza. Ta
procedura minimalizuje zakidcajacy wplyw roéznic indywidualnych, dotyczacych
sposobu uzywania skali odpowiedzi, na wyniki badania. Jesli tak przeksztatcony
wskaznik preferencji wartosci jest liczbg dodatnig, wnioskujemy o umiejscowie-
niu tej wartosci powyzej sredniej w systemie wartosci osoby lub grupy. Z kolei
wynik ujemny $wiadczy o tym, ze warto$¢ plasuje si¢ ponizej sredniej. Wartosci
o wskazniku zero zajmujg srodkowe miejsca w systemie wartosci.
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Hierarchia wartosci podstawowych i metatypy wartosci w badanej
grupie

Jak nadmieniono wyzej, we wszystkich analizach stosowano ipsatyw-
ny wskaznik preferencji wartosci. Srednie i odchylenia standardowe wynikow
catej grupy badanej zawiera Tabela 1, natomiast hierarchi¢ wartosci podsta-
wowych zaprezentowano na Wykresie 1. Najwyzej ceniong w badanej grupie
warto$cig byta zyczliwo$¢, nastgpnie uniwersalizm 1 bezpieczenstwo oraz kie-
rowanie sobg. Te cztery typy wartosci plasuja si¢ powyzej sredniej w hierarchii
wartosci wspolnej dla calej grupy. Tradycja 1 przystosowanie zajmuja Srod-
kowe miejsca w tej hierarchii. Natomiast ponizej sredniej umiejscowione sg:
osiggnigcia, stymulacja, hedonizm 1 wladza. Warto$ci zwigzane z wladza sa
zdecydowanie najmniej preferowane. Analiza struktury metawartosci wyka-
zuje dominacj¢ przekraczania ja i zachowawczos$ci, kolejne miejsce zajmuje
otwarto$¢ na zmiany, a najmniej preferowane sg warto$ci zwigzane z umacnia-
niem ja.

Wykres 1. Hierarchia wartosci podstawowych w badanej grupie (N=1099).
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Badanie wykazato, ze warto$cig najmocniej preferowana przez bada-
nych jest zyczliwo$¢, za$ ostatnie miejsce na liscie zajmuje wtadza. Identyczne
miejsca w grupowych hierarchiach zajety te wartosci w innych polskich bada-
niach [Zarzycka, Dawidowicz, Koziatek 2007; Cieciuch 2010]. Wcze$niejsza
analiza preferencji wartosci umieszczonych na osi przekraczanie ja — umac-
nianie ja pokazata, ze ludzie zawsze przywiazuja wickszg wage do tych pierw-
szych. Podobnie jest w opisywanej grupie. Porownanie $rednich dla czterech
metawarto$ci, zawartych w Tabeli 1, z wynikami polskiej grupy, pochodzacymi
z ESS, a zebranymi w 2002 roku [Ramos 2006], ujawnia ich podobienstwo:
przekraczanie ja jest wartosciowane wyzej niz umacnianie ja, a zachowaw-
czo$¢ wyzej niz otwartos¢ na zmiany. Taka struktura metawartosci wydaje si¢
uniwersalna dla krajow Europy. R6znice migdzy spoteczenstwami poszczegol-
nych krajow dotycza nasilenia tych preferencji. W krajach postkomunistycz-
nych obserwuje si¢ silniejsza niz w pozostatych krajach preferencje wartosci
zwigzanych z zachowawczoS$cig oraz stabszg preferencj¢ wartosci tworzacych
typ otwarto$¢ na zmiany. Réznice te thumaczone by¢ mogg zar6wno odmien-
nos$ciami natury historycznej, jak 1 stopniem socjoekonomicznego rozwoju.
Schwartz 1 Sagie [2000] podkreslaja, ze warto$ci zwigzane z zachowawczo$cig
(przystosowanie, tradycja, bezpieczenstwo) bedg mniej cenione w spoleczen-
stwach zamoznych, gdyz wartosci te sg zorientowane na przesztos¢, prowadza
do zamykania si¢ 1 utrzymania status quo. Zgodnie z analiza Ramos [2006],
Polska zajmuje wsrdd 19. analizowanych panstw pierwsze miejsce pod wzgle-
dem preferencji zachowawczos$ci (przystosowanie, bezpieczenstwo, tradycja)
oraz ostatnie w preferencji otwarto$ci na zmiany (kierowanie sobg, stymulacja,
hedonizm). W tym konteks$cie warto zauwazy¢, ze - w zestawieniu z danymi
z 2002 roku — struktura wartosci analizowanej w niniejszym badaniu grupy
wykazuje wieksze podobienstwo do struktury charakterystycznej dla krajow
,»starej” czesci Unii Europejskiej: obserwujemy relatywnie stabsza preferencje
warto$ci zwigzanych z zachowawczoscig (0,127 w porownaniu z 0,42 w pro-
bie z 2002 roku) oraz relatywnie silniejszg preferencje otwarto$ci na zmiany
(-0,198 w porownaniu z -0,45 w 2002 roku).

Preferencje ideologiczne a preferencje wartosci podstawowych
i metawartosci

Wyniki badan nad zwigzkami preferencji wartosci z orientacja politycz-
ng wskazuja, ze u podstaw preferencji ideologicznych, opisywanych na wy-
miarze lewica — centrum — prawica leze¢ mogg odmienne systemy wartosci.
W celu uchwycenia ewentualnych réznic zastosowano jednoczynnikowg anali-
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z¢ wariancji, z preferencjami ideologicznymi jako zmienng niezalezng (lewica,
centrum, prawica) oraz kazdg z wartosci podstawowych i metawarto$ci w roli
zmiennych zaleznych. Wyniki tych analiz wraz z wynikami testu post-hoc
Tukeya, zawiera Tabela 2.

Tabela 2. Wyniki analizy wariancji i testu post-hoc Tukeya dla wartosci i metawartosci
w podgrupach r6znigcych si¢ preferencjami ideologicznymi.

. . ANOVA
' Srednia (df=2.827) HSD Tukeya
Typ wartosci ; .
Lewica (L) |Centrum (C)| Prawica (P) F
N=267 N=228 N=335 P
Warto$ci podstawowe
. . L/C p=,058
Zyczliwos¢ 0,54 0,71 0,69 3,519 | ,030 L/P p=,054
Uniwersalizm 0,52 0,43 0,42 1,599 | ,203
Bezpieczenstwo 0,33 0,30 0,47 2,951 | ,053
. . L/P p=,01
Kierowanie soba 0,47 0,44 0,29 5,003 | ,007 C/P p=.055
L/C p=,012
Tradycja -0,47 -0,20 0,32 44,7471 ,000 |P/C p<,001
L/P p<,001
. L/P p<,001
Przystosowanie -0,27 -0,19 0,11 11,287 | ,000 C/P p=.002
Osiagnigcia 0,02 -0,10 -0,20 4,174 | ,016 |L/Pp=,011
. L/P p=,001
Stymulacja -0,26 -0,29 -0,57 7,867 | ,000 C/P p=,007
) L/P p<,001
Hedonizm -0,23 -0,35 -0,73 18,647 | ,000 C/P p<.001
Wiadza -0,91 -0,94 -1,00 0,644 | ,525
Metawartosci
Przekraczanie ja 0,53 0,57 0,56 0,237 | ,789
Umacnianie ja -0,44 -0,52 -0,60 2,852 | ,058 |L/Pp=,046
Zachowawczos$¢ -0,14 -0,03 0,30 28,361 ,000
. . L/P p<,001
Otwartos$¢ na zmiany -0,01 -0,07 -0,34 19,127 ,000 C/P p<.001

W niniejszym badaniu grupy osob deklarujgcych poglady lewicowe,
centrowe 1 prawicowe nie r6znily si¢ istotnie w zakresie preferencji trzech spo-
srod dziesigeiu wartosci podstawowych (uniwersalizm, bezpieczenstwo 1 wia-

136



Wartosci podstawowe a preferencje ideologiczne i decyzje wyborcze w wyborach do Sejmu 2011

dza). Z kolei najwyrazniejsze réznice mi¢dzy grupami dotyczyly tradycji. W te-
Scie post-hoc wskazniki preferencji tej wartosci r6znig si¢ istotnie dla kazdej
z porownywanych par (lewica-prawica, lewica-centrum i prawica-centrum).
Najwyzsze znaczenie nadajg tradycji osoby o orientacji prawicowej; stanowi
ona czwartg z kolei, preferowang warto§¢ w hierarchii wartosci tej grupy. Za-
decydowanie mniejsze znaczenie ma tradycja dla osob deklarujacych poglady
lewicowe — plasuje si¢ ona na przedostatnim miejscu hierarchii wartosci. Grupa
o orientacji centrowej zajmuje pozycje posrednig: tradycja plasuje si¢ na siod-
mym miejscu w systemie wartosci tej grupy. W przypadku pozostatych war-
tosci zaobserwowano istotne statystycznie rdéznice miedzy grupami deklarujg-
cymi sympatie prawicowe 1 lewicowe, przy czym preferencje grupy centrowej
w wigkszosci przypadkow wykazywaty zbieznos¢ z preferencjami lewicy. Czte-
ry warto$ci: kierowanie soba, osiggnigcia, stymulacja i hedonizm byly wyzej
oceniane przez zwolennikow lewicy, natomiast przystosowanie byto relatyw-
nie bardziej preferowane przez osoby o orientacji prawicowej. Zyczliwo$¢ byta
najwyzej oceniang wartoscig niezaleznie od preferencji ideologicznych, jednak
znaczenie nadawane tej warto$ci przez osoby utozsamiajace si¢ z prawicg i cen-
trum jest relatywnie wyzsze. Hierarchie warto$ci dla trzech analizowanych grup
(Wykres 2) wykazuja zbiezno$¢ w zakresie najwazniejszej wartosci, jaka stano-
wi zyczliwo$¢ oraz najmniej cenionej wartosci — wiadzy. Miejsce pozostatych
wartosci podstawowych w hierarchii jest odmienne dla kazdej z grup.

Nie zaobserwowano istotnych statystycznie réznic migdzygrupowych
w zakresie preferencji jednej z czterech metawartosci: przekraczanie ja, jako
pochodna zyczliwos$ci 1 uniwersalizmu, bylo metawartoscig preferowang nie-
zaleznie od deklarowanej orientacji politycznej. Umacnianie ja (pochodna
ocen wladzy i1 osiggniec€), traktowane w teorii Schwartza jako przeciwstaw-
ne do przekraczania ja, bylo oceniane nizej przez grupg deklarujgcg sympatie
prawicowe. Analiza roznic migdzygrupowych w zakresie dwoch pozostatych
metawartosci pokazuje odwrotne preferencje grup utozsamiajacych si¢ z pra-
wicg 1 lewicg. W grupie deklarujacej preferencje prawicowe zachowawczos¢
(pochodna konformizmu, bezpieczenstwa i tradycji) wartoSciowana jest wyzej
niz otwarto$¢ na zmiany (kierowanie sobg, stymulacja i hedonizm), natomiast
w grupie lewicowej obserwuje si¢ tendencje przeciwng.

Zamieszczony wyze] przeglad wynikow badan prowadzonych w roz-
nych krajach Europy pokazal, ze zestaw preferowanych wartosci, réznicuja-
cych osoby o odmiennych preferencjach ideologicznych, nie jest staty. Na tle
wynikow tych badan okresli¢ mozna specyfike badanej grupy. Uniwersalizm,
bezpieczenstwo 1 wladza — trzy wartosci w jednakowym stopniu preferowane
przez osoby badane, niezaleznie od ich orientacji politycznej, nalezg do grupy
wartosci najczesciej identyfikowanych w krajach europejskich jako réznicujgce
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Wykres 2. Hierarchia warto$ci podstawowych
w podgrupach réznigcych si¢ preferencjami ideologicznymi
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elektoraty prawicowe i1 lewicowe. Z kolei tradycja, warto$¢ najwyrazniej rdzni-
cujaca polskich badanych o orientacji lewicowej, centrowej 1 prawicowej, po-
przednio roznicowata jedynie grupy wyborcow wloskich [Caprara 1 in. 2006].
Dwie warto$ci: stymulacja i hedonizm, istotnie wyzej oceniane przez wybor-
coOw lewicowych, nie pojawily si¢ w zestawie wartosci roznicujagcych w zad-
nym z opisanych wyzej badan. Natomiast roznice mi¢dzygrupowe w ocenach
metawartosci s3 podobne do opisanych wezesniej przez Killburna [2009]: oso-
by o orientacji lewicowej, w poroéwnaniu z preferujgcymi prawice, wyzej cenig
otwarto$¢ na zmiany, a nizej zachowawczo$¢. Mozna stwierdzi¢, ze w badane;j
grupie u podstaw identyfikacji prawicowej lezg wartosci tradycji, przystosowania
1 zyczliwosci (czyli dobroci wobec ,,swoich”, ale nie obcych), lecz nie stosunek
do bezpieczenstwa 1 wladzy. Natomiast identyfikacja lewicowa Igczy si¢ u oso6b
badanych z wyzszg preferencja kierowania sobg, osiggnie¢, stymulacji i hedoni-
zmu, a z tego zestawu jedynie kierowanie sobg tgczylo si¢ z tym typem identyfi-
kacji w poprzednich badaniach. Osoby badane deklarujace si¢ jako ,,lewicowe”
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nie przejawiaja typowej dla tej orientacji preferencji uniwersalizmu (dbatosci
o dobro wspolne), lecz wrecz przeciwnie, okazuja wigksze niz pozostale grupy
przywigzanie do hedonizmu i osiggnie¢ (dbatos¢ o wlasne dobro), ktére pozosta-
ja w sprzecznosci z ideatami tradycyjnie pojmowane;j ,,lewicowosci’.

Zachowania wyborcze a preferencje wartosci podstawowych
i metawartosci

W analizie systemow warto$ci osob gltosujacych w wyborach parlamen-
tarnych 2011 uwzgledniono elektoraty nastepujacych partii politycznych: Plat-
forma Obywatelska, Polska jest Najwazniejsza, Polskie Stronnictwo Ludowe,
Prawo i Sprawiedliwos¢, Ruch Palikota oraz Sojusz Lewicy Demokratyczne;.
Poréwnan dokonano parami, zestawiajgc Srednie wynikow w Kwestionariuszu
Portretow kazdego z elektoratow z wynikami wszystkich pozostatych elektora-
tow. Wyniki tych analiz zaprezentowano w Tabeli 3, natomiast profile obejmu-
jace warto$ci roznicujace elektoraty przedstawiono na Wykresie 3.

Wyniki oparte sg na testach dwustronnych, p=0.05. Testy sg skorygo-
wane dla wszystkich porownan parami (poprawka Bonferroniego). Oznacze-
nia literowe ponizej Srednich wskazuja, ktoére podgrupy (elektoraty) r6znig si¢
istotnie.

Nie zaobserwowano roznic w preferencjach trzech wartosci podstawo-
wych: zyczliwos$ci, uniwersalizmu 1 wladzy. Warto zauwazyc¢, ze sg to wartosci
zajmujace skrajne pozycje w grupowym systemie: dwie cenione sg najwyzej,
oraz jedna—najnizej (por. Wykres 1). Z kolei najwigksze rdznice ocen wystapily
w przypadku tradycji. Wyborcy PiS oceniajg tradycje¢ bardzo wysoko. Zajmuje
ona trzecie miejsce w ich grupowym systemie wartos$ci 1 jest niemal tak wysoko
ceniona jak zyczliwos$¢ 1 bezpieczenstwo. Jedynag grupa, dla ktorej tradycja jest
takze bardzo wazna, jest elektorat PJN. R6znice w ocenach tradycji przez zwo-
lennikow PiS 1 PJN s3 natury iloSciowej: nie dotycza miejsca tej wartosci
w hierarchii, lecz jedynie sily preferencji. W pozostatych elektoratach tradycja
plasuje si¢ posrodku systemu wartosci (PSL) lub nieco ponizej $redniej (PO,
SLD). Wyjatek stanowi tu grupa wyborcow Ruchu Palikota, umiejscawiajaca
tradycj¢ (wraz z przystosowaniem) na przedostatnim miejscu hierarchii. Mozna
wiec stwierdzié, ze stosunek do tradycji najsilniej réznicuje elektoraty. W przy-
padku stymulacji 1 przystosowania zroznicowanie ocen takze jest duze. W sys-
temach wartosci wigkszosci elektoratow (PO, PJN, PSL, SLD) obie wartosci
plasuja si¢ ponizej $redniej. Przystosowanie jest relatywnie najmniej cenione
przez elektorat Ruchu Palikota, a najbardziej przez zwolennikéw PiS, dla kto-
rych jest ono czwartg z kolei warto$cig w hierarchii. W przypadku stymulacji
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Tabela 3. Wyniki porownan parami (test t) srednich wartosci podstawowych 1 metawartosci
w elektoratach poszczegdlnych partii.

PO PIN PSL PiS Pi‘iﬁta SLD
Typ wartosci (a) (b) (©) (d) @) ()
N=359 N=39 N=56 N=166 N N=70
N=115
Wartosci podstawowe
Przystosowanie 0,10 0,11 0,10 (ao’ssc 0,65 0,10
Y (d ) @ @e | 7 | @edd | @o
Tradveia -0,14 0,35 0,09 0,70 -0,65 -0,27
7 © (e. ) © |@ceh|@bed]| (bd
Zyczliwo$é 0,66 0,53 0,72 0,78 0,53 0,62
Uniwersalizm 0,49 0,32 0,43 0,49 0,57 0,62
. . 0,45 0,06 0,58 0,49
Kierowanie sob ’ 0,36 0,33 ’ ’ ’
1@ (a ¢, f) (d) (d)
Stymulacja -0,39 -0,43 -0,42 -0,75 (aO’]i 80 -0,46
Y (d, ) (o) (e) (a¢) . @)
d, )
. -0,42 -0,72 -1,02 -0,10 -0,57
Hedonizm ’ -0,48 ’ ’ ’ ’
(d) (e) (a, e, 1) (c,d) (d)
. -0,06 -0,49 0,10
Osiaggniecia ’ -0,17 -0,10 ’ ’ -0,11
HEn (d) (a, ) (d)
Wiadza -1,08 -0,89 -0,97 -1,19 -0,90 -0,97
. 0,34 0,54 0,73 0,05 0,46
Bezpieczenstwo ’ 0,36 ’ ’ ’ ’
P (d, ) (o) @e) |@edd| (@
Metawartos$ci
Przekraczanie ja 0,58 0,43 0,57 0,63 0,55 0,62
. -0,57 -0,84 -0,40
Umacnianie ja ’ -0,53 -0,54 ’ ’ -0,54
! (d) (a, ) (d)
Zachowawczos¢ 0,03 0,20 0,18 (ao’§3c (2101,3420 0,03
e | e | @deo | iy | @e
Otwarto$é -0,12 -0,18 -0,27 -0,57 (ao’izc -0,18
na zmiany (d, e) (d, e) (e) (a,b,e, 1) (’1 f’) ’ (d, e)
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zachodzi zalezno$¢ odwrotna: jest ona najmniej ceniona przez elektorat PiS,
a najbardziej — przez wyborcoOw Ruchu Palikota. Z kolei bezpieczenstwo i kie-
rowanie sobg sa dwiema warto$ciami plasujgcymi si¢ powyzej sredniej w zesta-
wieniach warto$ci prawie wszystkich elektoratow. Bezpieczenstwo jest bardzo
wysoko cenione przez zwolennikow PiS, a takze PSL i zdecydowanie mniej ce-
nione przez elektorat Ruchu Palikota. Kierowanie sobg — odwrotnie — najwyzej
oceniajg wyborcy Ruchu Palikota a najnizej elektorat PiS. Zréznicowanie ocen
hedonizmu i osiggni¢c¢ jest mniejsze. Hedonizm zajmuje przedostatnie miejsce
w grupowych systemach wartosci wszystkich elektoratow, z wyjatkiem wy-
borcow Ruchu Palikota, dla ktorych jest on wartoscig preferowang w stopniu
srednim. Wyraznie najnizsze oceny hedonizmu prezentuje elektorat PiS, kto-
ry jednoczesnie relatywnie najnizej ocenia osiggnigcia.

Wykres 3. Wartosci podstawowe rdznicujace elektoraty poszczegdlnych partii.

M bezpieczenstwo
kierowanie soba
1,00 tradycja
przystosowanie
osiagniecia
1 stymulacja
0,50+ 2 [Jhedonizm
g N g
= N E
g \ s
E } E
L g N §
= 0,007 g S
31 : N
s X
.w §
N
3
8
N
-0,50 N
N
-1,004
-1,50 T

I ] | I |
PO PJN PSL PiS Ruch SLD
Palikota

Analiza metawarto$ci w podziale na elektoraty ujawnia rdéznice w za-
kresie umacniania ja, zachowawczos$ci 1 otwartosci na zmiany. Brak rdznic
w kategorii przekraczania ja jest zwigzany z wysokim wartosciowaniem zZycz-
liwos$ci 1 uniwersalizmu w calej badanej grupie. Rdznice ocen umacniania ja sg
natury ilo§ciowej: wyborcy PiS cenig zwigzane z tg kategorig wartos$ci istotnie
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mniej w porownaniu ze zwolennikami PO 1 ruchu Palikota. Najwyrazniejsze
roznice w systemach wartosci elektoratow ujawnia porownanie dwoch po-
zostalych metatypdéw wartosci: zachowawczosci i1 otwarto$ci na zmiany. Do-
tyczy to gtownie grup wyborcéw PiS i Ruchu Palikota. Elektorat PiS osigga
relatywnie najwyzsze wyniki na wymiarze zachowawczo$¢, co odzwierciedla
przywiazanie do takich wartosci, jak konformizm, bezpieczenstwo i tradycja
oraz relatywnie najnizsze wyniki na wymiarze otwarto$¢ na zmiany, be¢dacego
wypadkowa kierowania sobg, stymulacji i hedonizmu. W przypadku elektoratu
Ruchu Palikota obserwujemy zalezno$¢ odwrotng: ta grupa, jako jedyna, wy-
soko ceni otwarto$¢ na zmiany, a nisko — zachowawczo$¢. Oceny pozostatych
elektoratow plasujg je pomigdzy tymi dwoma, skrajnymi pod tym wzgledem,
grupami.

Reasumujac, analiza preferencji warto$ci w grupach wyborcow szesciu
partii politycznych ujawnia wyraziste roznice w hierarchiach wartosci zwolen-
nikow PiS 1 Ruchu Palikota. Elektorat PiS odrdznia od pozostatych grup duza
waga przywigzywana do tradycji (norm kulturowych 1 religijnych), przysto-
sowania (przestrzegania norm, samodyscypliny, postuszenstwa i grzecznosci)
1 bezpieczenstwa oraz bardzo niska ocena hedonizmu , stymulacji 1 osiggniec.
Grupowy system warto$ci zwolennikow PiS sprawia wrazenie najbardziej wy-
razistego: ich oceny sa skrajne — w przypadku wszystkich wartosci (z wyjat-
kiem uniwersalizmu) $rednie ocen tej grupy s3 albo najwyzsze, albo najnizsze
w zestawieniu z ocenami pozostatych elektoratow. Zbidr wartosci preferowa-
nych przez wyborcéw Ruchu Palikota sprawia wrazenie lustrzanego odbicia
systemu wartosci elektoratu PiS. Grupa ta jest niemal rownie skrajna w swych
ocenach: w przypadku siedmiu wartosci, ktore rdznicujg elektoraty, Sred-
nie ocen sg najwyzsze (kierowanie sobg, stymulacja, hedonizm, osiggni¢cia)
lub najnizsze (przystosowanie, tradycja, bezpieczenstwo). Mozna wigc stwier-
dzi¢, ze te cele, ktore motywuja elektorat PiS, sg odrzucane przez wyborcow
Ruchu Palikota 1 vice versa. Taki uktad preferencji sprawia, ze wyborcy ruchu
Palikota, jako jedyni preferujag metawarto$¢ otwarto$¢ na zmiany, podczas gdy
pozostate elektoraty wyzej cenig warto$ci tworzace kategori¢ zachowawczos$¢.
Systemy warto$ci pozostatych elektoratow cechuje podobienstwo, a ich oceny
wartosci plasuja si¢ pomi¢dzy ocenami skrajnymi, wyznaczonymi przez decy-
zje wyborcow PiS 1 Ruchu Palikota.

Podsumowanie

Preferowane przez ludzi warto$ci podstawowe, podobnie jak i cechy
osobowosci, s3 istotnymi wyznacznikami postaw 1 zachowan ludzkich. Dzie-
ki znajomosci systemu wartosci jednostki jesteSmy w stanie lepiej zrozumiec,
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a nawet przewidzie¢ jej postawy 1 zachowania, natomiast znajomos$¢ wartosci
podzielanych przez grupy 1 spoteczenstwa pozwala na lepsze zrozumienie r6z-
nic migedzy tymi grupami oraz $ledzenie zachodzacych w nich zmian. Opisanie
zespotow wartosci, podzielanych przez grupy wyborcow, umozliwia segmen-
tacje elektoratu ze wzgledu na podstawowe priorytety, potrzeby i cele. Zrozu-
mienie tych odmiennosci pozwoli¢ moze na lepsza komunikacj¢ z wyborcami
1 organizowanie si¢ grup ludzi wokoét tego, co najsilniej ich taczy. Uchwycenie
kierunkéw zmian w grupowych systemach wartosci umozliwia dostosowanie
oferty politycznej do zmieniajacych si¢ oczekiwan wyborcow.
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