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Wojciech Peszynski

PERSONALIZACJA POLITYCZNYCH PREFERENCJI

Wprowadzenie

Wplyw na zachowanie wyborcow w 2011 r. wywarly z pewnoscig licz-
ne determinanty, o proporcji ktorych nie wolno przesadza¢ bez podjecia rze-
telnych analiz. Naprzeciw takiemu postulatowi wyszedl zespot politologdow
z wielu osrodkow, ktory trzeci raz z rzedu przeprowadzit ogdlnopolskie ba-
dania preferencji politycznych obywateli. Przedmiotem naukowych dociekan
w niniejszym artykule sg dwie kwestie: efekt lidera (leader effect) w decyzjach
glosujacych spoleczne preferencje w aspekcie zwigkszania wptywu obywate-
li na obsade Prezesa Rady Ministrow. Ma to na celu udzielenie odpowiedzi
na dwa pytania badawcze: po pierwsze, w jakim stopniu zachowanie elektoratu
jest determinowane osobami partyjnych liderow? Po drugie, w jakim stopniu
Polacy opowiadajg si¢ za zmiang regul dotyczacych wyboru premiera?

Uczynienie obiektem naukowych dociekan tej drugiej z wymienio-
nych kwestii wynika z powszechnej w literaturze przedmiotu tezy o upo-
dabnianiu si¢ elekcji parlamentarnych do prezydenckich, co jednak odbywa
si¢ bez zmiany formalnych zasad tych rywalizacji (prezydencjalizacja) [Po-
guntke, Webb 2009: 1]. Oznacza to, ze obsada stanowiska premiera zalezy
od uktadu sit w parlamencie, a obywatele maja na ten proces jedynie wptyw
posredni. W modelu parlamentarnym (niezaleznie od odmiany) eksperyment
zwigzany z bezpos$rednim wyborem szefa rzadu zdecydowano si¢ imple-
mentowac jedynie w Izraelu. Na mocy zmian w ustawach konstytucyjnych
z 1992 r. panstwo zydowskie stalo si¢ pierwszym na Swiecie, w ktorym stano-
wisko premiera byto obsadzane w sposob bezposredni, z czego skorzystano
w latach 1996, 1999 i 2001 [Hazan 2009: 289]. Pomimo tego, iz ten kazus
nie jest powszechnie znany w publicznym dyskursie, wobec zdecydowanie
wyzszej atrakcyjnos$ci spotecznej wyborow prezydenckich, warto dokonaé
pomiaru preferencji w aspekcie ewentualnej propozycji powszechnych i bez-
posrednich wyboréw polskiego premiera.
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Przedmiotowa elekcja przypadta na okres, w ktérym w kulturze poli-
tycznej elit (bardziej niz w pierwsze] dekadzie demokratycznych przemian) za-
korzenit si¢ zwyczaj obejmowania funkcji szefa rzadu przez lidera zwycigskiej
partii. Z pewnoscig stanowito to jeden z czynnikodw koncentracji politycznych
strategii na liderach, co wazylo na wzroscie poziomu prezydencjalizacji ba-
danej elekcji. Stanowiska przewodniczacych lub prezeséw partii w badanym
okresie sprawowali: Donald Tusk (PO), Jarostaw Kaczynski (PiS), Janusz Pa-
likot (RP), Waldemar Pawlak (PSL) oraz Grzegorz Napieralski (SLD). Zakres
skupionych kompetencji wewnatrz organizacji, rola w promowaniu wyborczej
oferty, a takze poziom spotecznej identyfikacji tych politykow jako liderow,
nie roszczg zadnych watpliwosci natury metodologicznej za uznanie tych osob
za faktycznych przywo6dcow wymienionych partii.

Zachowania elektoratu staty si¢ — obok zawarto$ci mediow 1 strategii
wyborczych —jedng z ptaszczyzn badah nad personalizacja polityki [Rahat, Sha-
fer 2007: 70-72]. Ten trwajacy blisko od potowy XX wieku proces doprowadzit
do wzrostu pozycji politycznych przywddcéw w rezimach demokratycznych,
co odbywa si¢ bez wzgledu na przyjety system wyborczy, strukture rynku poli-
tycznego, kultur¢ narodowa czy system medialny [Ohr 2011: 11]. W rezultacie,
polityka jest postrzegana jako plaszczyzna rywalizacji kandydatow (lideréw),
a elektorat coraz bardziej ksztattuje swoje wyborcze decyzje na podstawie sza-
cunku do komponentéw wizerunku przywodcow [Kervonen 2010: 4].

Jak stusznie wskazuje Ian McAllister [2010: 174] personalizacja po-
lityki stanowi proces zlozony i wieloprzyczynowy, ktory nie moze zostac
zinterpretowany wylacznie przez jedno wyjasnienie — gldéwna role telewizji
w procesie wyborczej komunikacji. Joop J.M. van Holstyn i Rudy B. Ande-
weg [2010: 628] innych bodzcow personalizacji decyzji wyborczych upatrujg
w systemie wyborczym oraz erozji podziatow socjopolitycznych. Sposrod ele-
mentoéw wymienianych przez kolejnych autorow warto bytoby wskazaé jesz-
cze na umi¢dzynarodowienie polityki (np. globalizacja, integracja w ramach
UE czy NATO), czy wzrost znaczenia panstwa (ztozono$¢ kompetencji 1 odpo-
wiedzialnos$ci) [Poguntke, Webb 2009: 13-14].

Prawne i instytucjonalne determinanty personalizacji zachowan
polskiego elektoratu

Coraz czesciej gtowny przedmiot rywalizacji wyborczej w demokracjach
parlamentarnych stanowi walka o stanowisko szefa rzadu (premiera czy kancle-
rza). Chociaz obywatele maja posredni wptyw na proces obsady tego urze¢du, to
elekcje typowo partyjne stajg si¢ zdominowane przez konkurencje lideréw dwoch
najwigkszych obozow politycznych (Niemcy, Wielka Brytania czy Hiszpania).
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W Polsce osiggnieciu takiego poziomu prezydencjalizacji nie sprzyja bardziej
skomplikowany charakter interakcji pomigdzy glowa panstwa a szefem rzadu.
Co prawda zawarte na gruncie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. rozwig-
zania prawnoustrojowe wzmocnity pozycje premiera, lokujac to stanowisko
jako samodzielny organ panstwowy. Stabilnos¢ tej funkcji zostata podbudo-
wana przez, wzorowane na niemieckiej ustawie zasadniczej, konstruktywne
wotum nieufnosci, zblizajac polski model prawnoustrojowy do kanclerskiego
[Siekulicki 2011: 182-184]. Jednak rodzime relacje w ramach organow wia-
dzy wykonawczej nie w pelni odwzorowuja stosunki funkcjonujgce w syste-
mie gabinetowo—parlamentarnym. Dlatego tez bardziej adekwatnym terminem
na okreslenie obowigzujacego modelu jest ,,parlamentaryzm z aktywng pre-
zydenturg” [Antoszewski, Herbut 2001: 271]. Albowiem prezydent posiada
konstytucyjne uprawnienia w tworzeniu sktadu rzadu, aktywnej partycypacji
w procesie ustawodawczym (inicjatywa, weto), jak rOwniez czynnego zaanga-
zowania w polityke zagraniczng panstwa. Dodatkowo, za sprawg bezposred-
nich elekcji, glowa panstwa polskiego uzyskuje silng legitymacje, wzmacniang
kazdorazowo ponadprzeci¢tnym stopniem wyborczej partycypacji. Prowadzi
to do tego, iz upartyjniona konkurencja o urzad premiera pozostaje w spotecz-
nym odbiorze mniej atrakcyjna od powszechnych wyboréow prezydenckich.
Rola lideréw w wyborach parlamentarnych determinowana jest rowniez
za sprawg systemu wyborczego. Wyniki analizy przeprowadzonej przez Sore-
na Holmberga i Henrika Oscarssona [2011: 44], na podstawie wyborczych re-
zultatow w 24 panstwach, prowadza do jednoznacznego wniosku, iz wyzszy
poziom nat¢zenia efektu lidera jest skorelowany z wystepowaniem systemu
wickszosciowego. W Polsce, poczawszy od pierwszej w peini rywalizacyjnej
elekcji do Sejmu, sktad nastgpnych szesSciu kadencji zostat wytaniany za po-
mocg formuly proporcjonalnej opartej o formute list pototwartych. Przyjecie
takiego rozwigzania wzmacnia personalny wymiar w ramach partyjnej rywali-
zacji, dajac politycznym przywodcom wigksze mozliwosci wpltywu na rezultat
glosowania niz w przypadku list zamknietych [McAllister 2010: 180].
Pojawienie si¢ w 2011 r. na arenie parlamentarnej nowego podmiotu pod-
wazylo dotychczasowe przypuszczenia o zamknigtej strukturze systemu partyjne-
go [Peszynski 2011: 227-231]. Dotad (kwiecien 2012 r.) nie zachwiato to powaznie
charakterem miedzypartyjnych interakcji pozostalych aktoréw. O wzrodcie insty-
tucjonalizacji polskiego systemu partyjnego zaswiadcza rowniez wigksza przewi-
dywalnos$¢ polskiego elektoratu. Dowodzi tego warto$¢ wskaznika chwiejnosci
wyborczej netto, ktdéry pomigdzy wyborami z lat 2005 1 2007 wynidst 24,61 [ Anto-
szewski 2008: 20-21], za§ pomiedzy latami 2007 i 2011 spadt do poziomu 10,45'.

! Obliczenia wilasne na podstawie wynikéw glosowania do Sejmu RP w 2007 i w 2011 roku
[PKW 2007; 2011].
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Z uwagi na pojawienie si¢ w Sejmie pigtego komitetu, nieznacznemu
obnizeniu ulegt rowniez poziom indeksu koncentracji dla dwdch najwigkszych
partii. O ile w 2007 r. PO 1 PiS posiadatly tacznie 81,5% miejsc w Sejmie, o tyle
cztery lata pozniej razem uzyskalty 79,13% wszystkich mandatoéw. Zmniejsze-
nie warto$ci tego wskaznika nie zachwiato dominacji dwoch partii w polskim
systemie, co w korelacji z silng pozycja ich przywodcow sprzyja koncentracji
podmiotow rywalizacji i opinii publicznej na konkurencji o stanowisko pre-
miera.

W aspekcie wzmacniajacej si¢ pozycji przewodniczacych (preze-
soOw) wewnatrz gldwnych partii zaswiadczaja rOwniez uregulowania przyjete
na gruncie statutow [Tomczak 2011: 189-194]. Koniecznie nalezy wspomnie¢
o szeregu nieformalnych prerogatyw, co jest nastepstwem mediatyzacji dziatal-
nosci politycznej. Ponadto, zaistniate po 2005 r. reguty rywalizacji pomigdzy
PO a PiS wymagaly wzmocnienia partyjnej dyscypliny, uruchamiajac mecha-
nizmy podporzadkowania strategii dzialania liderom tych organizacji [Maty-
ja 2010: 24]. Takim tendencjom zaczely si¢ podporzadkowywac réwniez inne
partie (gléwnie SLD za kadencji Napieralskiego). W najbardziej adekwatny
sposOb wzmacnianie pozycji lideréw wewnatrz polskich partii politycznych
zdajg si¢ odzwierciedla¢ stowa Roberta Krasowskiego [2011: 23]: ,,Dawnie]
partie miaty wodzow, teraz wodzowie maja partie”.

Personalizacja strategii komitetow i zawartosci mediow w kampanii
2011 r.

W przedmiotowej kampanii najbardziej na osobie przywddcy byty
skoncentrowane dziatania Ruchu Palikota. Odwotujac si¢ do klasyfikacji Mar-
ka Jezinskiego [2004: 130-131] nalezy stwierdzi¢, iz kreacja przekazu tego ko-
mitetu stala si¢ wypadkowaq przynalezng do cech czterech typow wizerunkdéw
politycznych: ekscentryka, luzaka, btazna 1 zwyklego cztowieka. W kanon tej
konstatacji wpisywaly si¢ aktywny udzial w dziataniach bezposrednich (happe-
ningi) czy wyroznianie swojej oferty wyborczej prowokowaniem hierarchéw
Kosciota katolickiego [Peszynski 2012].

Sposrod wyemitowanych przez ten komitet audycji za najbardziej
spersonalizowane nalezy uzna¢ spoty informacyjne, w ktorych przenoszono
na promowany podmiot komponenty zyciorysu lidera. W pierwszej reklamie
dokumentalnej wyeksponowano pracowitos¢ i zdolnosci organizacyjne lidera,
dzigki ktorym od podstaw zbudowat kilkanascie fabryk. W sfere przysztosci
nakierowana zostata zawartos$¢ reklamy ,,Zosia”, gdzie kilkuletnig corke Pali-
kota prébowano uczyni¢ symbolem spotecznego lgku o jakos¢ stanu funkcjo-
nowania panstwa [Marketing w polityce 2011].
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Strategia PiS w znacznej mierze zostala nastawiona na kreacje lidera
jako alternatywy dla obecnego premiera. Wyrazna tego egzemplifikacje stano-
wig tresci reklam telewizyjnych 1 zewnetrznych, a takze czesto wypowiadana
sugestia ,,Donald nic nie moge Tusk™ [Peszynski 2012]. W najbardziej skoncen-
trowanym na komponentach wizerunku Kaczynskiego spocie ,,Zmien kraj” wy-
korzystano regute kontrastu, pomigdzy osobowoscig prezesa PiS (kreowanego
na me¢za stanu) a obecnym premierem. Dobitnie potwierdzit to ostatni fragment,
w ktorym lider PiS wypowiedziat nastepujace stowa: ,,Donald Tusk zawiodt na-
dzieje Polakéw. Nie sprostal ich ambicjom nie spetit obietnic. Czas na zmiany”
[Marketing w polityce 2011]. Jeszcze przed oficjalnym zarzadzeniem kampanii
na ulicach wigkszych miast prezentowano na billboardach slogan ,,Premier Ka-
czynski. Czas na odwazne decyzje”. W ostatnim tygodniu przed powszechnym
glosowaniem na wielkoformatowych no$nikach reklamy wizualnej eksponowa-
no hasto: ,, Tusk czy Kaczynski. Ty wybierzesz premiera” [ Tamze].

Poczatkowo strategia PO nie zakladata oparcia jej zalozen na kom-
ponentach wizerunku Tusku. Jednakze na skutek zmniejszania si¢ przewagi,
w badaniach opinii publicznej, nad PiS zalozenia tego planu musiaty ulec mo-
dyfikacji. Przez ostatnie trzy tygodnie kampanii premier podrézowat po kraju
autobusem (,, Tuskobusem”). Uzywanie takiego §rodka lokomoc;ji dla szefa par-
tii stanowi wyrazny przejaw implementowania na grunt kampanii parlamen-
tarnych narzedzi charakterystycznych dla rywalizacji prezydenckich. Pomimo
tego, iz na poktad autobusu premier zabierat ze sobg innych kandydatow PO
(gtdwnie ministréw), jego dziatania oraz sposéb przedstawiania tych wydarzen
przez media byly zdecydowanie bardziej charakterystyczne dla kampanii pre-
zydenckich niz parlamentarnych [Peszynski 2012].

To stwierdzenie pozostaje w duzej mierze kompatybilne w stosunku
do sposobow promoc;ji oferty SLD. Albowiem zestawienie wydarzen z lat 2010
1 2011 uwidacznia, 1z procesy te przebiegaly niejako po identycznej trajektorii.
W obu okresach przedwyborczych korzystano z analogicznych socjotechnik, na-
stawionych na zainteresowanie uwagi mediow poprzez udziat lidera w kreowa-
nych wydarzeniach. Stuzyly temu odwiedziny wielu miejscowosci 1 bezposrednie
przekonywanie do wlasnej oferty mieszkancow. Tworzenie przewagi strategicznej
nad konkurentami stuzyto ukazaniu nieprzeci¢tnego zaangazowania lidera SLD,
czego egzemplifikacje stanowito prowadzenie dziatan promocyjnych od wcze-
snych godzin porannych. Przewodniczacy Sojuszu samodzielnie wystapit tylko
w jednej reklamie ,,Godna jesien zycia”, a w innych komunikatach audiowizual-
nych jego udzial ograniczat si¢ do wstepu 1 zakonczenia [Peszynski 2012].

Najnizszym poziomem personalizacji oferty wyborczej legitymowato
si¢ postgpowanie PSL. Zakorzenieniu w $wiadomosci elektoratu nowocze-
snego podejscia do rzeczywistosci stuzyta Swiadoma prezentacja w mediach
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Waldemara Pawlaka, permanentnie korzystajacego z najnowszych urzadzen
masowe] komunikacji (gtownie tableta). Odwage przywodcy Stronnictwa mia-
to unaocznia¢ wydarzenie prezentujace jego skok na motolotni. Najbardziej
charakterystycznym materialem Stronnictwa z omawianej kampanii stala si¢
piosenka ,,Cztowiek jest najwazniejszy” [Marketing w polityce 2011]. Utwor
ten, swoim dynamicznym charakterem i niebanalng zawartoscig werbalna, zde-
cydowanie wyrozniat si¢ od piosenek pojawiajacych si¢ w historii polskich
rywalizacji wyborczych. W warstwie wizualnej owego clipu partycypowato
kilkunastu kandydatow PSL, a ich pozycja byta réwnorzedna. Sprawiato to,
1Z sposrod omawianych podmiotow ludowcy budowali swoj profil symbolicz-
ny w najmniejszym stopniu wykorzystujac komponenty wizerunku lidera.

Strategie najwazniejszych komitetow zostaty podporzadkowane stylo-
wi pracy 1 relacji stacji telewizyjnych [Peszynski 2012A]. Pomimo wzrastaja-
cej rangi Internetu w kampaniach wyborczych, media audiowizualne stanowia
w dalszym ciggu wiarygodne Zrodto przebiegu rywalizacji, uwypuklajac wy-
borcom to co wazne i wiarygodne [Ohr 2011: 16]. Wskazniki ilo§ciowe zawar-
tosci serwisOw informacyjnych potwierdzajg koncentracj¢ polskich srodkow
masowego przekazu na osobach partyjnych przywddcoOw. Dowodzi tego fakt,
1z wsrdd pigciu kandydatow legitymujacych si¢ najwiekszym zainteresowa-
niem najpopularniejszych serwisow informacyjnych znalezli si¢ przywodcy
pigciu najwiekszych komitetéw [Peszynski 2012A]. Jednakze w aspekcie roz-
wazan na temat leader effect wazniejsza od procentowego udziatu poszczego6l-
nych przywddcow jest proporcja ich udziatu w stosunku do relacji medialnych
na temat wszystkich politykow partii [McAllister 2010: 174-176].

Zestawienie ze sobg tych danych w przypadku relacji telewizyjnych z okre-
su kampanii 2011 r. dowodzi, iz sposrod glownych komitetow tylko w przypadku
PSL informacje na temat lidera stanowily mniej niz potow¢ czasu wszystkich rela-
cji (47,37%). Zdecydowanie najwigksza wartoscig tego wskaznika legitymuje si¢
Palikot (95,39%). Czas poswigcony Kaczynskiemu na tle PiS stanowit 61,54%,
a Tuskow1 w stosunku do PO — 56,61%, za$ w przypadku Napieralskiego 1 SLD
byto to 51,52% [Raport FB 2011: 21 1 40]. Dane te wydaja si¢ by¢ adekwatne
do roli, jaka liderzy petnili w procesie promocji swoich komitetow.

Sposrod wszystkich kandydatow przywodcom dwoch najwiekszych
obozdw politycznych najwazniejsze serwisy informacyjne poswiecily tacznie
62% czasu antenowego [ Tamze: 21]. Prowadzi to do konkluzji o przedstawianiu
wydarzen kampanijnych jako ,,pojedynku premierowskiego”. Jednakze wigk-
szemu upodabnianiu si¢ relacji telewizyjnych do stylu typowego dla kampanii
prezydenckich zapobiegl brak medialnego pojedynku na argumenty premiera
z liderem gltownej partii opozycyjnej. Wzorowane na debatach telewizyjnych
kandydatéw na prezydenta Stanéw Zjednoczonych bezposrednie telewizyjne
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starcia kandydatéw na szefa rzadu, oprocz Wielkiej Brytanii, na trwale wpi-
saty jako komponent kampanii wyborczych w wielu demokracjach parlamen-
tarnych [McAllister 2010: 182-183]. Wazna rola, jaka odegraty debaty telewi-
zyjne w okresie poprzedzajacym powszechne gltosowanie w 2007 r. pozwalata
przypuszczaé, iz pojedynki lideréw najwazniejszych partii stang si¢ rowniez
nieodzownym elementem dyskursu w kolejnych kampaniach [Peszynski 2009:
163]. Przypuszczenie to nie wytrzymato proby zderzenia z zatozeniami strate-
gii PiS. Prezes tej partii, pomny niekorzystnych efektow udziatu w debatach
w 2007 r. 1 w 2010 r., od poczatku nie miat zamiaru godzi¢ si¢ bezposrednie
spotkanie w studiu telewizyjnym z Tuskiem. Prezes PiS zdecydowanie prefe-
rowal zwraca¢ uwage na przekaz swojej partii poprzez wywiady z czotowymi
prezenterami najwazniejszych mediow [Peszynski 2012A].

Ze wzgledu na potwierdzone dziatania agenda setting effect w okre-
sie kampanii wyborczych [McCombs 2008: 63-66] nalezy przyjac, iz relacje
telewizji w 2011 r. caty czas wplywaly na decyzje gltosujacych. W tej kwestii
szczegollnie nalezy zwrdci¢ uwage na dane jakosciowe odnoszace si¢ do pozio-
mu dziennikarskiej neutralno$ci. Widoczne to jest w przedmiotowej ankiecie,
w aspekcie ksztattowania decyzji wyborczych jako wyrazu sprzeciwu wobec
postgpowania lidera partii konkurencyjnej. Wedtug rezultatéw Raportu Funda-
cji Batorego [2011: 58] w najbardziej pozytywny sposob serwisy informacyjne
przedstawiaty premiera Tuska (18,7% ocen pozytywnych, 4,8% negatywnych).
Wysoki odsetek ocen pozytywnych dotyczyl tez prezentacji wicepremiera
Pawlaka (14,2% pozytywnych, 1,8% negatywnych ocen). Najwiecej ocen ne-
gatywnych zidentyfikowano natomiast wobec lideréw partii opozycyjnych:
Napieralskiego i Kaczynskiego — po 30,7%, przy odpowiednio 3,4% 1 0,3%
ocen negatywnych.

Efekt lidera

Podjete w tej czesci kwestie majg na celu doprowadzenie do odpowiedzi
na pytanie w jakim stopniu zachowanie elektoratu jest determinowane osobami
partyjnych lideréw? Efekt lidera (leader efekt) jest tu rozumiany jako wpltywy
osoby przywoddcy na poparcie dla jego partii lub glosowanie przeciwko oso-
bie lidera konkurencyjnego podmiotu. Dokonanie tego pomiaru bylo czynio-
ne w oparciu o zatozenie o umiejetnym identyfikowaniu przez spoteczenstwo
0s0b lideréw z poszczegdlnymi partiami. W katalogu mozliwych odpowiedzi
umieszczono pi¢¢ opcji, ktore wyczerpywaty katalog czynnikow zwigzanych
z aspektowymi determinantami zachowan wyborcow. Wybranie przez respon-
dentow dwoch pierwszych z wyeksponowanych odpowiedzi swiadczyto o wy-
stapieniu efektu lidera. Z kolei zaznaczenie ktorej§ z pozostatych trzech opcji
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stanowito dowod, 1z na wyborcze decyzje wptynely inne determinanty niz oso-
by partyjnych przywodcow.

Rezultaty zaprezentowane w powyzszym ujeciu tabelarycznym do-
wodza, iz partyjni przywdodcy wywarli wptyw na zachowania 390 (47,67%)
respondentow partycypujacych w przedmiotowej elekcji. Opcja pierwsza
— 0 wplywie przywodcy danego podmiotu na podjeta w gtosowaniu decyzje
— legitymowata si¢ najwigksza liczbg wskazan (209 — 25,55%). Z uwagi na naj-
nizszy od 2001 r. poziom poparcia dla kandydatow rozstawianych przez ko-
mitety na pierwszych pozycjach na listach wyborczych? i czeste przypadki
spolecznego podwazania hierarchii miejsc narzucanych przez partie [Peszyn-
ski 2012], zaskakujagcym moze si¢ wydac¢ fakt, iz osobowos¢ kandydata byta
najrzadziej wskazywang przyczyng wyborczych decyzji (106 osob — 12,95%)).
O 30 badanych wigcej zidentyfikowalo program. Z kolei az 131 (16,01%) an-
kietowanych partycypujacych w gtosowaniu nie ulokowato swoich przestanek
w grupie czterech podstawowych punktow, identyfikujac determinanty swoich
zachowan z innymi czynnikami.

Proporcjonalnie najwyzszy poziom oddziatywania lidera osiggnigto
w przypadku organizacji, ktore za sprawa pozycji przywddcy w strukturach
wewnetrznych wykazuja cechy typowe dla weberowskiego modelu partii wy-
borczej personalistycznej [Wiszniowski 2005: 118]. W najistotniejszy spo-
sob dotyczy to PiS (36,7%), ale takze Ruchu Palikota (31,3%), co poniekad
stanowito odzwierciedlenie strategii obu podmiotow. Taki rozktad preferen-
cji pozostaje kompatybilny do prezentacji politycznej oferty tych komitetow
w $rodkach masowego przekazu, gdzie profil tych organizacji byt kreowany
w oparciu o komponenty wizerunku niekwestionowanych lideréw. Efekt lidera
w przypadku PiS zostat wzmocniony poprzez to, iz zaden z wyborcow tej partii
nie wskazat w badaniu programu jako determinanty swojej decyzji. Potwierdza
to wysoka koncentracja przekazu partii 1 mediow na prezesie PiS oraz inte-
rakcji wewnetrznych w fonie tej partii. Swiadczy to jednak o niskim poziomie
instytucjonalizacji, gdyz w przysztosci organizacja moze nie przetrwac ewen-
tualnej zmiany prezesa.

Na przeciwleglym biegunie — pod wzgledem wptywu odsetka wskazan
za opcja pierwsza ulokowane sg SLD (15,7%) oraz PSL (10,7%). Warto za-
uwazy¢, iz w przypadkow elektoratow tych ugrupowan pozostaje to odwrotnie
proporcjonalne do procentowej wartosci wskazan odnoszacych si¢ do poparcia
wyborczego programu. Przyjmujac a priori o powszechnym braku znajomo-

2 W elekeji do Sejmu w 2011 r. kandydaci rozstawieni na listach wyborczych z numerem pierw-
szym otrzymali 33,44% gtosow (obliczenie wlasne na podstawie danych PKW [2011]). Dla po-
rownania w 2001 r. na liderow list oddano 33,48% glosow, w 2005 r. — 33,95%, zas w 2007 r.
— 38,19% [Peszynski 2009: 156].
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sci dokumentdéw, a nawet podstawowych postulatow komitetow, uprawnione
pozostaje zalozenie o utozsamianiu terminu ,,program” z marka popieranej
organizacji. Wypada przypomnie¢, iz Sojusz i1 Stronnictwo to jedyne pod-
mioty posiadajace swojg reprezentacje we wszystkich kadencjach Sejmu,
ktére w znacznej czesci osiggaja klauzulg zaporowa dzigki lojalnym grupom
wyborcow. To takze organizacje o stabszej, od innych partii parlamentarnych,
pozycji lidera w strukturze wewnetrznej. Poszerzanie wtasnego zakresu wia-
dzy przez Napieralskiego (skumulowanie stanowisk przewodniczacego partii
1 klubu seyjmowego), jak rowniez korzystny rezultat z kampanii prezydenc-
kiej w 2010 r. nie przyczynily si¢ do zwigkszenia przez SLD stanu posiadania
w parlamencie, a wrgcz przyniosty skutek odwrotny do zakltadanego. Z kolei
w przypadku PSL wydaje sie, 1z najwigkszy wpltyw na uzyskiwanie przez to
ugrupowanie parlamentarnego statusu wywiera klasowy charakter organizacji
1 silne struktury na najnizszych szczeblach podziatu administracyjnego kraju
[Peszynski 2011: 238-241]. Kandydaci tej partii w wyborach na urzad prezy-
denta osiggali proporcjonalnie zdecydowanie stabsze rezultaty niz w pozosta-
tych elekcjach, co jeszcze bardziej niz w przypadku Sojuszu potwierdza zasad-
no$¢ tezy o przewadze organizacji nad liderem jako czynnikéw ksztaltujacych
postawy elektoratu.

Analizujac rozklad preferencji ankietowanych z uwzglednieniem pozio-
mu wyboru poszczegolnych odpowiedzi mierzonych w liczbach rzeczywistych,
mozna dostrzec, iz najwigksza grupa kierowata si¢ checig poparcia Tuska. Jed-
nakze blisko co trzeci wyborca PO wyrazat poparcie dla tej formacji jako glos
sprzeciwu wobec postepowania krajowego lidera partii konkurencyjnej. War-
to zauwazy¢, iz sposrod wszystkich uczestnikow badania przyznajacych sie
do wyboru negatywnego (181), az 106 (58,6%) oddato swoj gtos na Platfor-
me. Ze wzgledu na tendencje z poprzednich elekcji, a takze najwyzszy sposrod
wszystkich politykow poziom spotecznej nieufnosci® oraz wysoce konfliktowe
relacje pomigdzy dwoma najwiekszymi partiami, uzasadnione pozostaje stwier-
dzenie, ze wyborcy ci poparli parti¢ Tuska ze wzgledu na lek przed powrotem
na stanowisko premiera Kaczynskiego. Przektadajac proporcje z rezultatow po-
szczegoOlnych badan na wyniki wyborow, widaé, ze glosujacy taktycznie nega-
tywnie zawazyli na zwycigstwie PO nad PiS. Chociaz komparatystyka rzeczywi-
stych rezultatow partyjnego poparcia z wynikami omawianych badan prowadzi
do wniosku o istotnych rozbieznosciach, warto jednak zauwazy¢, ze wyborcy
sprzeciwiajacy si¢ postepowaniu krajowego lidera partii konkurencyjnej stano-
wili 12,95% sposréd ogotu badanych partycypujacych, a w wyniku decyzji elek-
toratu PO osiaggneta w stosunku do PiS poparcie wyzsze 0 9,29% [PKW 2011].

* Wedtug badania CBOS [2011] z pazdziernika 2011 r. Kaczynski legitymowat si¢ zaufaniem
30% i nieufnoscia 54% respondentéw — najwiecej sposrod wszystkich politykow.
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Sposrod elektoratu partii Kaczynskiego swoj wybdr jako wyraz sprze-
ciwu wobec postepowania lidera partii konkurencyjnej zinterpretowato 15,1%
ankietowanych, czyli procentowo znacznie mniej niz PO. Pozwala to na wy-
sunigcie wniosku, iz PiS nie jest atrakcyjng ofertg polityczng dla wigkszos$ci
wyborcow niezdecydowanych, ale negatywnie nastawionych do polityki gabi-
netu Tuska. Bardziej perspektywiczny potencjat w tym zakresie zdaje si¢ wy-
kazywa¢ Ruch Palikota. Dowodzi tego przede wszystkim fakt, iz dla 20,9%
wyborcow tego podmiotu determinantg ich decyzji stat si¢ program partii (pod-
noszone w dyskursie publicznym hasta) — utozsamiany z pogladami liberalny-
mi w sferze obyczajowej. Postgpujacy proces spolecznej modernizacji stwarza
PO ograniczone mozliwo$ci w uelastycznieniu swojej oferty do potrzeb coraz
szerszej grupy elektoratu, w czym z pewnoscig RP jest bardziej wiarygodny.

Uzyskanie przez parti¢ Palikota trzeciego rezultatu w powszechnym gto-
sowaniu w 2011 r. stanowi z pewnos$cig dowod swiatopogladowych przeobrazen
polskiego spoteczenstwa. Istniejg jednak trudnosci z zakwalifikowaniem tego
podmiotu do konkretnej orientacji ideologicznej. W dyskursie medialnym RP
jest identyfikowany z nurtem lewicowym. Chociaz istnieja podstawy do obale-
nia takiej tezy, wyraznie wida¢, iz poglad ten zostal odzwierciedlony w odpo-
wiedziach badanych. Albowiem liczba utozsamiajacych si¢ z tym §wiatopogla-
dem znacznie przewyzsza ilo$¢ gtosow oddanych przez respondentéw na SLD.

Zawartos¢ Tabeli 2 w wierszu ,lewica”, za sprawg proporcjonalnego
rozktadu preferencji, nie daje zadnych podstaw do stwierdzenia o istotnej ko-
relacji pomiedzy takim $§wiatopogladem a sktonnoscig do kierowania si¢ wy-
borcow lewicowych konkretnym rodzajem przestanek. Bardziej dostrzegalne
tendencje wystepuja wsrod respondentéw okreslajacych swoje poglady, jako
centrowe. Widoczne to jest poprzez gtosowanie przeciwko liderowi partii kon-
kurencyjnej, co nalezy wigzac z gtosowaniem sporej czgsci wyborcow PO jako
wyraz lgku przed skutkami zwigzanymi z ewentualnym sukcesem PiS.

Najmniej trudnosci w zidentyfikowaniu relacji pomiedzy deklarowa-
nym $wiatopoglagdem a wskazywanymi determinantami zachowan dostarcza
kazus — zdecydowanie najliczniejszej grupy — wyborcéw prawicowych. W ka-
non tej konstatacji wpisuje si¢ przede wszystkim fakt, 1z 91 (27,2%) badanych
stwierdzito, 1z ich glos stanowit wyraz poparcia dla lidera partii, co stanowi
znacznie szerszy krag od deklaracji elektoratu PiS. Warto takze przypomniec,
1z zaden z wyborcow partii Kaczynskiego nie wskazal programu jako przestanki
wiasnych decyzji, a takich wyborcéw prawicowych bylto az 74 (22,1%). Warto-
$ci opisywanych wskaznikow uwidaczniaja sktonno$¢ tej grupy ideologiczne;j
do ksztattowania swoich zachowan pod wptywem uwypuklonych czynnikow.
Jednak uzyskane wyniki w Zzaden sposob nie dajg uprawnien do okreslenia tych
korelacji jako istotnych.
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Powyzsze stwierdzenia jednoznacznie wskazuja, iz zaden z ideologicz-
nych pogladow politycznych nie powoduje powaznych sktonnosci do kiero-
wania si¢ w swoich wyborczych decyzjach rozpatrywanymi w tej czesci ra-
portu determinantami. Albowiem sg one zdecydowanie bardziej wspélzalezne
do preferencji partyjnych lub sympatii i antypatii do poszczegolnych liderow.
Klarowng egzemplifikacje w tym aspekcie stanowi rozklad zaprezentowany
w Tabeli 1 oraz wnioski przedstawione w pierwszej cz¢sci tego podrozdziahu.

W zawartosci Tabeli 2 najbardziej charakterystyczng ceche stanowi
los¢ osob niepotrafigcych okresli¢ swoich pogladow (269 — 24,5%). Grupa
ta jest liczniejsza od lewicy czy centrum. Sposrod tego kregu osob az 48% nie
partycypowato w omawianym gltosowaniu. W tym aspekcie na uwage zwraca
tez wysoki poziom absencji wyborcow centrowych (22,8%). W kontekscie nie-
dookreslonego §wiatopogladowo charakteru PO (typowego dla catch-all party)
warto zauwazy¢, 1z zardwno oferta tej partii, 1 zwlaszcza jej lider, mogg prze-
sta¢ by¢ wiarygodnym czynnikiem do zagospodarowania tak licznej jak dotad
czgs$ci osOb nieutozsamiajacych sie¢ z zadnymi przekonaniami.

Zmiany regul wyboru premiera

Dociekania przedstawione w tej czesci pracy stanowig rezultat analizy
majacy na celu doprowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu Polacy
opowiadajg si¢ za zmiang regut dotyczacych wybory premiera? Jak juz podkre-
slono, przyktady z wielu demokracji parlamentarnych jednoznacznie dowodza,
1Z wzrastajacy poziom zachowan elektoratu nie powoduje zmian w obszarze
zasad regulujgcych proces wytaniania premierow lub kanclerzy. Pomimo tego,
1z zakres konstytucyjnych uprawnien premiera i rzagdu w systemie politycznym
RP jest znacznie szerszy od kompetencji glowy panstwa polskiego, wybory pre-
zydenckie permanentnie legitymuja si¢ wyzszym poziomem spotecznej party-
cypacji. Ta powszechna tendencja bierze si¢ z uwagi na skomplikowany proces
kreacji rzadu. Z pewnoscig bardziej przejrzystym i1 zrozumialy w tym aspekcie
bytby bezposredni sposdb obsady stanowiska szefa gabinetu, ktéry odbywal-
by si¢ z pomini¢gciem wptywu dla wigkszosci obywateli procedury wytaniania
sktadu Sejmu, a przede wszystkim typowym dla systeméw wielopartyjnych
procesem formowania parlamentarnej wigkszosci.

Analiza danych zaprezentowanych w Tabeli 3 wskazuje na prawie row-
ng ilo$¢ zwolennikow utrzymania dotychczasowych regut oraz wprowadzenia
bezposrednich wyboréw szefa rzadu. Za utrzymaniem dotychczasowych zasad
opowiedzialto si¢ 353 (32,12%), za§ za wdrozeniem bezposredniej metody wyta-
niania szefa rzadu 351 (31,93%) badanych. Sposrod badanej grupy 192 respon-
dentow (17,47%) sktonito si¢ do wyboru wariantu polegajacego na nominowaniu
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z mocy ustawy premierem lidera zwycieskiej partii. Warto zaznaczy¢, iz ro-
zumienie pojecia ,,zwycigska partia” nalezy interpretowa¢ w znaczeniu po-
tocznym (komitet zdobywajacy najwigcej gtosow) niz w naukowym (partia
zdobywajaca bezwzgledng liczbe mandatow). Wybdr tej opcji legitymowat
si¢ najmniejszym poziomem popularnosci, czego powodem moze by¢ coraz
czestsze przestrzeganie przez partyjnych przywddcow zwyczaju obejmowania
stanowiska premiera przez przywodce wygranego ugrupowania.

Liczna grupa ankietowanych — 203 (18,47%) — wyrazila w tej kwestii
brak zdania. Wsrdd nich przewazali wyborcy uczestniczacy w glosowaniu
(122 osoby) przy 81 deklarujacych absencje. Takg postawe nalezy interpreto-
wac jako obojetnos¢, bowiem trudno jest przypuszczac, ze te osoby dysponujg
rozwigzaniem nieznajdujgcym si¢ w katalogu mozliwych odpowiedzi.

Proporcjonalnie za zmiang zasad wyboru premiera opowiedzialo si¢
najwigcej zwolennikow partii skoncentrowanych wokoét przywodey. W przy-
padku PiS moze to wynika¢ z niskiego poziomu relewancji, gdyz w aktual-
nych realiach politycznych 1 proceduralnych prezes tej partii ma ograniczone
mozliwo$ci powrotu na stanowisko szefa rzadu. Najwigkszy odsetek wskazan
za opcja pierwsza wystapil w przypadku Ruchu Palikota (43,9%). Pobieznie
mozna byloby to utozsamia¢ z postgpowym nastawieniem patii i jej wyborcow.
Jednakze 37,7% zwolennikow tego podmiotu opowiedzialo si¢ za pozostawie-
niem terazniejszych regut.

Pomimo tego, ze pozycja przywodcy PO nie jest kwestionowana za-
rowno przez elektorat, jak i1 przez zaplecze tej organizacji, najwickszg czgs¢
sposréd wyborcow tego podmiotu stanowig zwolennicy dotychczasowych roz-
wigzan. Warto zauwazy¢, iz przy obecnym sposobie kreacji sktadu rzadu, Tusk
juz dwukrotnie objat najwyzsze stanowisko w administracji. Mimo wszystko
nie nalezy tego utozsamia¢ tyle z wysokim poziomem zdolnosci koalicyjnej
PO, ile wigkszym poziomem aprobaty systemu politycznego elektoratu tej par-
tii niz wyborcéw PiS. Taki sam wniosek jest adekwatny do postawy wybor-
cow PSL 1 SLD. Chociaz w tych przypadkach rozktady preferencji pozostaja
najbardziej porownywalne, najwiecej jest zwolennikow pozostawienia status
quo. Jednakze zsumowanie preferencji os6b opowiadajacych si¢ za propozycja
pierwszg 1 drugg prowadzi do wniosku, 1z proporcjonalnie wigksza czg$¢ wy-
borcoOw partii systemowych opowiada si¢ za zmiang dotychczasowych regut
niz ich utrzymaniem.

Zabezposrednim wyborem zwierzchnika wszystkich ministrow opowie-
dziato si¢ najwigcej sposrod respondentéw niepartycypujacych w omawianej
elekcji (95 —33,8%). By¢ moze wdrozenie tej zasady zachecitoby ich do udzia-
lu w powszechnym glosowaniu. Jednak proporcja udzielonych w tej materii
odpowiedzi wsrdd tej grupy ankietowanych, jak réwniez tych, ktorzy wzigli
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udzial w wyborach nie stanowi w zadnym wypadku sygnatu do rozpoczecia
spotecznej dyskusji na ten temat.

Rozktad preferencji, w odpowiedziach na pytanie o poszerzenie wptywu
obywateli na obsade stanowiska szefa rzadu, w kontekscie ideologicznych pogla-
dow politycznych, uwidacznia, iz najwiecej 0sob sposrod deklarujacych przyna-
lezno$¢ do wszystkich trzech nurtow opowiada si¢ za obecnymi rozwigzaniami.
W tym aspekcie procentowo najwigcej wskazan odnotowano wsréd wyborcow
lewicy. Abstrahujac jednak od pomiaru preferencji za sprawg rozpatrywania ilosci
odpowiedzi za kazda z opcji z osobna, zsumowanie ze sobg ilosci wskazan za dwie-
ma pierwszymi propozycjami swiadczy, iz tacznie w kazdej z tych grup znajduje
si¢ wiecej zwolennikdw zmiany niz utrzymania dotychczasowych rozwigzan.

Bezposredni wplyw obywateli postuluje proporcjonalnie zdecydowanie
najwi¢cej ankietowanych wsrod lewicy. Najwyzszy odsetek sposrod odpowie-
dzi za mozliwo$cig obejmowania z mocy prawa funkcji premiera przez lide-
ra zwycieskiego ugrupowania odnotowano wsrod elektoratu centrum. Mimo
wszystko w tym przypadku, jak rowniez wsrod pozostatych grup nie zachodza
zadne przestanki do stwierdzenia o tym, Zze przyznawanie si¢ do danego nurtu
pozostaje w istotnej korelacji z wyborem konkretnej alternatywy co do sposo-
bu obsady funkcji szefa rzadu.

Interesujgcym natomiast pozostaje fakt, iz sposroéd oséb niepotrafigcych
okresli¢ swoich zapatrywan politycznych az 40,9% (110 ankietowanych) opo-
wiedziato si¢ za bezposrednim wyborem szefa rzagdu. Prowadzi to do wniosku,
1z osoby majace trudno$¢ z ulokowaniem swoich przekonan w jednym z trzech
swiatopogladow znacznie bardziej preferujg wylonienie osoby premiera w po-
wszechnym gltosowaniu. Jednakze zestawienie ze sobg danych dotyczacych tej
grupy badanych z Tabel 3 i 4 uwidacznia porownywalny rozktad odpowiedzi
z osobami niepartycypujacymi w przedmiotowej elekcji. Dlatego w stosunku
do tej grupy nakazane jest zachowanie odpowiedniego dystansu niz wysuwanie
nazbyt pochopnych wnioskdéw o istotnych korelacjach.

Podsumowanie

Rozktad spotecznych preferencji w aspekcie efektu lidera prowadzit
do wniosku, iz wyrazenie decyzji o poparciu dla danego komitetu pod wpty-
wem jej przywodcow jest najwazniejszym czynnikiem determinujagcym wy-
borcze decyzje. Jednakze proporcja udzielonych wskazan na poszczegolne
odpowiedzi nie pozwala wysuna¢ wniosku, iz badany wplyw stanowi glow-
ng determinant¢ ksztalttowania preferencji. Przyklady PiS i RP potwierdzity,
1Z najwiece] sposrod gtosujacych na te komitety budowato swoje preferencje
za sprawg osoby przywodcy. W konfrontacji tych danych do przebiegu wybor-
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czej kampanii wida¢, iz efekt ten jest skorelowany z zawartoscig wyborczych
strategii, jak rdwniez z trescig relacji telewizyjnych przebiegu kampanii.

Najliczniejsza grupa elektoratu Platformy zdecydowata si¢ poprzec te
oferte na skutek sprzeciwu wobec postepowania lidera partii konkurencyjne;.
Wiele przestanek moze wskazywac na to, ze takie postgpowanie byto wyborem
taktycznym przeciwko Kaczynskiemu. Proporcja takich odpowiedzi w zesta-
wieniu z rzeczywistymi rezultatami wyborow do Sejmu w 2011 r. prowadzi
do wniosku, iz taki wtasnie czynnik zawazyt na wygranej PO z PiS.

Najnizszy poziom efekt lidera osiagnat w przypadku SLD 1 PSL. W przy-
padku tej pierwszej partii potwierdzito to brak skutecznos$ci strategii Sojuszu —
opartej w duzej mierze na osobie Napieralskiego. Z kolei kazus ludowcow po-
twierdzit takze wnioski z poprzednich kampanii o ograniczonej roli przywodcy
tej partit w ksztattowaniu wyborczych preferencji. Zestawienie rezultatow roz-
ktadu preferencji wszystkich elektoratow prowadzi do wniosku, ze osobowos¢
lidera stanowi niebagatelny czynnik wyborczego sukcesu. Bylo to widoczne nie
tylko za sprawg rezultatu PO 1 PiS, ale przede wszystkim RP. Tutaj silny 1 spo-
tecznie rozpoznawalny lider zawazyt na nieoczekiwanym pokonaniu przez ten
podmiot PSL 1 SLD. Jednak w tym aspekcie nie nalezy zapomina¢ réwniez
o chwytliwych sloganach, co zresztag wyraznie ukazaly wyniki tych badan.

W rozktadzie preferencji dotyczacym propozycji wyboroOw premiera
w Polsce najbardziej interesujagcym wydawat si¢ fakt, bardzo podobnej ilosci
wskazan za utrzymaniem dotychczasowych zasad oraz zwolennikéw elekcji
bezposrednich. Jednak tgczna ilo$¢ wskazan za sposobem obsady tej funkcji
poprzez wybory powszechne oraz nominowania z mocy prawa lidera zwycig-
skiej partii przewaza na korzy$¢ modyfikacji dotychczasowych zasad. Analiza
wynikow w poszczegolnych elektoratach partii, potwierdzita korelacje pomie-
dzy sitg partyjnego przywodztwa a podjeciem w tym aspekcie reform prawa
wyborczego, co dobitnie potwierdzity przyktady PiS i RP.

Pomimo tego, iz prawie potowa badanych opowiedziata si¢ za zmiang
dotychczasowych regut wyboru premiera, nie nalezy si¢ spodziewac rozpoczecia
publicznej debaty na temat zmian w Konstytucji (co byloby niezbgdne). Albo-
wiem polscy obywatele nie podnosza w publicznym dyskursie tej kwestii, kto-
ra nie stanowi nawet zainteresowania osrodkow badajacych spoteczne preferen-
cje. Przede wszystkim Zzadna z najwigkszych partii nie ztozyla takiej inicjatywy
na forum parlamentu ani nawet na kartach programowych deklaracji. Nadmieni¢
wypada rowniez, 1z tylko w sytuacji permanentnego kryzysu gabinetowego po-
pularno$cia spoteczenstwa 1 elit cieszyloby si¢ wdrozenie reguty obejmowania
z mocy ustawy stanowiska premiera przez lidera zwycigskiego ugrupowania.

Zestawienie proporcji odpowiedzi na oba pytania pod wzgledem de-
klarowanych pogladoéw badanych nie potwierdzito istotnych korelacji pomig-
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dzy przynalezno$cig do ktdrej$ grup, a podatnoscig na efekt lidera czy prefe-
rowaniem konkretnych postulatow w aspekcie sposobu kreacji szefa rzadu.
Zdecydowanie bardziej dostrzegalne wspoétzaleznosci byty widoczne wsrod
grupy respondentdéw niepartycypujacych w przedmiotowej elekcji i osob nie-
majacych sprecyzowanych zapatrywan ideologicznych. Jednakze charakter tej
czesci elektoratu nakazuje dystans od wysuwania zbyt daleko idacych kon-
kluzji i ewentualne potwierdzenie lub obalenie tych spostrzezen w kolejnych
badaniach empirycznych.
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