PREFERENCJE POLITYCZNE

POSTAWY - IDENTYFIKACJE - ZACHOWANIA
3/2012

Redakcja naukowa
Agnieszka Turska-Kawa
Zbigniew Widera
Waldemar Wojtasik

Katowice 2012



Rada naukowa:

prof. dr hab. Roman Bécker (Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika, Torun), prof. dr hab. Ta-
deusz Godlewski (Uniwersytet im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz), prof. dr hab. Iwona
Jakubowska-Branicka (Uniwersytet Warszawski), prof. dr hab. Slavomir Magal (Uniwersytet
$w. Cyryla i Metodego w Trnawie, Stowacja), prof. dr hab. Jozef Matas (Uniwersytet §w. Cy-
ryla i Metodego w Trnawie, Stowacja), prof. dr hab. Libor Pavera (Wyzsza Szkota Handlowa,
Praga, Czechy), prof. dr hab. Dana Petranova (Uniwersytet sw. Cyryla i Metodego w Trna-
wie, Stowacja), prof. dr hab. Olga Prokopenko (Sumski Uniwersytet Narodowy, Ukraina),
prof. dr hab. Teresa Sasinska-Klas (Uniwersytet Jagielloniski, Krakow), prof. dr hab. Jerzy Siel-
ski (Uniwersytet Szczecinski, Polska), dr Marcjanna Augustyn (Uniwersytet w Hull, Anglia)

Kolegium redakcyjne:

dr Agnieszka Turska-Kawa (redaktor naczelna, redaktor tematyczny: zachowania wyborcze),
dr Zbigniew Widera (redaktor tematyczny: postawy polityczne), dr Waldemar Wojtasik (redak-
tor tematyczny: identyfikacje polityczne), mgr Przemystaw Grzonka (redaktor statystyczny),
mgr Ewelina Janosik (sekretarz), mgr Jarostaw Wichura (sekretarz)

Recenzenci:
prof. dr hab. Krzysztof Gajdka, prof. dr hab. Tadeusz Godlewski, prof. dr hab. Stanistaw Mi-
chalczyk, prof. dr hab. Jacek Wojnicki, prof. dr hab. Mariusz Kolczynski

Korekta:
Justyna Rutkowska-Zawada

Projekt okladki:
Jarostaw Wichura

Sklad komputerowy:
Przemystaw Grzonka

Wersja pierwotna czasopisma: papierowa.

© Centrum Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju Fundacja Uniwersytetu Slaskiego
Katowice 2012

Patronat nad projektem sprawuje Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych.

Wydawcg czasopisma jest Centrum Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju Fundacja Uni-
wersytetu Slaskiego.

ISBN: 978-83-62314-60-7
ISSN: 2083-327X

Druk:

Wydawnictwo Naukowe UNIKAT 2
UL. Dzigciotow 9

40-532 Katowice



SPIS TRESCI

N 07 8 (T USSR 3
COMNENLS ..ottt et ettt e st e e bt e e st e e sbbeesbbeeeas 5
A <) o TSP UPPP PP 7

Anna Leszczuk-Fiedziukiewicz
Uwarunkowania spoteczno-polityczne wyboréw parlamentarnych w Polsce
W 20T TOKU ettt 11

Danuta Karnowska
Wptyw kompetencji obywatelskich na poziom konsolidacji demokracji

W POISCE ..t 27
Tomasz Godlewski

Identyfikacje ideologiczne spoteczenstwa polskiego.........ccccevveeecivieeiveeennenn. 47
Jarostaw Wichura

Preferencje polityczne a wolnoS$C stowa .........ccovvviieiiiiiiiiiiiniecee e 77
Robert Alberski

Wybrane czynniki wptywajace na decyzje wyborcow w elekcji parlamentarne;j
W 2011 TOKU 1eeeiiiiie ettt e et s e e ne 91
Kinga Jaruga

Zaneta Krawczyk-Antonska

Spoteczny odbior debat przedwyborczych kampanii parlamentarnej 2011..... 109

Irena Pilch
Warto$ci podstawowe a preferencje ideologiczne i decyzje wyborcze w wybo-
1ach do Sejmu 2011 ...oiiiiiiiiie e e 127

Agnieszka Turska-Kawa
Poczucie alienacji jako zmienna roéznicujaca zachowania wyborcze obywateli
w wyborach do sejmu 2011 1OKU ......ccvvveviiiiiiieeiecee e 145




Waldemar Wojtasik
Sukces Ruchu Palikota w $§wietle czynnikow mozliwego sukcesu politycznego
(Political Opportunity SIrUCIUTE) ..........cccuveeeeueeeeeieeecieeeeieeeeeeeeeveeesree e 159

Wojciech Peszynski
Personalizacja politycznych preferencyi .......occvveeeciieeeiiieeiciiienieeciee e 175

Maciej Marmola

Agata Olszanecka

Partycypacja polityczna kobiet a wprowadzenie ustawowych kwot wybor-
(674 (] | WSS 195
Karolina Tybuchowska-Hartlinska

Partycypacja obywatelska na poziomie lokalnym...........cccceevevieeiiieennnnns 215
Zbigniew Widera

Wplyw wyznawanych idei i1 identyfikacji politycznych na decyzje wyborcze
w wyborach samorzadowych...........cccoeiieiiiiiiiiiieccee e, 227

Lukasz Tomczak
Problem legalizacji zwigzkoéw partnerskich osob tej samej ptci w kampanii
WYDOTCZE] 2011 TOKU...eiiuiiiieiiieeiie ettt eaee e 237

Julia Liszkowska
Determinanty poparcia spotecznego dla polskiego cztonkostwa w Unii Euro-
pejskiej 1 wprowadzenia w Polsce euro a znaczenie kampanii informacyjnej

dotyczace] WspOINe] Waluty .....cccueeeviiiieiiiiiiieeeee e 251
SPIS tabel 1 WYKIESOW ...eeeiviiiiiiiieciie ettt e e 273
SUMIMATIES. .. vtteeeiiie ettt ettt ee et e e st e e st e e e snbeeeenbeeessbeeennseeas 279
ANICKS <ttt 287




CONTENTS

N ) 8 (T PRSP 3
COMEEIIES ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e enas 5
T OAUCTION et e et e e e e e e e e e e e e e e e e aeeeeeeeeaaaeeeeeaans 7

Anna Leszczuk-Fiedziukiewicz
Socio-political determinants of parlimentary election 2011 in Poland........... 11

Danuta Karnowska
The influence of the civil competences on the level of the democracy consoli-

dation in Poland..........ccccooiiiiiiiiiee e 27
Tomasz Godlewski

Ideological identification of Polish SOCI€ty........ccceevviiiiniiiiniiiiiiieciee e, 47
Jarostaw Wichura

Political preferences and freedom of speech ..........cccccvvieeiiiiiciiiciiiicieee, 77
Robert Alberski

The selected determinants for voters decision in parliament election in 2011 ..91

Kinga Jaruga

Zaneta Krawczyk-Antonska

The Social Reception of the Pre-election TV Debates of the 2011 Parliamentary
CAMPAIZN...eecvvieieiieieetiecte et eete e e e ebeesaesseesseessesssebeessesssesseesseessesseessenseans 109

Irena Pilch
Basic personal values, political orientation and voting decisions in national
€lection 2011 .o..oiiiiiiie e 127

Agnieszka Turska-Kawa
A sense of alienation as a variable differentiating electoral behavior in parlia-
mentary elections of 2011 ......c.ooooiiiiiiiiie e 145




Waldemar Wojtasik
,Ruch Palikota” success through the Political Opportunity Structure model... 159

Waojciech Peszynski
The personalization of political preference............ccoeeveeeviiieiniieiniiienieee, 175

Maciej Marmola

Agata Olszanecka

Introducing gender quotas in Polish parliamentary election: effects
ANA ChANEES ...iiiiiiiiiiiiiiieeeee e e e e e e e e e e e e e e eaeeaaaaaaaaaeas 195
Karolina Tybuchowska-Hartlinska

Citizen’s Participations at the Local Level ..o 215
Zbigniew Widera

Impact of professed political ideas and identification for voting decisions in lo-
CAl ELECHIONS ...ttt 227

Lukasz Tomczak
The problem of same-sex couple partnership legalization in 2011 election cam-

Julia Liszkowska
Determinants of public support for Polish membership in the European Union
as well the implementation of the euro in Poland and the information campaign

importance on the COMMON CUITENCY .........vveeeeiiiieeeeiiiiee e e 251
Table and Figure INdeX .......cc.ooevviiiiiiiiieiiececeec e 273
SUIMIMATIES. .. vvveeetieeiiieeiteeeiteesteeetteeteeebeesteeseseessseensseesseeeseeanseeenseesnseesnseennns 279
AATIEX .ttt ettt et e et e et e s eareeeas 287




,Preferencje Polityczne”, nr 3/2012 DOI: 10.6084/m9.figshare.94199

Karolina Tybuchowska-Hartlinska

PARTYCYPACJA OBYWATELSKA
NA POZIOMIE LOKALNYM

Wprowadzenie

Samorzad terytorialny jest efektem decentralizacji kazdego demokra-
tycznego panstwa. Istotg jego funkcjonowania jest wspétdecydowanie panstwa
wraz ze spoleczenstwem, co zwigzane jest z realizacja przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego wlasnych potrzeb niezbednych do funkcjonowania danej
zbiorowos$ci, jak rowniez wypracowanie przez mieszkancoOw umiejetnosci
wspotistnienia w zbiorowosci [Stobodzian 2011: 214].

Podstawe kazdego demokratycznego panstwa stanowi partycypacja
mieszkancow w podejmowaniu decyzji dotyczacych waznych dla nich kwestii.
W literaturze przedmiotu, oprécz demokratycznego wyboru wiadz, wymienia
si¢ nastepujace instytucje demokracji bezposredniej: referendum, plebiscyt,
konsultacje, inicjatywe ludowa, zgromadzenie ludowe, weto ludowe, odwota-
nie (recall) oraz budzet partycypacyjny [Rachwat 2010: 96].

Gtowng forma uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym sg wybory.
Wybory samorzadowe odgrywaja znaczaca role we wspdiczesnych demokra-
cjach. Obok elekcji parlamentarnych 1 prezydenckich, stanowig o poziomie de-
mokracji danego panstwa, a takze o poziomie spoleczenstwa obywatelskiego
[ Tybuchowska-Hartlinska 2009: 219]. Kluczowym zagadnieniem dla rozwoju
demokracji, w tym demokracji lokalnej jest formowanie si¢ 1 ciggta aktyw-
no$¢ spolecznosci, ktora nazywana jest spoleczenstwem obywatelskim [Ga-
ciarz 2004: 65]. W systemie demokratycznym obywatel ma prawo do wyraza-
nia swoich preferencji w drodze procedur przewidzianych przez powszechnie
obowigzujace prawo, co moze skutkowac podjeciem decyzji [Kasaniuk 2003:
135-140].

Prawo, jakie posiadajg cztonkowie wspolnoty samorzadowej, to aktyw-
ny udziat w zyciu publicznym. Rozwoj samorzadno$ci umozliwia spoteczno-
sciom lokalnym udziat w sprawowaniu wtadzy. Wiadza ta ma nie tylko zaspo-
kaja¢ aktualne potrzeby mieszkancow, ale takze wspiera¢ rozwoj gospodarczy,
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cywilizacyjny 1 kulturowy. Wynika wiec z tego, ze spotecznos$ci lokalne powin-
ny rzadzi¢ si¢, w szeroko pojmowanym, samodzielnym stopniu. Stopien ten
jednak muszg wypracowac sami, czyli nauczy¢ si¢ korzysta¢ z lokalnej demo-
kracji 1 lokalnych instytucji [Poktadecki 2004: 126-135].

To wiasnie uczestnictwo stanowi istote mikrodemokracji, jest ono rozu-
miane jako umysine i $wiadome zaangazowanie obywateli poza procesami wy-
borczymi, tworzace decyzje polityczne. Samo ,,uczestnictwo, wlasciwe i sensow-
ne polega¢ ma na osobistym udziale, aktywnym i chetnym wlaczaniu si¢” [Sartori
1998: 148] we wszystkie inicjatywy, ktore majg miejsce na okreslonym terenie.

,Uczestnictwo obywateli w zyciu politycznym stanowi jedng z naj-
wazniejszych cech demokracji”, a im wyzszy stopien tego uczestnictwa wsrod
obywateli, tym silniejszy proces legitymizacji wtadzy, a co za tym idzie, pod-
wyzszenie stopnia demokratyczno$ci systemu. [Sasinska-Klas 2008: 37, Zu-
kowski 2004: 226]. Mobilizacja takiego typu wymaga nie lada wysitku, ponie-
waz zmusza obywatela do aktywnos$ci poprzez dokonanie analizy otaczajacego
go $wiata oraz dokonania konkretnego wyboru. To niejednokrotnie potaczone
jest ze zdobyciem okreslonej wiedzy na temat mechanizméw zachodzacych
w polityce oraz okre$leniem indywidualnych celow zwigzanych z systemem
politycznym, w obrebie ktorego funkcjonuje, tym bardziej, jesli jest to lokalny
(endogenny) system polityczny' [Sasinska-Klas 2008: 37]. Podstawowg forma
tak rozumianego uczestnictwa jest cykliczny udzial w wyborach na réznych
poziomach zaréwno ogélnokrajowych, lokalnych, jak i do Parlamentu Euro-
pejskiego [Raciborski 1997: 243].

W szerokim pojeciu demokracji da si¢ wyodrgbni¢ termin demokracji
partycypacyjnej. W zwigzku z tym, iz pojecie demokracji partycypacyjnej jest
dos$¢ niejasne nalezy rozpatrywac to pojecie poprzez pryzmat demokracji bez-
posredniej, referendalnej, przedstawicielskiej (posredniej) 1 wyborczej [Sartori
1998: 145-150].

,Demokracja partycypacyjna koncentruje si¢ na stopniu, formach i1 war-
tosci aktywnego zaangazowania obywateli” [Grabowska, Szawiel 2003: 125].
Napotyka ona jednak bariery w postaci niskiej aktywnosci tychze?, w szczegol-
nosci w referendach 1 wyborach samorzadowych, ale takze nieznaczne uczest-
nictwo w kampaniach wyborczych 1 innych przedsigwzigciach, ktore sg cha-
rakterystyczne dla demokracji [Grabowska, Szawiel 2003: 125-126].

! Jako najbardziej powszechne formy uczestnictwa wyborczego autorka wymienia za Markiem
Zmigrodzkim: udziat w wyborach i referendach, uczestnictwo w kampaniach wyborczych,
cztonkostwo w kampaniach politycznych i udziat w ruchach spotecznych, indywidualny kon-
takt z politykami.

? Przeciwienstwem aktywno$ci wyborczej jest biernos¢ wyborcza. Nieglosujacych obywateli
zwykto sie nazywaé non-voters [Markowski 1992, 1993].
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Jednymi z podstawowych form demokracji bezposredniej stosowanych
w samorzadzie terytorialnym sg referenda i konsultacje mieszkancoéw. Nie mozna
réwniez zapomina¢, iz wybory do organéw wykonawczych 1 uchwatodawczych
nalezy zaliczy¢ rowniez do tej kategorii. Wybory do samorzadu terytorialnego zy-
skujg na znaczeniu, cho¢ uwaza sie, iz pod wzgledem waznos$ci zajmujg one trzecia
pozycje zaraz po wyborach prezydenckich i parlamentarnych (mierzac ich waz-
nos$¢ na podstawie frekwencji wyborczej), a ranga wyboréw do samorzadu teryto-
rialnego w $wiadomosci obywateli wzrasta [Boguszewski, Kowalczuk 2010: 37].
Na wyborach do wtadz lokalnych 1 regionalnych przestaje bowiem cigzy¢ pigtno
wyborow drugiej kategorii (second-order elections) [Wojtasik 2010: 253-269].

Duza rolg w budowaniu spoteczenstwa partycypacyjnego w przestrze-
ni lokalnej odgrywajg zebrania mieszkancow — zebrania wiejskie® (zebrania
mieszkancow* w pozostatych jednostkach osiedlach i dzielnicach sg zjawi-
skiem incydentalnym, gdyz sg formg fakultatywna). Ze wzgledu na rolg, jaka
odgrywaja w Polsce jednostki pomocnicze gminy (sotectwa, dzielnice, osiedla
1 inne), znaczenie zebran mieszkancow dla demokracji bezposredniej jest nie
do przecenienia [Michatowski 2010: 56]. ,,Autentycznego samorzadu teryto-
rialnego nie mozna urzeczywistnia¢ bez partycypacji w nim spoleczenstwa
w formach bezposrednich. Zaliczy¢ do nich mozna przede wszystkim wybory
bezposrednie oraz referenda obligatoryjne i fakultatywne” [Tamze 2010: 57].

Mozliwo$¢ aktywnego uczestnictwa w zyciu wiasnej wspolnoty data
ustawa o samorzadzie gminnym oraz o funduszu soteckim. Dzigki zapisom
w tych aktach obywatele-cztonkowie wspolnoty majg mozliwos¢ dokonywa-
nia wyboru przedstawicieli jednostek pomocniczych, jak rowniez decydowania
o wydatkach ponoszonych w ich najblizszej okolicy (czgsciowy budzet party-
cypacyjny) [Konopelko 2011]. Jak pokazujg badania, zainteresowanie w tym
zakresie jest znikome.

,Zgodnie z przyjetymi zatozeniami koncepcyjnymi samorzadu terytorial-
nego, poprzez aktywno$¢ srodowisk lokalnych ma si¢ urzeczywistnia¢ idea oby-
watelskiej partycypacji, w oparciu o liczny wspoétudziat cztonkéw wspdlnoty sa-
morzadowe] w zarzadzaniu wiasnymi sprawami” [Ortowska-Bednarz 2010: 233].

Pojecie partycypacji lokalnej to nie tylko aktywnos¢ wyborcza, ale row-
niez wszelkie formy aktywnosci, ktore zostaty podjete w zwiagzku z identyfika-
cja cztonkow wspdlnoty, wokot kluczowych dla nich spraw. Przejawy partycy-

3 Art. 36, ust. 1 — Dziennik Ustaw. 2001, Nr 142, poz. 1591, z p6z. zm. Ustawa z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym.

4 Art. 37, ust 1 i 4 — Dziennik Ustaw. 2001, Nr 142... op. cit. Statut osiedla (dzielnicy) moze
ustali¢, ze w osiedlu organem uchwatodawczym jest ogolne zebranie mieszkancoéw, w innym
przypadku organem uchwalodawczym jest rada osiedla (dzielnicy), w ktorej sktad wchodzi nie
wigcej niz 21 cztonkow.
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pacji lokalnej mozna zatem podzieli¢ na: polityczne — wyrazajace si¢ udziatem
w wyborach, referendach, wiecach politycznych i innych formach dziatan ma-
jacych wptyw na ksztatt wtadz lokalnych oraz pozapolityczne — koncentrujace
si¢ na sprawach zaspokajania potrzeb réznych grup spoltecznych zamieszkuja-
cych wspolne terytorium” [Kowalik 2010: 88]. Do form partycypacji politycz-
nej® zaliczymy zatem: 1) wybory, 2) referenda, 3) konsultacje oraz 4) wiece,
do form partycypacji pozapolitycznej natomiast: wszelkie przejawy aktywno-
$ci niezwigzane z wyborami.

Jak juz wspomniano, istniejg rozne formy partycypacji mieszkancow
w samorzadzie terytorialnym: zaliczymy do nich udzial w zebraniu wiejskim,
zebraniu rady dzielnicy (osiedla), konsultacje mieszkancow, referendum lokal-
ne, konsultatywe, budzet partycypacyjny czy partycypacje deliberatywna.

Niektorzy z badaczy do form uczestnictwa pozapolitycznego w mikro
skali zaliczajg przynalezno$¢ do lokalnych struktur partii politycznych, stowa-
rzyszen oraz kot’. Natomiast jako partycypacj¢ polityczng uznaje si¢ cykliczne
uczestnictwo w gtosowaniach’. Cho¢ mozna pokusi¢ si¢ o kolejne stwierdzenie
1 rozpatrywac udzial w wyborach przez pryzmat biernego 1 czynnego prawa
wyborczego. Czyli, ilu obywateli korzysta z mozliwos$ci startu w wyborach.

Problematyka podjetych badan

Celem prezentowanych badan jest diagnoza poziomu uczestnictwa
w mozliwych instytucjach demokracji bezposredniej funkcjonujacych w sa-
morzadzie terytorialnym, jak rowniez zakresu korzystania przez obywateli
z biernego prawa wyborczego. Rozpatrujac kwesti¢ partycypacji na poziomie
lokalnym nalezy przyja¢ zindywidualizowang optyke badawcza, gdyz poziom
uczestnictwa w réznych grupach i szczeblach bedzie odmienny. Dzigki temu
mozliwe bylo sformutowanie ponizszych pytan badawczych:

» Jaki jest rozktad uczestnictwa pozapolitycznego w poszczegdlnych

elektoratach?

> Andrzej Antoszewski natomiast podaje definicj¢ partycypacji politycznej jako formy wplywu
politycznego obywateli na to kto i w jaki sposob bedzie sprawowat rzady [1997: 211].

® Demokracja wspdlnotowa-uczestniczaca, odwotujaca si¢ do form demokracji bezposrednie;j,
ktory jest takim ,,systemem rzadow, w ktorym decyzje polityczne, zarowno szczebla panstwo-
wego, jak i lokalnego, sa podejmowane w sytuacji bezposredniego uczestnictwa obywateli
w procesie decyzyjnym”. Uczestnictwo to zwigzane jest nie tylko z glosowaniem, ale rowniez
jest udziatem w zyciu publicznym, przez przynalezno$¢ i uczestnictwo w stowarzyszeniach,
zgromadzeniach, spotkaniach [Nowina-Konopka 2006: 81-82].

7 Por. A. Turska-Kawa (2010), Percepcja istotnosci wyborow samorzgdowych a partycypacja
polityczna, [w:] M. Baranski, A. Czyz, S. Kubas (red.), Rola samorzgdu terytorialnego w mo-
dernizacji Polski, Katowice: Wydawnictwo Naukowe ,,Slask”.
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» Jaki jest rozktad uczestnictwa politycznego (wybory do sejmu 1 se-
natu, do parlamentu europejskiego, do samorzadu terytorialnego,
do rady soteckiej, dzielnicy) w poszczegolnych elektoratach?

» Jaki jest rozktad uczestnictwa pozapolitycznego w kontekscie ide-
ologicznych pogladow politycznych?

» Jaki jest rozktad uczestnictwa politycznego (wybory do sejmu i sena-
tu, do parlamentu europejskiego, do samorzadu terytorialnego, do rady
soleckiej, dzielnicy) pozapolitycznego w kontekscie ideologicznych
pogladéw politycznych?

Weryfikacja hipotez

Tabela 1. Rozktad ilosciowy i procentowy jednostek, ktore kiedykolwiek cho¢ raz
uczestniczyly w jakims$ z ponizszym wydarzen spoteczno-politycznych w poszczegolnych
elektoratach oraz wsrod niegltosujacych w wyborach parlamentarnych 2011 roku.

Zebran.le Ze.brar'ne Konsultacje | Referendum
soteckie dzielnicy . , Razem
. . mieszkancow lokalne
(wiejskie) (osiedla)
- g - = - = - = - =
e lelalegl2|l& a8 | & |s
o % o % o % o % o %
Platforma 53 18,7 | 68 | 239 | 84 | 296 | 79 | 27.8 | 284 | 100
Obywatelska
Polskie
Stronnictwo 16 | 33,3 7 14,6 14 | 29,2 11 22,9 | 48 100
Ludowe
Prawo

. e .| 47 1280 37 [ 220 39 |232 | 45 | 268 | 168 | 100
i Sprawiedliwos$¢

Ruch Palikota 20 | 185 | 31 | 287 | 32 |296 | 25 | 232 | 108 | 100

Sojusz

Lewicy 23 (390 | 22 |373 | 14 | 23,7 0 0 59 100
Demokratycznej

Inne 7 25,0 6 21,4 8 28,6 7 25,0 | 28 100
Nie pamigtam 5 41,7 1 8,3 5 41,7 1 8,3 12 100

Nie glosowatem 53 | 37,3 | 26 18,3 | 41 28,9 | 22 15,5 | 142 | 100

Wybory wladz samorzadowych maja bezposredni wptyw na funkcjono-
wanie lokalnych spotecznosci. Zainteresowanie tymi wyborami oraz udzial w nich
plasuje si¢ na zadowalajacym poziomie®. Jak wyglada natomiast uczestnictwo

8 Udziat w wyborach, jak rowniez $wiadomos$¢ waznosci tego wydarzenia wsrod obywateli
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Tabela 2. Rozktad ilosciowy i procentowy jednostek, ktore kiedykolwiek cho¢ raz
kandydowaty w jakich§ z wymienionych ponizej wyboréw w poszczegolnych elektoratach
oraz wsrod nieglosujacych w wyborach parlamentarnych 2011 roku.

Wybory Wybory Wybory
. do Wybory do rady
do sejmu L Razem
. Parlamentu |samorzadowe| dzielnicy
1 senatu C o
Europejskiego (sotectwa)
— E — i — ?1 = = — ?1
=) 8 =) 8 =) 8 S 8 S 8
& g & g & g & g & g
Platforma
Obywatelska 11 164 | 13 | 194 | 24 | 358 | 19 | 284 | 67 100
Polskie
Stronnictwo 0 0 0 0 7 53,8 6 46,2 | 13 100
Ludowe
Prawo 14 L1 | 4 | 118 | 11 | 323 15 | 441 | 34 | 100
1 Sprawiedliwos¢
Ruch Palikota 2 6,7 1 3.3 8 26,7 | 19 | 63,3 | 30 100
Sojusz
Lewicy 0 0 7 36,8 7 36,8 5 26,4 | 19 100
Demokratyczne;j
Inne 0 0 2 18,2 6 54,5 3 27,3 | 11 100
Nie pamigtam 0 0 0 0 0 0 1 100 1 100
Nie glosowalem 0 0 1 7,6 6 46,2 6 46,2 13 100

w innych formach decydowania obywatelskiego? Respondentom zadano pyta-
nie o udziat w ustawowo przewidzianych instytucjach demokracji bezposrednie;,
czyli o: zebranie wiejskie, zebranie dzielnicy (osiedla), konsultacje mieszkancow
oraz o referendum lokalne. Konstrukcja pytania dawata mozliwos¢ dokonania
wielokrotnego wyboru odpowiedzi w r6znych konfiguracjach i1 udzielenia pozy-
tywnej, jak 1 negatywnej odpowiedzi na kazde z czterech zapytan.

Sposrod uzyskanych danych przedstawionych w powyzszej tabeli naj-
bardziej popularnymi formami uczestnictwa okazaty si¢ konsultacje mieszkan-
cow, kolejne to zebranie wiejskie, zebranie dzielnicy (osiedla) oraz referendum
lokalne. W poszczegdlnych elektoratach najwigksze zainteresowanie uczest-
nictwem w zebraniu soteckim oraz zebraniu dzielnicy odnotowano wsroéd zwo-
lennikow Sojuszu Lewicy Demokratycznej (SLD) — 39%. Réwnie wysokie
wartosci odnotowano wsrod popierajacych Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL)
— 33,3% oraz Prawo i1 Sprawiedliwo$¢ (PiS) — 28%. Konsultacje mieszkan-
cow zgromadzily zwolennikow Platformy Obywatelskiej (PO) —29,6%, Ruchu

wzrasta [zob.: Boguszewski, Kowalczuk 2010].
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Tabela 3. Rozktad ilosciowy i procentowy jednostek, ktore kiedykolwiek cho¢ raz
uczestniczyly w jakims$ z ponizszym wydarzen spoleczno-politycznych w kontekscie
ideologicznych pogladéw politycznych.

Zebrame Ze.brar‘ue Konsultacje | Referendum
soteckie dzielnicy . S Razem
A . mieszkancow lokalne
(wiejskie) (osiedla)
= 5] = 3 = 3 = S = S
Lewica 52 23,9 53 243 63 28,9 50 22,9 | 218 100

Centrum 45 26,8 34 20,2 48 28,6 41 244 | 168 100
Prawica 55 19,4 66 23,3 89 31,5 73 25,8 | 283 100

Nie wiem/
nie potrafi¢| 68 35,9 36 18,9 45 23,7 41 21,5 190 100
okresli¢

Palikota (29,6%), PSL (29,2%), SLD (23,7%) ora PO (23,2%). W ostatniej
z form instytucji demokracji bezposredniej — referendum lokalne — najaktyw-
niej uczestniczyli popierajacy PO (27,8%), PiS (28,8%) oraz Ruch Palikota
(23,2%), natomiast popierajacy SLD nie brali udziatu w tym przedsiewzigciu.

Kolejnym zagadnieniem jest kwestia korzystania z biernego prawa wy-
borczego, czyli udziatu na listach wyborczych. Podobnie jak w pierwszym py-
taniu, respondenci mogli dokona¢ wielokrotnego wyboru sposroéd zaproponowa-
nych odpowiedzi na zadane pytanie. Biorgc pod uwage liczb¢ mandatdw, jaka jest
do obsadzenia w poszczegdlnych wyborach, nie powinien dziwi¢ fakt, iz najwie-
cej z pytanych osob startowalo kiedykolwiek w wyborach samorzadowych lub
do rady dzielnicy (sotectwa). W przypadku wybordéw samorzadowych najwigk-
szg aktywnos¢ przejawia elektorat PSL (53,8%) 1 SLD (36,8%) oraz PO (35,5%),
nieco gorzej na tym tle wypada Ruch Palikota (26,7%) 1 PiS (32,3%). Do rad
dzielnic (sotectwa) najwiekszy odsetek aktywnosci zaobserwowano wsrdd sym-
patykoéw Ruchu Palikota (63,3%), PSL (46,2%) oraz PiS (44,1%). Wysoka war-
tos¢ wsrod zgtoszonych kandydatow w wyborach do Sejmu 1 Senatu odnotowano
w przypadku elektoratu Platformy Obywatelskiej (16,4%), natomiast zwolennicy
SLD, niegtosujacy lub popierajacy inng formacje, a takze ci, ktorzy nie pamigtajg
na kogo oddali swoj glos — nie startowali nigdy w tychze wyborach. Jak rowniez
osoby popierajgce PSL nigdy nie startowaly w wyborach parlamentarnych oraz
do Parlamentu Europejskiego. Wsrod kandydujacych do Europarlamentu najak-
tywniejsi byli sympatycy SLD (36,8%), PO (19,4%) 1 PiS (11,8%).

Poziom partycypacji pozapolitycznej] w zestawieniu z ideologiczny-
mi pogladami politycznymi nie daje klarownego obrazu sytuacji. Nie moz-
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na zatem jednoznacznie odpowiedzie¢, ktora z poszczegdlnych grup przeja-
wia wickszg aktywnos¢, gdyz uzyskane wyniki sg do siebie bardzo zblizone.
Deklarujacy poglady lewicowe swoja aktywno$¢ najmocniej zaznaczyli pod-
czas zebrania dzielnicy (osiedla) (24,3%) 1 konsultacji mieszkancow (28,9%).
Najwigcej 0sob, ktére nie potrafito okresli¢ swoich ideologicznych pogladow
uczestniczyto w zebraniu wiejskim (35,9%). Natomiast reprezentujacy poglady
prawicowe najliczniej obecni byli podczas konsultacji mieszkancéw (31,5%)
oraz referendum lokalnego (25,8%). Ostatnia z grup — o pogladach centrowych
— uczestniczyta licznie w konsultacjach mieszkancow (28,6%), jak réwniez
w zebraniu soteckim (26,8%).

Tabela 4. Rozktad ilo§ciowy i procentowy jednostek, ktore kiedykolwiek cho¢ raz
kandydowaty w jakich$ z wymienionych ponizej wyboréw w kontekscie ideologicznych

pogladow politycznych.
Wybory Wybory Wvbo Xy?;dry
do Sejmu | do Parlamentu yoory ) 1acy Razem
 Senatu Europeiskieco samorzadowe dzielnicy
pejskice (sotectwa)
- = - 2 - = - = = =
sl |g |2 |82 |8 |8 |&/|¢8
o) % ) % o % o % o %
Lewica 6 12,3 7 14,3 19 38,8 17 34,6 49 100
Centrum 3 10,0 4 13,3 10 33,3 13 43,4 30 100
Prawica 6 11,1 3 5,6 23 42,6 22 40,7 54 100
Nie wiem/
nie potrafie¢| 3 8,3 8 22,2 15 41,7 10 27,8 36 100
okresli¢

Wyniki badan wskazuja, iz na wszystkich ptaszczyznach pogladow ide-
ologicznych najwigkszy odsetek udziatu na listach wyborczych odnotowuje si¢
w przypadku wyboréw samorzadowych oraz do rad sotectw i dzielnic. Sposrod
wszystkich elektoratow, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jacy kandydaci
przewazaja, gdyz otrzymane wyniki sg do siebie zblizone. Korzystanie z bier-
nego prawa wyborczego w przypadku wyborow samorzagdowych deklarowa-
to 19 (38,8%) 0sob z elektoratu lewicowego oraz 23 (42,6%) osoby elektoratu
prawicowego, podobnie w wyborach do rad dzielnic gdzie 17 (34,6%) 0sob,
ktore uznaly swoje poglady za lewicowe oraz 22 (40,7%) osoby z pogladami
prawicowymi. W przypadku pozostatych wybordéw tj. do Sejmu 1 Senatu oraz
do Parlamentu Europejskiego (z uwagi na liczbe dostgpnych mandatow), otrzy-
mane wyniki we wszystkich grupach nie przekroczyty 15% (z wyjatkiem tych
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respondentdw, ktorzy nie potrafili okresli¢ swoich pogladéw — 8 osob kandy-
dowato w wyborach do Europarlamentu, co stanowito 22% tychze badanych).
Nalezy jednak zwroci¢ uwage na pewne fakty. Po pierwsze — w przypadku wy-
boréw parlamentarnych tacznie do obsadzenia jest 560 mandatoéw, natomiast
do PE tylko 50, to w badanej grupie wigcej 0sob zadeklarowato udziat na listach
wyborczych do Parlamentu Europejskiego, anizeli do Sejmu i Senatu. Po dru-
gie — wptyw na taki obraz moze mie¢ rowniez wymog osiggnigcia ustawowego
biernego prawa wyborczego, ktore w wyborach parlamentarnych i do Parlamen-
tu Europejskiego jest wyzsze, w porOwnaniu z wyborami do organéw uchwato-
dawczych w samorzadzie terytorialnym oraz rad dzielnic (sotectw).

Podsumowanie

Stosujac bezposrednie formy uczestnictwa obywatele maja mozliwos¢
dokonania oceny urzedujacych wiladz, jak rowniez zwrocenia uwagi na wazne
dla nich sprawy, ktore maja przetozenie na ich zycie codzienne. Obywatele
nadal nie potrafia w pelni wykorzysta¢ danych im przez panstwo przywile-
jow. Mimo réznorodnosci instytucji demokracji bezposredniej oraz mozliwosci
udzialu w wyborach poprzez kandydowanie, formy te nie sg powszechnie wy-
korzystywane przez spoleczenstwo. W jednostkach samorzadu terytorialnego,
jak rowniez w przestrzeni ogolnopanstwowej inicjowane kampanie, ktore an-
gazowac¢ majg mieszkancoéw w sprawy wspolnoty nie przynosza oczekiwanych
efektow, gdyz udziat w nich osigga srednio 20%. By¢ moze szans¢ zwigkszenia
udziatu obywateli w zyciu publicznym nalezy upatrywaé¢ w rozwoju nowocze-
snych technologii, ktore beda pomocne w podejmowaniu rozstrzygniec¢ [Poreb-
ski 2011; Uzigbto 2009: 221].

Jednakze otrzymane wyniki badan zrodzity wigcej pytan 1 watpliwosci,
anizeli znalezionych odpowiedzi. Nie do przecenienia jest jednak rola zebrania
wiejskiego oraz konsultacji mieszkancow, o czym moze $wiadczy¢ najwyzszy
odsetek uczestnikow w tym przedsiewzigciu. W badaniach zaobserwowano
rowniez silng pozycje Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktore uwypukla sie¢
w przypadku uczestnictwa w zebraniach wiejskich jak rowniez podczas wybo-
réw samorzadowych. Swiadczy¢ to moze o nadal silnej wiezi elektoratu wiej-
skiego z ta formacja. Najwickszy udzial kandydatéw na listach wyborczych
zauwazono w wyborach samorzadowych oraz do rad dzielnic (sotectwa), nie
jest to zjawisko zaskakujace, gdyz mandatéw do zdobycia w tych wyborach
jest najwiecej. Zastanawiajagcy moze by¢ jedynie fakt, iz pomimo mniejszej
liczby mandatéw do obsadzenia w wyborach do Parlamentu Europejskiego, niz
w wyborach do Sejmu i Senatu, wigkszos¢ respondentow zadeklarowata udziat
na listach wyborczych do PE.
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