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Abstract:

The presented research is part of the pursuit of psychological determi-
nants and factors differentiating between voting behaviors and ideological prefe-
rences of Polish voters. Many empirical studies prove the existence of significant
relations between the values preferred by a person and the person’s behaviors,
which also has its robust evidence in the area of studies on electoral behaviors.
The aim of the article is to analyze the system of higher-order values (concep-
tualized by Shalom Schwartz) of the 2015 parliamentary election electorates
and individuals with different ideological self-identifications. The obtained
results point to several interesting issues, e.g. they show the weakest preference
for strength ening oneself, common for all the electorates, and the most contra-
sting system of values represented by the voters of the Kukiz' 15 group.
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Wprowadzenie

Wiele studiow empirycznych dowodzi istotnych zwigzkow pomiedzy
preferowanymi przez jednostke wartosciami a jej zachowaniami (np. Bardi,
Schwartz 2003; Schwartz 2006), co znalazto rowniez swoje stabilne miejsce
w przestrzeni badan zachowan wyborczych. Wigkszos¢ teorii zaktada, ze warto$ci
petig funkcje motywacyjng, jednoczesnie niosgc z sobg silny tadunek emocjo-
nalny. Stanistaw Jatowiecki (1979: 86), przedstawiciel ujecia socjologicznego,
za wartos¢ uznaje dowolny przedmiot materialny lub idealny, ideg lub instytucje,
przedmiot rzeczywisty lub wyimaginowany, w stosunku do ktorego jednostki lub
zbiorowosci przyjmujg postawe szacunku, przypisujac mu wazng rolg w swoim
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zyciu 1 dazenie do jego osiggnigcia odczuwaja jako przymus. Zgodnie z ujeciem
Miltona Rokeacha (1973), warto$ci sa przekonaniami zawierajacymi aspekt
emocjonalny, wplywajacymi na wybor celow 1 sposobdéw ich realizacji.
Ujecie prezentowane przez Shaloma Schwarza (1992: 4) traktuje wartosci jako
pojecia badz przekonania wykraczajace poza konkretne sytuacje, ktore odnosza
si¢ do ostatecznych stanéw koncowych lub zachowan. Wartosci ukierunkowu;jg
wybor lub oceng zachowan 1 wydarzen, oraz s3 uporzagdkowane wedtug wzglednej
wazno$ci. Ekonomista Nikolai Nenovsky (1987: 25-26) wskazuje, ze wartosci
majg zawsze znaczenie nadawane im przez cztowieka. Sa odzwierciedleniem
postawy danej jednostki wzgledem $wiata zewnetrznego, pozostajg w relacjach
z potrzebami, zainteresowaniami, uczuciami i Zyczeniami.

Wartosci to struktury pojeciowe o charakterze preskrypcyjnym.
Reprezentujac przekonania jednostek o tym, co jest wlasciwe, a co nie (Turner,
Helms 1999: 376), moga stabilnie wigza¢ elektorat z partig polityczng.
Zdaniem Stanleya Feldmana (2003), warto$ci majg wiele cech, ktore pozwalaja
odnosi¢ je do analizy postaw 1 zachowan politycznych. W pierwszej kolejnosci,
sg stosunkowo nieliczne, tym samym mogg stanowi¢ podstawe do zredukowania
ztozonos$ci osagddéw politycznych 1 do zapewnienia statosci postaw. Co wigcej,
wiele analiz dowodzi, ze wartosci istniejg jako systemy. Autor wskazuje,
ze rzeczywiste istnienie okreslonej organizacji wartosci wyznawanych przez
jednostke moze zapewniac jeszcze tatwiejszg strukturyzacje postaw poli-
tycznych oraz gleboka podstawe politycznej ideologii. Oprocz tego, wartosci
sg3 wzglednie stabilnymi strukturami, co jest czynnikiem niezb¢dnym do funk-
cjonowania ich jako biezacych standardow oceny.

Mozna zatozy¢, ze wyborca bedzie wspierat w kolejnych elekcjach
te partig, ktorej aktywnos¢ 1 wizerunek sg zgodne z jego systemem wartos$ci,
co da mu jednoczesnie gwarancje, ze partia ta bedzie cenione przez niego
wartosci szerzy¢ i chroni¢ (Pilch 2012: 128 1 nast.). Wartos$ci preferowane przez
wyborce stanowig dobre predyktory jego zachowania wyborczego, poniewaz
ma on najcz¢scie] mozliwos¢ dokonania wyboru intencjonalnie, poprzedzajac
go analizg dostepnych alternatyw 1 ich skutkow w kontek$cie wtasnego systemu
warto$ci (Caprara, Schwartz, Capanna, Vecchione, Barbaranelli 2006: 5).

Co warto podkresli¢, w literaturze przedmiotu istnieje rOwniez wezszy
nurt sugerujacy, ze zwigzek przyczynowy w relacji pomigdzy zachowa-
niami politycznymi 1 wartosciami nie jest jednokierunkowy (Stugis 2003).
Przyczynowos$¢ jest w nim prezentowana jako obustronna — warto$ci wplywaja
na zachowanie wyborcy, jednoczesnie jego wybory polityczne moga roéwniez
zwrotnie zmienia¢ strukturg systemu warto$ci. McCann (1997. Za: Vecchione,
Caprara, Dentale, Schwartz 2013) przedstawit trzy procesy, ktoére moga odzwier-
ciedla¢ wskazang tezg. Po pierwsze, oddanie glosu na dany podmiot polityczny
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moze zwigkszac¢ identyfikacje wyborcy z grupa spoteczna, ktéra popiera danego
kandydata, co z kolei moze prowadzi¢ do akceptacji jej wartosci. Po drugie,
zgodnie z zatozeniem, ze ludzie dazg do spdjnosci poznawcze] w zakresie
wiasnych postaw, wartosci 1 zachowan, wyborcy moga zmienia¢ swoje wartosci
polityczne celem ich lepszego dostosowania do konsekwencji swoich poli-
tycznych wyboréw. Bedzie to miatlo wigksze znaczenie wsrod wyborcow
chwiejnych, u ktérych pojawia si¢ dysonans poznawczy wywotany przez zmiang
podmiotu, na ktory oddaja glos w kolejnej elekeji. Sita tego dysonansu bedzie
wprost proporcjonalna do réznicy migdzy wartosciami wyrazanymi przez ,,nowg”’
1 ,,starg” partie. Aby zlikwidowaé nieprzyjemne uczucie dysonansu, wyborca
bedzie zmienial swoje wartosci. Po trzecie, wyborcy po dokonaniu wyboru
stajg si¢ bardziej otwarci na argumenty wykorzystywane w trakcie kampanii
wyborczej, a co za tym idzie rowniez ich warto$ci wystawione sa na zmiang.
Badania dotyczace wptywu wybordéw politycznych na zmiang systemu
wartos$ci dotycza jednak w szczegolnosci podstawowych warto$ci poli-
tycznych (Goren 2005). Ten typ wartosci stanowi nadrzedne punkty orienta-
cyjne w przestrzeni politycznej 1 nie ma wigkszego znaczenia poza tg prze-
strzenig. Sg to te z warto$ci spotecznych, ktére stuza zaspokajaniu potrzeb
podmiotow politycznych (partii politycznych, organizacji politycznych) oraz
zwigzanych z nimi grup spotecznych. Dla odrdznienia, warto$ci podstawowe
sg bardziej fundamentalne 1 abstrakcyjne. Dotyczg szerokiego spectrum celow
ludzkich, a ich hierarchia ma swoje odzwierciedlenie w decyzjach dotyczacych
wszystkich aspektow zycia. Pomiar tych wartosci najczesciej dokonywany jest
na skalach odzwierciedlajacych ich znaczenie dla jednostki. Jednostki majg
stosunkowo stabilng hierarchi¢ wartosci nadrzednych. Wykorzystuja je jako
wzorce do oceny wszystkich rodzajow zachowan, zdarzen 1 ludzi (Vecchione,
Caprara, Dentale, Schwartz 2013). Badania dowodza, ze wartosci podstawowe
1 polityczne pozostaja ze sobg w istotnym zwigzku. Rozwazania empiryczne
Shaloma Schwarza, Gianvittorio Caprary 1 Michele Vecchione (2010) oraz
Philippa Leimgrubera (2011) potwierdzily pierwotng role wartosci podsta-
wowych, ktore sg fundamentem ksztattujacych si¢ wartosci politycznych.

Koncepcja wartosci podstawowych Shaloma Schwartza w analizie
zachowan wyborczych

Jedna z teorii stwarzajacych mozliwosci analizy zwigzkow pomigdzy
warto$ciami podstawowymi a wyborami politycznymi jest teoria wartosci podsta-
wowych Shaloma Schwartza. Wartosci w ujeciu Schwartza (1992; Schwartz
1 1n. 2012) przedstawiane s3 w powigzaniu z emocjami. Autor podkresla, ze sa
one zwigzane z preferowanymi przez osobe celami 1 stanowig motywacje
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do dzialania. Koncepcja Schwartza proponuje dziesig¢ typow uniwersalnych
wartosci podstawowych: przystosowanie, tradycja, zyczliwos¢, uniwersalizm,
kierowanie soba, stymulacja, hedonizm, osiggniecia, wtadza 1 bezpieczenstwo.
Rdzeniem teorii sg dwie cechy struktury wartosci — ich kontinuum oraz kolistos¢.
Wartosci tworzg kontinuum, co oznacza, ze kazde rozczlonowanie owego
kontinuum na wydzielone, odrebne jednostki jest w jakims stopniu arbitralne.
W zwiagzku z tym, mozliwe sg rdézne podzialy kontinuum wartosci na jednostki
bardziej szczegdétowe lub bardziej ogoélne (Cieciuch 2013: 23). Kontinuum
wartosci w ujeciu Schwartza (1992) ma charakter motywacyjny, co znaczy,
ze wartosci usytuowane blisko siebie s3 podobne motywacyjnie 1 moga by¢ reali-
zowane w jednym dziataniu. Kontinuum wartosci ma ksztatt kota, co wzbogaca
cechy struktury o wazny element, mianowicie wzajemne wykluczanie si¢ warto$ci
usytuowanych po przeciwnych stronach kota. Kolistg strukture 10 wartosci
mozna rowniez opisa¢ za pomocg dwoch wymiardw: przekraczanie siebie versus
umacnianie ja oraz otwarto$¢ na zmiany versus zachowawczo$¢. Tabela 1 przed-
stawia opisy 10 wartosci oraz 4 wartosci wyzszego rzedu.

Tabela 1. Wartosci 1 wartosci wyzszego rzedu w klasycznym modelu
Shaloma Schwartza.

4 wartoSci

wyzszego rzedu 10 wartosci

Kierowanie sobg (self-direction, SD) — niezalezno$¢ w mysleniu,
Otwarto$¢ na zmiany dziataniu i wyborach; tworczo$¢; wolnosé
(openness to change)

Stymulacja (stimulation, ST) — zmienno$¢, nowos¢, podniecenie

Hedonizm (hedonism, HE) — przyjemno$¢, zmystowe zaspokojenie

Osiagnigcia (achievement, AC) — osobisty sukces osiggnicty dzigki
wlasnym kompetencjom, zgodnie ze spotecznymi standardami
Wiadza (power, PO) — status i prestiz spoteczny, dominacja nad
innymi ludzmi, kontrola ludzi i zasobow
Bezpieczenstwo (security, SE) —harmonia, porzadek
i stabilizacja w catym spoteczenstwie i relacjach mi¢dzyludzkich;
bezpieczenstwo wiasne, rodziny, narodu
Przystosowanie (conformity, CO) — ograniczanie wtasnych dziatan,
X dazen, impulsow, ktore moglyby krzywdzi¢ lub denerwowac
(conservation) innych ludzi, narusza¢ spoteczne oczekiwania lub normy

Umacnianie siebie
(self-enhancement)

Zachowawczo$é

Tradycja (tradition, TR) — akceptacja i podtrzymywanie zwyczajow,
idei 1 tradycji wlasnej kultury, religii lub rodziny; respekt w stosunku
do tradycji
Zyczliwo$¢ (benevolence, BE) — dbanie o dobro bliskich 0séb,
cztonkow rodzinny, grupy, przyjaciot

Uniwersalizm (universalism, UN) — zrozumienie, szacunek
i tolerancja w stosunku do wszystkich ludzi; dobro wszystkich ludzi
i przyrody

Przekraczanie siebie
(self-transcendance)

Zrédto: (Schwartz i in. 2012; Cieciuch 2013).
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Koncepcja wartosci Shaloma Schwartza byla szeroko wykorzystywana
w badaniach zachowan wyborczych. Badania wloskie (Capraraiin. 2006) dopro-
wadzily do sformutowania tezy, ze wspieranie centroprawicy w najwigkszej
mierze wigze si¢ z wtadza 1 bezpieczenstwem, a negatywnie koreluje z uniwer-
salizmem. Pozytywny powinien by¢ rowniez zwigzek z wartoscig osiagniec,
negatywny z kolei z zyczliwo$cig. W badaniach izraelskich (Schwartz 1996)
zwolennicy liberalnej koalicji wyzej cenili kierowanie sobg, stymulacje
1 hedonizm w poréwnaniu z wyborcami ugrupowania religijnego, dla ktérych
z kolei istotniejsze okazaly si¢ tradycja i przystosowanie. Podobne relacje zaob-
serwowano w amerykanskich wyborach prezydenckich (Schwartz 2007A).
Wartosci takie jak uniwersalizm, stymulacja oraz kierowanie sobg okazaty si¢
lepszymi predyktorami wyboru bardziej liberalnego Gore'a, z kolei tradycja,
przystosowanie 1 osiggnigcia lepiej prognozowaly wybodr bardziej konserwa-
tywnego Busha. W Polsce badania w przedmiocie analizy prowadzone byly
przez Iren¢ Pilch (2012) w konteks$cie elekcji parlamentarnej 2011 r. Autorka
wykorzystata skrocong wersje Kwestionariusza Portretoéw (PVQ-21), przygo-
towang przez Schwartza na potrzeby Europejskiego Sondazu Spotecznego.
W ich wyniku nie zaobserwowano réznic pomiedzy elektoratami partii poli-
tycznych w preferencjach trzech wartosci podstawowych: zyczliwosci, uniwer-
salizmu 1 wladzy. Analiza preferencji wartosci ujawnita m.in. wyraziste réznice
pomiedzy wyborcami Prawa 1 Sprawiedliwosci (PiS) oraz Ruchu Palikota (RP).
Elektorat PiS wyrdznial si¢ tym, Zze szczegolng wage przyktadat do tradycji, przy-
stosowania 1 bezpieczenstwa oraz wykazywat bardzo niskg ocen¢ hedonizmu,
stymulacji 1 osiggnie¢. Ponadto system ten byt wyrazisty ze wzgledu na przy-
znawanie skrajnych ocen przez wyborcow. Z kolei wartosci preferowane przez
sympatykow RP byty niejako lustrzanym odbiciem struktury wartosci zwolen-
nikéw PiS. Wyborcy RP roéwniez jako jedyni preferowali wartos¢ wyzszego
rzedu — otwarto$¢ na zmiany, z kolei pozostate elektoraty wyzej cenily wartosci
tworzace kategori¢ zachowawczo$¢. Systemy wartosci pozostatych elekto-
ratow cechowalo podobienstwo 1 plasowaly si¢ pomiedzy skrajnymi struk-
turami wartosci wyrazanymi przez wyborcow PiS 1 RP.

Na podstawie badan przeprowadzonych w 14 panstwach Barnea
(Za: Caprara 1 in. 2006) wysungta wniosek, ze znaczenie poszczegdlnych
warto$ci w danej kampanii wyborczej zmienia si¢ w zalezno$ci od poru-
szanych priorytetowych tematow tej rywalizacji. Jesli dyskusje toczg si¢ wokot
problemu bezpieczenstwa narodowego, w kontrze do praw obywatelskich,
wpltyw na decyzje wyborcze bedg mialy przede wszystkim bezpieczenstwo
1 przystosowanie oraz uniwersalizm 1 kierowanie sobg. Jesli jednak rdzeniem
rywalizacji bedzie podziat zasobow materialnych, wowczas kluczowe beda
uniwersalizm 1 zyczliwo$¢ oraz wtadza 1 osiggnigcia.
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Problem i metoda badan

Celem przedstawianego artykutu jest analiza systemu wartosci wyzszego
rzedu elektoratow w wyborach parlamentarnych 2015 r. w ramach przywo-
tanej w rozwazaniach teoretycznych koncepcji Shaloma Schwartza. Diagnoza
zostata poszerzona o grupy obywateli o r6znych deklarowanych autoidentyfik-
cjach ideologicznych w ramach jednowymiarowej przestrzeni lewica-centrum-
prawica. Przytoczone badania sugeruja, ze preferowane przez jednostki
wartosci mogg mie¢ zwigzek z zachowaniami wyborczymi. Wiele badan
dowodzi rowniez, ze mogg te zachowania determinowaé. W procesie postepo-
wania badawczego postawiono nastepujace pytania badawcze:
* Czy analizowane wartosci wyzszego rzedu rozmicujq elektoraty
w wyborach parlamentarnych 2015 r.?

* Czy analizowane wartosci wyziszego rzedu roznicujq grupy
o odmiennych autoidentyfikacjach ideologicznych?

* Czy analizowane wartosci wyzszego rzedu sq determinantq zachowan
wyborczych w wyborach parlamentarnych 2015 r.?

* Czy analizowane wartosci wyzszego rzedu sq determinanta

autoidentyfikacji ideologicznych?

W badaniu wykorzystano S-PVQ (Short Portrait Value sQuestionnaire)
(Beierlein i in. 2014). Jest to skrocona wersja klasycznego Kwestionariusza
Portretow (PVQ, Portrait Values Questionnaire) Schwartza, zaprezentowana
podczas 28. Miedzynarodowego Kongresu Psychologii Stosowanej w Paryzu.
Narzedzie sktada si¢ z 13 krétkich charakterystyk osob (np. ,,Jest dla niego
wazne, aby by¢ bogatym”, ,Jest dla niego wazne, aby samemu ksztattowaé
swoje opinie na rézne tematy”, ,,Jest dla niego wazne, aby by¢ tym, kto mowi
innym, co majg robi¢”’). Zadaniem osoby badanej jest okreslenie, na ile dany
opis jest do niej podobny. Respondenci maja do dyspozycji skalg 6-ciostop-
niowa (od ,,zupetnie niepodobny do mnie” do ,,bardzo podobny do mnie”).
Skala diagnozuje cztery wartosci wyzszego rzedu: przekraczanie siebie
(self-transcendance), umacnianie siebie (self-enhancement), zachowawczos¢
(conservation), otwarto$¢ (openness).

Ze wzgledu na to, ze ludzie duzo cze$ciej uznaja siebie za podobnych
opisom, uzyskane wyniki zostaty poddane procedurze ipsatyzacji. Polega onana
odjeciu $redniej wszystkich itemow dla danej osoby od $redniej dla wskaznika
uzyskanego przez nig dla kazdej z wyrdéznionych wartosci. Otrzymane w ten
sposob wyniki dodatnie oznaczaja umiejscowienie danej warto$ci powyzej
sredniej w systemie warto$ci osoby badz grupy. Wyniki ujemne natomiast
wskazujg preferencje ponizej sredniej. Wartosci o wskazniku zerowym odzwier-
ciedlajg srodkowe miejsce w systemie wartos$ci.
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Proba zostata dobrana w sposob kwotowo-warstwowy (N=926), badania
zostaly przeprowadzone w ramach ogodlnopolskiego projektu ,Preferencje
polityczne. Postawy-Identyfikacje-Zachowania” w okresie listopad 2015-
styczen 2016 roku. W badanej grupie znalazly si¢ 483 kobiety (52,2%)
1 443 mezczyzn (47,8%), proba byla zréoznicowana ze wzgledu na wiek
(18-24 lata: N=105, 11,3%; 25-34 lata: N=182, 19,7%; 35-44 lata: N=163,
17,6%; 45-34 lata: N=142, 15,3%; 45-64 lata: N=164, 17,7%, powyzej 65 lat:
N=170, 18,4%), wyksztatcenie (bez wyksztatcenia: N=2, 0,2%; podstawowe/
gimnazjalne: N=31, 3,3%; zawodowe: N=177, 19,1%; S$rednie/policealne:
N=341, 36,8%; wyzsze (ukonczone studia licencjackie lub magisterskie):
N=375, 40,5%), stan cywilny (panna/kawaler: N=271, 29,3%; zam¢zna/zonaty:
N=519, 56,0%; rozwddka/rozwodnik: N=58, wdowa/wdowiec: 6,3%; N=78,
8,4%) oraz miejsce zamieszkania (wies: N=357, 38,6%; miasto do 20 tysi¢cy
mieszkancow: N=116, 12,5%; miasto 20-100 tysiecy mieszkancow: N=109,
11,8%; miasto 100-200 tysiecy mieszkancow: N=115, 12,4% miasto powyzej
200 tysiecy mieszkancow: N=229, 24,7%).

Rozstrzygniecia empiryczne

Wsrod respondentow najbardziej ceniong warto$cig wyzszego rzedu
okazato si¢ przekraczanie siebie, nieco nizsze noty badani przyznali otwartosci,
kolejno uplasowata si¢ zachowawczos¢, z kolei najnizsze miejsce w hierarchii
preferowanych warto$ci przyznano umacnianiu siebie (tabela 2, wykres 1).
Warto podkresli¢, ze wykorzystane skale mialy zadowalajace wskazniki rzetel-
nosci. Alfa Cronbacha dla poszczeg6lnych skal miescil si¢ w przedziale miedzy
0,54 dla otwartosci do 0,67 dla umacniania siebie.

Tabela 2. Srednie i odchylenia standardowe ipsatywnego wskaznika preferencji
wartosci dla grupy badanej (N=926) oraz rzetelnos¢ poszczegolnych
podskal S-PVQ

wartosé M SD Alfa Cronbacha
przekraczanie siebie 0,43074 0,611391 0,64
umacnianie siebie -1,25959 1,017134 0,67
zachowawczos$¢ 0,30232 0,702142 0,56
otwarto$¢ 0,38295 0,619755 0,54

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Wykres 1. Hierarchia warto$ci podstawowych w badanej grupie (N=926)
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Zrodto: opracowanie wilasne.

W badaniach Ireny Pilch (2012) uzyskano podobne wyniki w zakresie
pierwszej pary zmiennych — respondenci przywigzywali wigksza wage do prze-
kraczania siebie w porownaniu do umacniania siebie, ktore to tendencje widaé
rowniez we wczesniejszych polskich badaniach (Zarzycka, Dawidowicz,
Koziatek 2007: 25-38; Cieciuch 2010). Z kolei w ramach drugiej pary wynikow
uzyskane w niniejszym badaniu rezultaty sa odwrotne wobec wynikoéw
otrzymanych zaréwno przez Pilch, jak i innych badaczy (np. Ramos 2002).
W poprzednich badaniach wytania si¢ para wartosci, w ktorej zachowawczo$¢
jest dla badanych cenniejsza niz otwarto$¢. Tlumaczone jest to m.in. tym,
1z zachowawczo$¢ mniej ceniona jest w krajach zamoznych, poniewaz ukierun-
kowana jest na przesztos¢, na zachowanie status quo (Schwartz, Sagie 2000).
Na co jednak warto zwr6ci¢ uwage w prezentowanych badaniach, zachowaw-
czos¢ zostata relatywnie wysoko oceniona przez respondentdw (w badaniach
Ramos preferencja dla tej wartoSci wyniosta 0,42, z kolei w badaniach
Pilch 0,13). Uzyskana struktura wartosci moze jednak wynika¢ z istotnie
roznych systemow prezentowanych przez odmienne elektoraty wyborcze,
co zostanie przedstawione w dalszej analizie.

W analizie systemow wartosci wyzszego rzedu elektoratow w wyborach
parlamentarnych 2015 r. uwzgledniono zwolennikow partii politycznych,
ktore w konsekwencji uzyskanego wyniku uzyskaly mandat w Sejmie.
Byly to zatem Prawo 1 Sprawiedliwos¢ (PiS), Platforma Obywatelska (PO),
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.Nowoczesna, Kukiz'15, Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL). W analizie
wzigto pod uwage réwniez jednostki bierne w elekcji. Wyniki przedstawia
tabela 3 oraz wykres 2.

Tabela 3. Wyniki analizy wariancji oraz testu post hoc HSD Tukeya dla
analizowanych wartosci w grupach o odmiennych zachowaniach wyborczych
w elekcji parlamentarnej 2015 .

$rednia ANOVA

Artodd PiS | PO |Nowoczesna|Kukiz'15| PSL | Bierni F HSD Tukeya
w N=199|N=206 N=58 N=90 |N=44|N=170 p

przekracza- o3¢ | 54 0,42 022 | 036 | 041 |3,6970,001| Kukiz'15PO
nie siebie p=0,001

Kukiz'15/PO
p=0,001
Kukiz'15/PiS
p=0,018

umacnianie) ; ,q | _j 39 124 0,87 |-1,17 | -1,22 |3,1420,005
siebie

Kukiz'15/PiS
p=0,000
zachowaw- Nowoczesna/PiS
c704¢ 0,59 0,30 0,16 0,14 0,49 | 0,30 |11,621{0,000 p'=0,001

PO/PiS p=0,000
PiS/Bierni
p=0,001

Kukiz'15/PiS
p=0,024
Nowoczesna/PiS
p=0,005
PiS/Bierni
p=0,034

otwarto$¢ | 0,19 | 0,35 0,52 0,43 0,20 | 0,38 {9,600 0,000

Zrodto: opracowanie wilasne.

Wartos¢ wyzszegorzedu—przekraczaniesiebie, wkazdejzanalizowanych
grup o odmiennych zachowaniach wyborczych w elekcji parlamentarnej
2015 r. byla ceniona wyzej niz umacnianie siebie, przy czym najwyrazniejsze
roznice odnotowano w przypadku wyborcéw PO (|1,92]), najmniejsze z kolei
wsrdéd zwolennikéw ugrupowania Kukiz'15 (|1,09]). Test post hoc ukazat,
ze przekraczanie siebie jest istotnie bardziej preferowane wsréd wyborcéw PO
niz obywateli, ktorzy oddali glos na Kukiz'15. Zwolennicy ruchu Kukiz 15
z kolei wykazujg silniejsza preferencje dla umacniania siebie w poréwnaniu
z sympatykami PO oraz PiS.

Réznie natomiast w analizowanych grupach elektoratow prezentuje
si¢ preferencja dla pary wartosci zachowawczos$¢ 1 otwartos$¢. Pierwsza z nich
jest cenniejsza dla wyborcow PiS oraz PSL, z kolei dla pozostatych oraz oséb
biernych — otwarto$¢ plasuje si¢ w hierarchii warto$ci wyzej. Analiza testem
post hoc ukazata, ze zachowawczo$¢ jest istotnie wyzej osadzona w systemie
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wartos$ci wyborcow PiS w poréwnaniu do elektoratow Kukiz' 15, Nowoczesne;,
PO oraz jednostek biernych. Z kolei otwarto$¢ istotnie wyzej cenig wyborcy
Kukiz' 15, .Nowoczesnej oraz jednostki bierne w elekcji niz zwolennicy PiS.
Najbardziej wyraziste réznice w $Srednich notach przyznawanych warto§ciom
uzyskano w przypadku elektoratu PiS (]0,4]), najmniejsze z kolei w $rednich
ocenach PO (]0,05]).

Wykres 2. Hierarchia warto$ci podstawowych wsrdd os6b o odmiennych
zachowaniach wyborczych

PiS PO Nowoczesna Kukiz'15 PSL Bierni

NINGIEE RN

0,5

4,5

mprzekraczanie siebie O umacnianie siebie  Ozachowawczos¢ B otwartosc
Zrbdlo: opracowanie wilasne.

W dalszej analizie przeprowadzono wielozmiennowa analiz¢ regresji,
w modelu tym zmienng niezalezng byty warto$ci wyzszego rzedu, a zalezng
zachowania wyborcze w elekcji parlamentarnej 2015 r. Analizowane predyktory
stabo wyjasniaja zmienng zalezng — warto$¢ R-kwadrat dla modelu wielozmien-
nowego wyniosta 0,052, co oznacza, ze przekraczanie siebie, umacnianie siebie,
zachowawczos¢ i otwartos¢ wspolnie wyjasniaja 5,2% wariancji. Jest to model
istotny statystycznie, warto$¢ statystyki F wynosi (3, 922) = 16,887, p<0,001.
W modelu tym najsilniejszymi predyktorami byly zachowawczos¢ siebie oraz
otwartos$¢, ktére zdominowaty oddzialywanie pozostatych warto$ci, plasujac
je na pozycji nieistotnych statystycznie. Warto§¢ wspotczynnika regresji
dla zachowawczosci wyniosta: 0,614; t(922)=4,047, p<0,001, natomiast dla
otwartosci: -0,642; ; t(922)=-3,729, p<0,001.
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Analize elektoratow poszerzono o autoidentyfikacje ideologiczne
w ramach jednowymiarowej przestrzeni lewica-centrum-prawica. Zastosowane
jednoczynnikowa analiza wariancji oraz test post hoc HSD Tukeya wykazaty
interesujgce roéznice. Wyniki prezentuje tabela 4 oraz wykres 3.

Tabela 4. Wyniki analizy wariancji oraz testu post hoc Tukeya
dla analizowanych warto$ci w grupach o odmiennych deklarowanych
preferencjach ideologicznych

Srednia ANOVA
wartosé Lewica (L) |Centrum (C)|Prawica (P) F HSD Tukeya
N=187 N=189 N=313 P
przekraczanie P/C p=0,003
sichic 0,63 0,48 0,29 12,810 | 0,000 P/L p=0,000
umacnianie siebie -1,38 -1,20 -1,21 1,371 | 0,046 -
L/C p=0,001
zachowawczos$¢ -0,03 0,23 0,50 25,040 | 0,000 P/L p<0,000
P/C p=0,000
o L/C p<0,001
otwartos¢ 0,58 0,33 0,32 7,918 | 0,000 P/L p<0,000

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

W ramach pierwszej pary wartosci — przekraczanie siebie i umacnianie
siebie — w kazdej z wyroznionych grup wykazano podobny kierunek zalez-
nosci, w ramach ktorego pierwsza z wartosci byta ceniona wyzej. Przy czym
zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku deklaracji lewicowych odnotowane roznice
byty najbardziej wyrazne (|2,01|), natomiast w grupie deklaracji prawicowych
roznica byta mniejsza (|1,50|). Przekraczanie siebie bylo istotnie statystycznie
wyzej ceniong zmienng przez jednostki o autoidentyfikacjach lewicowych
1 centrowych w poréwnaniu z prawicowymi. Nie odnotowano istotnych staty-
stycznie r6znic miedzygrupowych w zakresie umacniania siebie, preferencja
tej warto$ci okazata si¢ niezalezna od orientacji ideologiczne;.

W odniesieniu do drugiej pary wartosci — zachowawczo$¢ 1 otwarto$¢ —
to ich relacja odmiennie prezentuje si¢ w grupach o roznych autoidentyfikacjach.
I tak, osoby o preferencjach lewicowych wigkszg wage przyktadaja do otwartosci
(10,61]), roznica we wskazaniach w ramach centrum jest niewielka z przewaga
na rzecz otwartos$ci (|0,10]), natomiast w grupie autoidentyfikacji prawicowych
— zachowawczo$¢ ceniona jest wyzej niz otwartos¢ (|0,18|). Analiza testem post
hoc ukazata istotne roznice w ramach preferencji kazdej z pary zmiennych.
Jednostki o autoidentyfikacjach centrowych istotnie bardziej cenig zachowaw-
czo$¢ niz osoby o autoidentyfikacjach lewicowych, z kolei jeszcze silniejsze
istotne zwiazki wykazano w ramach przywigzania prawicy do zachowawczosci.
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Wykres 3. Hierarchia warto$ci podstawowych wsrdd osob o odmiennych
deklaracjach ideologicznych

Lewica Centrum Prawica

_ I 1 = I_Dl

0,5

-1,5

mprzekraczanie siebie  Dumacnianie siebie Ozachowawczoié  Botwartosc
Zrbdlo: opracowanie wilasne.

Celem weryfikacji poziomu przewidywania autoidentyfikacji ideolo-
gicznej (zmienna zalezna) na podstawie poziomu kazdej preferowanej wartosci
przeprowadzono wielozmiennowg analize regresji, w ktorej zmienng niezalezng
byty 4 analizowane wartosci wyzszego rzedu. Analizowane predyktory lepiej
wyjasniajg autoidentyfikacje ideologiczne — warto$¢ R-kwadrat dla modelu
wielozmiennowego wyniosta 0,159, co oznacza, ze przekraczanie siebie, umac-
nianie siebie, zachowawczo$¢ 1 otwarto$¢ wspolnie wyjasniajg 15,9% wariancji.
Jest to model istotny statystycznie, warto$¢ statystyki F wynosi (3, 922) =
43,128, p<0,001. W modelu tym najsilniejszymi predyktorami byty wartosci
przekraczanie siebie oraz zachowawczo$¢ oraz otwartos¢, ktore zdominowaty
oddziatywanie umacniania siebie, plasujac ja na pozycji nieistotnych staty-
stycznie. Warto$§¢ wspotczynnika regresji dla przekraczanie siebie wyniosta:
-0,388; 1(922)=-6,302, p<0,001, dla zachowawczosci: 0,413; t(922)=7,119,
p<0,001, natomiast dla otwartosci: -0,159; t(922)=-2,415, p=0,016.
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Dyskusja i wnioski

Przeprowadzone badania mieszczg si¢ w nurcie poszukiwan psycholo-
gicznych determinant i czynnikéw roznicujacych zachowania wyborcze i prefe-
rencje ideologiczne polskich wyborcow. W ramach przeprowadzonego procesu
badawczego przedstawiono zwigzki pomiedzy preferowanymi wartosciami
a zachowaniami wyborczymi w elekcji parlamentarnej 2015 r. oraz autoiden-
tyfikacjami ideologicznymi. Uzyskane wyniki zwracaja uwage na kilka intere-
sujacych kwestii.

Po pierwsze, trudno wskaza¢ jedng najsilniej ceniong warto$¢ spdjna
dla wszystkich elektoratow, jednak zdecydowanie to, co je taczy, to najstabsza
preferencja dla umacniania siebie. W strukturze tej warto$ci wyzszego rzedu
mozna wyrozni¢ wladze, ktérej preferencja moze niszczy¢ relacje spoteczne
i rani¢ ludzi, osiagniecia, ktore zaklocaja proces pracy grupowej oraz
cze$ciowo hedonizm, ktéry legitymizuje wrodzone potrzeby osiaggania przy-
jemnosci czy podniecenia (Schwartz 2012). Sg to zatem — przy najmniejszej
roli hedonizmu — wartosci zle oddzialujace na relacje spoteczne, ukierun-
kowane na siebie i wlasne cele. Ten kierunek zaleznos$ci nalezy uzna¢ zatem
za pozytywny w kontekscie wspolnoty obywateli.

Po drugie, na tle europejskich (w tym polskich) badan szczegdlnie
zwraca uwage zmiana relacji pomiedzy warto$ciami zachowawczo$¢
i otwarto$§¢, bowiem w przedstawianych badaniach to wlasnie otwartos¢
— w przeciwienstwie do innych badan — jest ceniona wyzej. Wydaje sie,
ze na wyniku tym zawazyly silne preferencje wobec otwarto$ci odnotowane
w grupie zwolennikéw Kukiz' 15 oraz .Nowoczesnej, ktore na polskiej scenie
politycznej sa podmiotami nowymi, przynajmniej czesciowo ukierunkowanymi
na obywateli, ktérzy nie uczestniczg w elekcjach regularnie, jednak sg moty-
wowani nowatorskim komunikatem.

Po trzecie wreszcie, w szczegdlnosci na uwage zashuguje grupa
wyborcoOw ugrupowania Kukiz' 15, ktdrzy najsilniej kontrastujg preferowanym
systemem warto$ci wobec pozostatych partii. Co wiecej, mozna zarysowac
wyrazne relacje lustrzane warto$ci wyrazanych przez zwolennikow PiS
oraz Kukiz'15. Pierwsza grupa wyborcoéw istotnie bardziej preferuje zacho-
wawczo$¢, a mniej otwarto$¢ oraz umacnianie siebie. W badaniach elekcji
parlamentarnej 2011 roku (Pilch 2012) uzyskano podobne wyniki, jednak
miejsce Kukiz'15 nalezalo woéwczas do Ruchu Palikota. Mozna zatem przy-
puszczaé, ze ugrupowanie Pawta Kukiza okazalo si¢ atrakcyjne dla wyborcow
o podobnym systemie warto$ci wyrazanym przez zwolennikow Ruchu Palikota.
By¢ moze ruch ten jako nowy podmiot w naturalny sposob zastgpit rowniez
nowy w poprzednich wyborach Ruch Palikota i zogniskowal wyborcoéw
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nieodnajdujacych na polskiej scenie politycznej adekwatnej dla siebie repre-
zentacji (Wojtasik 2012).Co wigcej, prezentowana struktura wartosci elek-
toratu Kukiz'15 jest kompatybilna wzgledem struktury wyrazanej przez akty-
wistow politycznych (Schwartz 2007B). Aktywizm ten diagnozowany byt
poprzez miar¢ aktow dokonanych w przestrzeni politycznej przez obywateli
w ostatnim roku (np. udziat w demonstracji, protescie, kontakty z politykami).
Badania przeprowadzone na probie 1244 francuskich obywateli w reprezenta-
tywnej probie Europejskiego Sondazu Spotecznego z 2003 r. 21-PVQ ukazaty,
ze aktywizm polityczny negatywnie korelowal z bezpieczenstwem 1 przysto-
sowaniem, stabo dodatnio z zyczliwoscig i1 kierowaniem sobg, stabo nega-
tywnie z wladza 1 tradycja. Zwigzki te sugeruja, ze Kukizowi udato si¢ dotrze¢
do wyborcow aktywnych, poszukujacych swojego miejsca w przestrzeni poli-
tycznej, ustosunkowanych negatywnie wobec rodzimej polityki.

Uzyskane relacje pomiedzy preferowanymi metawartosciami a auto-
identyfikacjami ideologicznymi nie ukazaly wiekszych zaskoczen w porow-
naniu z wczesniejszymi badaniami. Wyborcy deklarujacy swoje miejsce
na prawicowym biegunie istotnie wyzej cenig zachowawczos¢, z kolei lewicowi
wicksza wage przyktadajg do otwartosci. Natomiast wyborcy o prawicowych
autoidentyfikacjach istotnie mniej cenig przekraczanie siebie. Uzyskany wynik
dowodzi uniwersalizmu analizowanych zwigzkow, co moze umacnia¢ prze-
prowadzona wielozmiennowa analiza regresji. Ukazata ona bowiem, ze meta-
warto$ci petniag silniejszg role predyktorow preferencji ideologicznych niz
zachowan wyborczych (15,9% wobec 5,2% wyjasnionej wariancji).
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