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WOLNOSC POLITYCZNA I WEASNOSC PRYWATNA
JAKO WARTOSCI LIBERALNE TRWALE
ZAKORZENIONE W SWIADOMOSCI POLAKOW

Abstract:

The liberalism as doctrine was never deep-rooted in the political sphere
in Poland. It wasn’t possible on account of historical conditioning, but also
the tradition constituting the crucial element of the political culture. Hence in
principle to the turn of years 80. and 90. Of the 20th century in Poland political
groups identifying themselves with liberal values didn’t function. However
it doesn’t mean that liberal ideas weren’t generally speaking current in the
social awareness. It will be sufficient because to point to two discussed values,
1.e. the freedom and the right to hold the individual property in order to dispel
all concerning doubts (enough poorly consolidated institutionally) of liberalism
to the society. Of course to mark he belongs, that it isn’t regarding the society
as a whole, as well as isn’t regarding the liberalism in all spheres of the activity
of individuals. Because in the economic sphere the freedom is acceptable to
a larger extent, than in the cultural sphere.

Key words:
individual freedom, private property, liberalism in Poland, middle class, social
awareness

Wstep

Wolno$¢ polityczna 1 wilasno$¢ prywatna nalezag do podstawowych
1 niekwestionowanych wartosci liberalizmu. Bez wzgledu na charaktery-
zowany nurt tej mysli politycznej, interpretacji poddaje si¢ wskazane w tytule
artykutu wartos$ci. Stanowity one takze podstawe przemian zwigzanych z trans-
formacjag w Polsce po 1989 r. Warto zaznaczy¢, ze o ile zarbwno wolnos¢
w sferze politycznej, jak 1 whasnos¢ prywatna nie stanowily powszechnie
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wystepujacych wartosci w polskim spoleczenstwie w okresie PRL, o tyle
staly si¢ leitmotivem przemian systemowych (Krzeminski 2011: 183-234).
Jednocze$nie obie wartosci byly ,traktowane” dos¢ powierzchownie przez
spoteczenstwo oraz wywodzace si¢ z niego elity zarowno polityczne, jak 1 inte-
lektualne (Karnowska 2005: 40-47). Przyczynilo si¢ to do stabej znajomosci
istoty wartosci liberalnych, a w konsekwencji ich powierzchownego trakto-
wania. Wspotczesnie efektem tego procesu sg postawy antyliberalne w polskim
spoteczenstwie 1 dos¢ czeste traktowanie liberalizmu, jako ,,chtopca do bicia”.
Nie zmienia to jednak faktu zakorzenienia si¢ zard6wno wartosci wolnosci
politycznej oraz wtasnosci prywatnej w Swiadomosci Polakow bez wzgledu
na preferencje polityczne. Celem ponizszych analiz jest wskazanie trudnosci
interpretacyjnych zwigzanych z nurtem liberalnym, co spowodowane jest
przede wszystkim jego roéznorodnos$cig, a takze dos¢ slabym zakorzenieniem
jako doktryny politycznej w sferze publicznej w Polsce, przy jednoczesnej
akceptacji dla wartosci wolnosci politycznej 1 wlasno$ci prywatne;.

Czym jest liberalizm?

Bardzo trudno jednoznacznie okresli¢ czym jest liberalizm. Stwierdzenie
to jest banalne, gdyz zostato juz bardzo szczegdtowo opisane w literaturze.
Jednak nalezy pamigtac, ze aby mowi¢ o liberalizmie, trzeba odpowiedzie¢
na pytanie, czy wskazany nurt my$li politycznej jest jednorodny? A jesli nie,
to z czego wynikaja pojawiajace si¢ w nim roznice idei i ich interpretacji?
Jak slusznie zauwazyt Jerzy Szacki, juz na samym poczatku rozwazan nalezy
przyjac tezg o istnieniu wielosci liberalizmow (Szacki 1994: 49). Przekonanie
to wynika przede wszystkim z funkcjonowania liberalizmu na wielu
ptaszczyznach.

Pierwszym dylematem, z ktorym nalezy si¢ zmierzy¢, probujac zdefi-
niowac pojecie liberalizmu, jest kultura polityczna spoteczenstw, w ktorych
si¢ ksztattowat badz, w ktorych si¢ pojawit juz jako uksztattowany nurt mysli
politycznej. Uznajac bowiem, ze liberalizm nie potrzebuje instytucjonalizacji
W postaci reprezentujacych jego idee partii politycznych, aby trwaé, podkresli¢
nalezy, 1z jest przede wszystkim stanem umystu opartym na okreslonych
warto$ciach obecnych w poszczegodlnych spoteczenstwach. Tak wigc stanowi
odzwierciedlenie ,,rozumu spolecznego”, ktory uksztattowany jest w znacznej
mierze przez reprezentatywna i dominujagcg w danym okresie historycznym
kulture polityczng. Stad roznice pojawiajace si¢ w rozumieniu liberalizmu
,europejskiego” versus ,,amerykanskiego”, specyfika jego nurtow odzwier-
ciedlana poprzez przymiotniki ,,angielski”, ,,francuski” itd.. Najprosciej rzecz
ujmujac, mozna stwierdzi¢, i1z kazde spoteczenstwo wytwarza swoje wtasne
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rozumienie kanonu wartosci, na ktorych zostaty zbudowane badz zinterpre-
towane idee liberalne'. Zwigzane jest to $cisle z kulturg polityczng spoteczenstw
opartg na tradycji, wartosciach 1 zasadach wtasciwych dla tego spoteczenstwa.
W ten sposob wytwarzal si¢ ,,rozum” liberalny charakterystyczny dla danego
obszaru 1 wspolnoty politycznej. Nie bez znaczenia dla interpretacji libera-
lizmu z perspektywy kultury politycznej byta takze dynamika rozwoju 1 zmian
spotecznych. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz granice myslenia liberalnego
1 myslenia o liberalizmie przez nikogo 1 nigdzie nie zostaly dotagd wyzna-
czone. Zatem interpretowanie idei tradycyjnie przypisywanych liberalizmowi
jest stosunkowo roznorodne. Tym samym trudno poszukiwac ,,liberalnej orto-
doksji” czy tez ,liberalizmu wzorcowego” (Szacki). Zgodnie zresztg z czesto
wyznawanym przekonaniem, iz ,teoria, jak wiadomo, jest szara 1 sztywna,
podczas gdy drzewo zycia jest zielone, jego gatezie szumig 1 poruszaja si¢ na
wietrze, wigc trudno utozy¢ je w precyzyjnie zdefiniowanych kategoriach”
(Modzelewski 2013: 90).

Wspomniane powyzej ksztalttowanie si¢ ,,rozumu” liberalnego zwigzane
jest zkolejnymi trudno$ciami jego interpretacji. Przede wszystkim z problemem
wystepowania liberalizmow zarowno w sferze teorii politycznych 1 spotecznych,
jakiich praktycznej implementacji. Czgsto mozna spotkac si¢ takze z pogladem,
iz liberalizm jest ,raczej ztozong strukturg praktyk i instytucji, tworzaca
dzisiejsze liberalne spoteczenstwo obywatelskie” niz ,,spojnym systemem
pogladow” (Gray 2001: 71). Przekonanie, wystepujace dos¢ powszechnie,
o przewadze praktyk nad teoriami liberalizmu, nie pomaga w zrozumieniu
jego istoty, a jednoczesnie w znacznym stopniu przyczynia si¢ do dowolnego
interpretowania tego nurtu mysli politycznej. Dlatego trudno nie zgodzi¢ si¢
ze stowami Johna Dunn’a, ze ,,skrajna nieokreslonos¢ odniesien liberalizmu
powoduje, ze bycie liberalem jest czgsto sprawg szerszej opcji w sferze kultury,
nic nie majacej wspolnego z polityka” (Dunn 1993: 30). Z ta teza wspolgra
przekonanie wielu badaczy liberalizmu, podkreslajacych, ze liberalizm nie jest
wlasnos$cig konkretnej wtadzy politycznej. Wrecz przeciwnie, trwa, rozwija si¢
pomimo zmian rzagdow czy barw partyjnych. Jest zatem nie tylko ,,rozumem”,
ale takze ,,duchem?”, istotg okreslonych postaw spotecznych 1 politycznych.

Oznacza to, ze punktem odniesienia dla analizy poszczego6lnych zjawisk
spoteczno-politycznych stajg si¢ granice liberalnej demokracji a nie sama
ideologia liberalizmu. Tym samym idee liberalne nie tylko stajg si¢ powszechne
poprzez przeniknigcie do réznych ideologii 1 praktyk politycznych (np. socjal-
demokratycznych), ale takze powszednieja 1 ulegajg banalizacji, w wyniku
czego ich analiza i interpretacja stajg si¢ bardzo powierzchowne, wrecz hastowe.

1 Inng sprawa jest pojawienie si¢ liberalizméw w Europie Srodkowo-Wschodniej na
przetomie lat 80. 1 90. XX w.
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Prowadzi to takze do stosunkowo wybidrczej identyfikacji z warto§ciami libe-
ralizmu, a w konsekwencji do zawezania jego znaczenia (np. do sfery ekono-
micznej), badz wrecz do niezrozumienia poszczegoOlnych idei. Tym samym
zatarciu ulegajg znaczenia idei liberalnych. W sferze publicznej stajg si¢ one
fatwym instrumentem dyskredytacji oponentoéw, prowadzac jednoczesnie
do zacierania istoty liberalizmu.

Ma to takze konsekwencje dla samego nurtu mys$li polityczne;.
Jesli bowiem z jednej strony badacze zjawiska przyznaja, ze trudno jedno-
znacznie okresli¢, czym jest liberalizm 1, ze w zasadzie mozna go interpre-
towa¢ w roznorakich wymiarach, a z drugiej przenika on (idee liberalne) w calg
rzeczywistos$¢ spoteczno-gospodarcza, to by¢ moze staje si¢ banalnym instru-
mentem opisu poszczegolnych faktow spotecznych, a nie zbiorem wartosci
pozwalajacych tak jednostce, jak 1 spoteczenstwom na ksztattowanie lepszego
zycia? Niewatpliwie, jak to ujal Jerzy Szacki, powszechna obecno$¢ liberalizmu
w ,,szerokim tle liberalnej demokracji” spowodowata utrate ,,kiedy$ wzglednie
wyrazistej tozsamosci” [liberalizmu D.P. P.R.] (Szacki: 28). Trudno jedno-
znacznie zanegowac teze, ze Ow kryzys tozsamosci stanowi konsekwencje
nieustannej obecnosci w ,,plynnym $§wiecie nowoczesnosci”, wykorzysty-
wania, jak juz wcze$niej wspomniano, poszczegdlnych idei stanowigcych
podstawe liberalizmu, przez inne nurty mysli politycznej. Jednak kryzys tozsa-
mosci liberalizmu jest takze odzwierciedleniem stabosci teoretycznych jego
uje¢. W sferze praktycznej ma si¢ bowiem dos¢ dobrze. Tym samym warto
w tym miejscu przytoczy¢ stowa Jerzego Jedlickiego wskazujacego, ze libe-
ralizm ,,nie jest gotowa 1 wykonczong ideologia, lecz co najwyzej programem
minimum, przedmowa do ideologii” (Jedlicki 1993: 43).

Jesli zatem uznamy, ze w zasadzie réznorodnos¢ liberalnego nurtu
mysli politycznej, zmusza badaczy do mdéwienia o nim w liczbie mnogiej,
a nie pojedynczej, pojawia si¢ kolejna trudno$¢ we wskazaniu istoty libera-
lizmu. Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy istnieje jakikolwiek kanon idei wska-
zujacy na mozliwo$¢ stworzenia cho¢by wspomnianej ,,przedmowy ideologii”?
W tym wypadku mozna powiedzie¢ o istnieniu pewnego zasobu idei/warto$ci
obecnych we wszystkich odmianach liberalizmu, cho¢ r6znie interpretowanych.

Niewatpliwie 1ideg definiujacg liberalizm jest indywidualizm.
W klasycznym ujeciu indywidualizm rozpatrywany byt z perspektywy meto-
dologicznej, tj. uznawano, ze autonomiczna jednostka jest najwyzszg wartoscia
liberalizmu. Posiada unikalng tozsamo$¢ stanowigcg podstawe dla ksztal-
towania praw czlowieka. Jak zauwazyt John Watkins, poréwnujac spote-
czenstwo do $wiata fizyki, w ktorym dzialaja niezalezne od siebie czasteczki,
»ostatecznymi skladnikami $wiata spoltecznego sg indywidualni ludzie, dzia-
fajacy mniej lub bardziej odpowiednio do ich dyspozycji 1 rozumienia swych
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sytuacji. Kazda zlozona sytuacja spoteczna, instytucja lub zdarzenie jest rezul-
tatem szczegodlnej konfiguracji jednostek, ich dyspozycji, sytuacji, przekonan,
wiladz fizycznych 1 otoczenia. Mogg istnie¢ niepelne lub potowiczne wyja-
$nienia zjawisk makrospotecznych (...) Lecz nie zdobedziemy ostatecznych
wyjasnien (...) dopdki nie wydedukujemy ich ze zdan o dyspozycjach, przeko-
naniach, wtadzach 1 wzajemnych relacjach jednostek ludzkich. Jednostki moga
by¢ anonimowe, a przypisane mogg im by¢ jedynie typowe dyspozycje itp.”
(Watkins 1992: 34-35).

Tak pojmowany indywidualizm statl si¢ osig dyskusji nad wzajemnymi
relacjami pomiedzy jednostkg a spoteczefistwem, a takze nad statusem praw
jednostkowych 1 wspdlnotowych. Co wigcej, indywidualizm metodolo-
giczny w wyniku wewnetrznych kontrowersji wsrod liberatow, przyczynit sie
do rozwoju poszczegdlnych nurtéw mysli liberalnej. O ile jednak, w zasadzie
do poczatku XX w. indywidualizm metodologiczny byt obowigzujacym stylem
interpretacji, o tyle Il potowa minionego stulecia przyniosta przetamanie bipo-
larnego ujecia jednostka versus spoleczenstwo. Doszlo do tego za sprawa
Johna Rawlsa 1 jego dziela , Teoria sprawiedliwosci”, ktére to wywotato
szeroka dyskusje na temat uprawnien jednostki 1 jej relacji ze spoteczenstwem.
Jak wskazuje Adam Chmielewski: ,najistotniejszym rezultatem dyskusji
spowodowanej pojawieniem si¢ Teorii sprawiedliwosci Rawlsa wydaje sig¢ fakt,
ze niemal wszyscy uczestnicy tej debaty uswiadomili sobie, ze niestuszne jest
tradycyjne przeciwstawianie autonomicznej jednostki ludzkiej spoteczenstwu
lub wspolnocie, w ktorej przychodzi ona na §wiat 1 dzigki ktérej wychodzi
na czlowieka” (Chmielewski 2001: 127). Owo ,,ucywilizowanie lub uspo-
tecznienie indywidualistycznie 1 aspotecznie pojetego cztowieka naturalnego”
(Chmielewski: 130) jest konsekwencja ugruntowania si¢ przekonania wyni-
kajacego z debaty pomigdzy liberalami a komunitarystami, ze nie istnieje
mozliwos¢ ksztaltowania si¢ jednostek poza spoteczenstwem.

Jednak rezygnacja liberatow ze skrajnego indywidualizmu nie spowo-
dowata analogicznego spadku krytyki dla zatozen tego nurtu mysli politycznej,
ani tez, jak stusznie podkresla John Raz, nie ostudzita temperatury debaty
wewnatrz nurtu. Bowiem ,,jednym z zagadnien, co do ktérych liberatowie si¢
nie zgadzaja, jest sposob w jaki nalezy rozumie¢ fakt, iz ludzie sg istotami
spotecznymi” (Raz 2003: 88). Czes$¢ liberalow uznaje bowiem, ze spoteczna
natura czlowieka rzutuje zarbwno na pojmowanie zasad etycznych, jak 1 ich
realizowanie. Natomiast druga grupa wskazuje jedynie ,,na sposob, w jaki zasady
etyczne stosujg si¢ do konkretnych przypadkow, ale bynajmniej nie rzutuje
na natur¢ etyki, na sposob, w jaki nalezy rozumie¢ wartosci, cnoty i zasady
dziatania” (Raz2003:89) Ten spor jednak nie dla wszystkich wspotczesnych
liberatow jest kluczowy. Czesto bowiem mozna zauwazy¢, iz w centrum uwagi,
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oczywiscie w perspektywie relacji pomiedzy jednostka a spoleczenstwem,
znajduje sie wolnos¢ i1 problem jej indywidualnego zachowania przy uwzgled-
nieniu spolecznego charakteru cztowieka. O ile w poczatkowej fazie ksztatto-
wania idei liberalnych (XVI-XVII w.) uznawano, ze wolnos¢ indywidualna jest
nadrzgdng wzgledem wolnos$ci catosci 1 sigga tam, gdzie zaczyna si¢ wolnos¢
drugiego cztowieka, o tyle wraz z rozwojem liberalizmow, komplikowaniem si¢
relacji spotecznych, rowniez to rozumienie idei ulegto wewnetrznej modyfikacji.
Wspotczesne dylematy dotycza przede wszystkim tego, w jaki sposob ,,nalezy
zorganizowac spoleczenstwo, w ktorym kazda jednostka bedzie mogta mozliwie
najpelniej rozwija¢ swoje zdolnos$ci 1 realizowaé swoje cele w poszanowaniu
dla podobnych praw i dazen wszystkich pozostatych cztonkéw jej spotecznoscei,
posiadajacych rowny status moralny jednostek (Chmielewski: 129).

Uznanie przez liberaldéw znaczenia struktur spotecznych dla ksztat-
towania jednostki 1 zachowania jej wolnosci powoduje przeniesienie punktu
cigzkoscizmys$lenia o wolnosci jako braku badZ usunigciu przeszkod w kierunku
pozytywnego jej uwarunkowania. Mozna zatem stwierdzi¢, iz rozwazania
liberatéw w znacznej mierze skupiaja si¢ na interpretowaniu wolnosci w sensie
pozytywnym, jako ,,wolnosci do”, a nie ,,wolnosci od”. Poszukuje si¢ zatem
rozwigzan, ktore nie tyle beda chronity jednostke przed spotecznymi ograni-
czeniami, co bedg dawaly mozliwosci indywidualnego rozwoju w zorganizo-
wanej wspoélnocie. Zatem wspodlczesnie wolnos¢ interpretowana jest zgodnie
z zasadg Isaiaha Berlina ,,idea wyboru jest podstawa spoleczenstwa; zas$ idea
wyboru zdeterminowanego — to jest takiego, w ktorym alternatywy nie sa
otwarte, lecz z zasady zamkniete, bowiem tylko jedna z nich moze by¢ zdeter-
minowana przez wczesniejsze uwarunkowanie — jest czyms$ czego wigkszos¢
ludzi, czy to $wiadomie, czy nieswiadomie, nie akceptuje; 1 to niezaleznie
od tego czy owa idea jest stuszna czy nie” (Berlin 2004: 30).

Poglad wyrazony przez Berlina wydaje si¢ nie tylko dominujacym wsrod
wspotczesnych liberatow, ale takze niesie ze sobg dwie przestanki. Po pierwsze,
to co juz wczesniej zostato podkreslone, zmniejsza si¢ znaczenie wolnosci rozu-
mianej w sensie negatywnym na korzysc¢ jej pozytywnego wymiaru. Po drugie,
poglad Berlina obarczony jest przekonaniem, ze wolnos¢, bez wzgledu na
jej rozumienie, jest naturalng potrzeba kazdego czlowieka (u$wiadomiona
badz nie). Jednak, szczegolnie to przekonanie znajduje oponentow, uzna-
jacych, 1z ,,wolnos$¢ nie jest cztowiekowi dana z natury jako jego absolutne
1 nienaruszalne prawo”, jest natomiast spotecznym osiggnigciem, o ktore caty
czas nalezy dbac¢, aby nie zostalo zniweczone (Chmielewski). Na tym bowiem
polega zachowanie wolno$ci indywidualnej w spoleczenstwie, by nie ulec
utudzie/przekonaniu, ze ,,wolno$¢ do” oznacza rezygnacj¢ z wolnosci indywi-
dualnej na korzys$¢ dobra wspdlnego.

126



Wolnos¢ polityczna i wiasnos¢ prywatna jako wartosci liberalne trwale zakorzenione...

W powyzsze rozwazania wpisuje si¢ takze prawo do posiadania
wlasnosci. Jest ono zreszta uznawane przez liberaléw jako emanacja wolnosci
indywidualnej. W potaczeniu z ideg racjonalnosci gwarantuje postep zardGwno
jednostkowy, jak 1 spoteczny. Ciekawe w perspektywie niejednoznaczno$ci
wartosci liberalizmu oraz zawlaszczania ich przez rézne nurty mysli poli-
tycznej jest przekonanie przedstawicieli liberalizmu, ze wilasnie dzigki tym
ideom mozliwe jest ,,wykraczanie poza wszelkie ideologie” 1 dazenie do
formutowania ,,uniwersalnie obowigzujacych procedur, umozliwiajacych prze-
zwyciezanie wszelkich radykalnych dychotomii i1 konfliktow ideologicznych
oraz wypracowywanie mozliwie najszerszego kompromisu spolecznego
za pomocg pokojowych, pozbawionych przemocy metod” (Chmielewski: 116).
Przy tym zaznaczy¢ nalezy, ze owo przekonanie o wyzszosci wolno$ci moze
by¢ sprzeczne z jej stosowaniem, czego przyktadem moze by¢ narzucanie przez
organizacje mi¢dzynarodowe neoliberalnych rozwigzan wyjscia z kryzysow
ekonomicznych poszczegdlnym panstwom.

W sferze wartosci uznawanych przez wszystkie nurty liberalne
znajdujg si¢ takze rowne szanse, pluralizm i tolerancja, idea umowy spoteczne;j
czy rzadéw prawa. Stanowig one jednak swoistg form¢ dopelnienia scha-
rakteryzowanych wyzej wartosci. Nie sg takze podstawa analizy w poniz-
szych rozwazaniach, dlatego tez pozwalamy sobie pomina¢ szczegdtowy ich
charakterystyke.

Liberalizm w Polsce po 1989 r.

Liberalizm jako doktryna nigdy nie byt silnie zakorzeniony w prze-
strzeni politycznej w Polsce. Nie bylo to mozliwe ze wzgledu na uwarun-
kowania historyczne, ale takze tradycje stanowigcg istotny element kultury
politycznej. Stad w zasadzie do przetomu lat 80. 1 90. XX w. w Polsce nie funk-
cjonowatly ugrupowania polityczne identyfikujace si¢ z warto$ciami liberalnymi
(Karnowska 2004: 43-47). Nie oznacza to jednak, ze idee liberalne nie byly
w ogole obecne w §wiadomosci spotecznej (Karnowska). Wystarczy bowiem
wskaza¢ na dwie omawiane wartosci, czyli wolnos¢ 1 prawo do posiadania
wlasnosci indywidualnej, by rozwia¢ wszelkie watpliwosci dotyczace odzia-
lywania (do$¢ stabo ugruntowanego instytucjonalnie) liberalizmu na spote-
czenstwo. Naturalnie zaznaczy¢ nalezy, i1z nie dotyczy to catego spoleczenstwa,
jak 1 nie dotyczy liberalizmu we wszystkich sferach aktywnos$ci jednostek.
Bowiem w sferze ekonomicznej wolno$¢ jest akceptowalne w wigkszym
zakresie, niz w sferze kulturowej. Przy czym wolnos$¢ w sferze ekonomiczne;j
bedzie akceptowalna w wigkszym stopniu przez ,,wygranych transformacji”,
niz tych, ktorych zalicza si¢ do ,,przegranych” (Plecka 2015: 185-195).
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Liberalizm stat si¢ problemem dla polskiego spoteczenstwa z dwoch
powodow. Po pierwsze, wprowadzane na przetomie lat 80. 1 90. XX w. reformy
zwane popularnie planem Balcerowicza przedstawiane byly jako bezalter-
natywna droga wyjscia z gospodarki centralnie planowanej. Jednocze$nie
podchodzono do reform ekonomicznych bardzo dogmatycznie, co spotykato si¢
czgsto z krytyka wskazujacg na ich abstrakcyjny charakter (Krzeminski
2011: 185) — oderwanie od potrzeb spoteczenstwa i podejmowanie decyzji
ponad nim. Z drugiej jednak strony zauwazy¢ trzeba, ze krytycy takze opierali
si¢ na przestankach ideologicznych, tyle ze wynikaly one z innego Zrddia
przekonan. Jednoczes$nie nie bez znaczenia jest poglad wyrazany przez wielu
analitykow wskazujacy na fakt, ze wprowadzajac reformy w sferze ekono-
micznej ,,zaktadano (...), jako rzecz oczywista, ze spoleczenstwa wschodnio-
europejskie uwolnione spod komunistycznej kontroli ujawnia cechy wilasciwe
spoteczenstwom Europy Zachodniej, przynajmniej w zalagzkowej postaci.
Na tym wtasnie zatozeniu opiera si¢ polska reforma” (Mokrzycki 2011: 205).
Przekonanie to opierato si¢ na prze§wiadczeniu, ze mechanizmy spoteczne
wyznaczone przez ideologiczne postrzeganie idei sprawiedliwosci spoteczne;j
realizowane dzigki wykorzystaniu instrumentoéw gospodarki centralnie plano-
wanej, w naturalny sposob zastgpione zostang przez prawo wilasnosci 1 gre
wolnorynkowg. Tym samym uruchomione zostang zasoby przedsigbiorczosci
Polakow 1 powstanie klasa Srednia zajmujacg najwieksza przestrzen spoteczng
1 bedaca podstawg dla dalszego rozwoju (Mokrzycki: 204-215).

Klasa srednia miata by¢ takze no$nikiem takich wartosci, jak wolnos¢
indywidualna 1 wlasno$¢ prywatna. W tym miejscu nalezy zaznaczyc,
ze postulat ,,powstania”/’powotania” klasy $redniej stanowil jedno z zalozen
ideologicznych liberalow w Polsce. Nalezy to rozwaza¢ w szerszym kontekscie
przemian ekonomicznych wprowadzanych odgornie za pomocg instrumentow
inzynierii spotecznej, ktore stanowity zaprzeczenie ewolucyjnej koncepcji
ksztaltowania si¢ liberalizmu w réznych spoleczenstwach. Zwigzane to byto
przede wszystkim z pragmatycznym pojmowaniem modelu gospodarki wolno-
rynkowej, stawianej zresztg przez liberalow na pierwszym miejscu, przez co
zaprzeczano 1ideologicznemu porzadkowi prymatu indywidualnej wolnosci
1 whasnosci oraz zdolnosci do samoregulacji spotecznej (Mokrzycki: 220).

Dziatania podejmowane przez liberalow w celu uksztattowania klasy
$redniej wydaja sie¢ by¢ uzasadnione?, szczego6lnie, gdy dokonuje si¢ ich oceny
z pewnej perspektywy czasu. Mozna oczywiscie wskaza¢ na pewne uprosz-
czenia w postrzeganiu klasy $redniej (na przyktad nigdy nie méwiono w jej
kontekscie o rolnikach) czy tez patologie, ktore za sobg niosto jej kreowanie
(upadek inteligencji czy jako$ci nauki). Jednak ksztaltowanie klasy sredniej

2 Do tychdziatan nalezala przede wszystkim prywatyzacja iuwlaszczenie. Por. (Karnowska, 2005).
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w Polsce przyczynito si¢ na pewno do ugruntowania w swiadomosci spoteczne;j
wartosci wolnosci 1 wlasnosci. Z drugiej jednak strony, niewatpliwie wplyneto
na zarysowanie, a w perspektywie uplywu czasu pogtebianie si¢ rdznic
spotecznych, a takze, co nie jest bez znaczenia dla ponizszych rozwazan,
na falszywe rozumienie liberalizmu 1 splycanie jego interpretowania jedynie
do kwestii ekonomicznych.

Wartosci wolnosci politycznej i wlasnosci prywatnej w swiado-
mosci spolecznej po wyborach w 2015 r.

Powyzsze zjawiska przyczynity si¢ do swoistego podziatu w zyciu
spotecznym na ,,dwa plemiona” — zwolennikéw przemian ekonomicznych
w duchu neoliberalnym kojarzonych przede wszystkim z elitami III RP
1 tzw. ,,beneficjentéw polskiej transformacji” oraz na przeciwnikdéw koncepcji
planu Balcerowicza kojarzonych z ,przegranymi” reform ekonomiczno-
-spotecznych?®. Jest to jedna z osi podziatu spotecznego, ktora przyczynia
si¢ takze do linii demarkacyjnej pojawiajacej si¢ w programach partii poli-
tycznych. Powoduje takze naturalne osie podzialu posrdéd elektoratow.
Jednak, jak wskazuja wyniki przeprowadzonych badan, dla zakorzenienia
w $wiadomosci spotecznej wolnosci 1 wlasnosci jako wartosci, sympatie poli-
tyczne nie maja wigkszego znaczenia.

W kontekscie deklarowanych pogladow politycznych na osi lewica-
centrum-prawica zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw deklarowata,
ze ,,wlasno$¢ prywatna jest dla mnie wartoscig”. Posrod identyfikujacych sie
z ideami lewicy az 47,6% odpowiedzialo ,,zdecydowanie tak”, a 31,6%
,raczej tak”. Wsrod wyborcow o pogladach centrowych zwolennikow posia-
dania wtasnosci prywatnej byto 87,3% (przy czym 61,9% ,,zdecydowanie tak”
a 25,4 ,raczej tak”). Podobnie odpowiedzieli respondenci utozsamiajacy si¢
z warto$ciami prawicowymi — 56,5% ,,zdecydowanie tak” 127,5% ,,raczej tak™.
W tym kontek$cie warto zaznaczy¢, ze bardzo niski odsetek oséb nie utoz-
samial si¢ z wlasnoscig prywatng — najwigcej posréd zwolennikow lewicy
(6% ,,zdecydowanie nie” 1 11% ,,raczej nie”), natomiast posrod zadeklaro-
wanych zwolennikéw centrum 1 prawicy oscylowato to w okolicach 5%.
Szczegbdly znajduja si¢ w tabeli 1.

3 Przy czym nie jest to podziat prosty, bowiem w drugiej grupie sa takze ci, ktorzy byli
zwolennikami grubej kreski Tadeusza Mazowieckiego, jak i ci, ktorzy byli jej zagorzatymi
krytykami.
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Tabela 1. Rozklad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,»Wlasnos$¢ prywatna jest dla mnie wartoscig” w kontekscie deklarowanych

pogladow politycznych
Zdecydowanie|Raczej| Trudno ) Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
Lewica ilos¢ 6 11 22 59 89 187
procent 32 5,9 11,8 31,6 47,6 100,0
Centrum ilos¢ 6 4 14 48 117 189
procent 3,2 2,1 7,4 25,4 61,9 100,0
Prawica ilos¢ 12 5 33 86 177 313
procent 3,8 1,6 10,5 27,5 56,5 100,0
Nie wiem/nie | 1l0$¢ 3 6 32 64 132 237
potrafi¢ okresli¢ | procent 1,3 2,5 13,5 27,0 55,7 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

Wyniki te sg odzwierciedlone takze w badaniu poszczeg6dlnych elek-
toratow. Na ich podstawie uzasadnione jest stwierdzenie, ze znakomita
wickszo$¢ respondentdw uznaje wilasno$¢ prywatng jako wartos¢, a poja-
wiajace si¢ niewielkie réznice nie wynikaja z deklaracji ideowych ugrupowan
politycznych. Najwigcej zwolennikow wiasnosci prywatnej jest posrod elekto-
ratow .Nowoczesnej — 91,4% (69% ,,zdecydowanie tak™ 1 22,4% ,,raczej tak™)
oraz Platformy Obywatelskiej RP — 89,4% (61,2% ,,zdecydowanie tak”
128,2% ,raczej tak”). Najmniejszg wartos¢ wlasno$¢ prywatna ma dla elek-
toratu Polskiego Stronnictwa Ludowego, bo ,.tylko” dla 77,3% (przy czym
,zdecydowanie tak” zadeklarowato 52,3% a ,,raczej tak” 25% respondentow).
Posrod pozostatych ugrupowan poparcie dla wlasnosci prywatnej, jako wartosci
plasuje si¢ na poziomie powyzej 80% - szczegoty badan zostaty przedstawione
w tabeli 2.
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Tabela 2. Rozkltad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,» Wlasnos¢ prywatna jest dla mnie warto$cig” w poszczegolnych elektoratach
w wyborach do Sejmu w 2015 .

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE " |powiedzie¢ | TAK TAK z
Koalicja ilog¢ 2 2 8 21 34 67
Zjednoczona
Lewica procent 3,0 3,0 11,9 31,3 50,7 100,0
) ilos¢ 5 0 12 21 52 920
KW Kukiz’15
procent 5,6 0,0 13,3 23,3 57,8 100,0
Ryszarda Petru procent 0,0 3,4 5,2 22,4 69,0 100,0
Platforma ilos¢ 5 4 13 58 126 206
Obywatelska RP | procent 2.4 1,9 6,3 28,2 61,2 100,0
Polskie ilos¢ 1 2 7 11 23 44
Stronnictwo
Ludowe procent 2,3 4,5 15,9 25,0 52,3 100,0
Prawo ilos¢ 8 4 23 61 103 199
i Sprawiedliwogé |procent 4,0 2,0 11,6 30,7 51,8 100,0
) ilos¢ 1 5 8 23 55 92
Inny komitet
procent 1,1 5,4 8,7 25,0 59,8 100,0
Nie ilos¢ 5 7 27 49 82 170
glosowalem(am)
/ nie pamietam |Procent 2,9 4,1 15,9 28,8 48,2 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

W wyborach prezydenckich w 2015 r. az 81,9% zwolennikow Andrzeja
Dudy uznato wtasno$¢ prywatng za warto$¢ (,,zdecydowanie tak” 50,7%
1 31,2% ,raczej tak”). Elektorat Bronistawa Komorowskiego w wigkszym
zakresie popieral wlasno$¢ prywatng, ale nie odbiegato to znaczaco od wyborcow
A. Dudy (87,1% przy czym ,,zdecydowanie tak” 62,1%, a ,,raczej tak” 25%).
Podobna uwaga dotyczy elektoratu Pawta Kukiza (59,8% ,,zdecydowanie tak™,
25,9% ,raczej tak”). Roznice pomiedzy elektoratami trzech kandydatow do
urzedu prezydenckiego w I turze wyboréw sa niewielkie, co moze swiadczy¢
o silnym zakorzenieniu si¢ warto$ci w spotecznej swiadomosci. Potwierdzajg to
takze wyniki II tury wyboréw w elekcji prezydenckie;.
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Tabela 3. Rozklad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,» Wlasnos¢ prywatna jest dla mnie warto$cig” w poszczegolnych elektoratach
w pierwszej turze wyborow prezydenckich w 2015 r.

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE | powiedzie¢ | TAK TAK z
) ilos¢ 7 6 26 67 109 215
Andrzej Duda
procent 33 2,8 12,1 31,2 50,7 100,0
Bronistaw ilos¢ 7 7 22 70 174 280
Komorowski  |procent 2,5 2,5 7.9 25,0 62,1 100,0
. ilos¢ 6 0 10 29 67 112
Pawel Kukiz
procent 5,4 0,0 8,9 259 59,8 100,0
ilos¢ 3 8 21 30 72 134
Inny kandydat oS¢
procent 2,2 6,0 15,7 22,4 53,7 100,0
Nie ilos¢ 4 5 22 61 93 185
glosowatem(am)
/ nie pamiqtam procent 2,2 2,7 11,9 33,0 50,3 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

Tabela 4. Rozktad ilo$ciowy i procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,» Wlasno$¢ prywatna jest dla mnie wartoscia” w poszczegolnych elektoratach
w drugiej turze wyborow prezydenckich w 2015 .

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
: ilos¢ 10 7 39 90 173 319
Andrzej Duda
procent 3,1 2,2 12,2 28,2 54,2 100,0
Bronistaw ilos¢ 8 8 28 83 206 333
Komorowski  |procent 2.4 2.4 8,4 24,9 61,9 100,0
Nie ilos¢ 9 11 34 84 136 274
glosowalem(am)
/ nie pamigtam |procent 33 4,0 12,4 30,7 49,6 100,0

Zrédto: opracowanie whasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

Rownie silne poparcie mozna zauwazy¢ dla stwierdzenia ,,wolno$é¢
w sferze politycznej jest dla mnie warto$cig”. Posrdéd obywateli identyfiku-
jacych sie z ideami lewicy poparcie wynosi 83,95 (52,9% ,,zdecydowanie tak”
1 31% ,raczej tak”). Nieznacznie wigcej deklarujacych wolno$¢ polityczng
jako warto$¢ znajduje si¢ wsrod identyfikujacych si¢ z centrowymi pogladami
politycznymi — 89,4% (,,zdecydowanie tak 50,8% 1 ,raczej tak” 38,6%).
Najmniej zwolennikdéw mozna zauwazy¢ posrod osob utozsamiajacych sie
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z ideami prawicy, jednak 1 w tym sektorze poparcie jest bardzo wysokie,
bo az 40,6% deklaruje ,,zdecydowanie tak” i tyle samo procent ,raczej tak”
(w sumie 81,2%).

Tabela 5. Rozktad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,»Wolno$¢ w sferze politycznej jest dla mnie wartoscig” w kontekscie
deklarowanych pogladéw politycznych.

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
Lew ilosé 8 5 17 58 99 187
a
ewie procent| 43 2.7 9,1 31,0 52,9 100,0
Cont ilosé 2 1 17 73 96 189
eI rocent 1,1 0,5 9,0 | 386 50,8 100,0
. ilosé 10 7 42 127 127 313
rawiead  rocent| 32 22 13,4 | 406 40,6 100,0
Nie wiem/ | ilogé 4 11 55 94 73 237
nie potrafi¢
okresli¢ procent 1,7 4.6 23,2 39,7 30,8 100,0

Zrédto: opracowanie whasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

Rowniewysokiepoparciedlaomawianejwarto$ciodzwierciedlonezostato
posrod elektoratéw poszczegodlnych partii politycznych. Najwiecej zwolen-
nikow wolnosci w sferze politycznej znajdujemy posrod zdeklarowanych
wyborcéw Koalicji Zjednoczona Lewica, bo az 86,6% (,,zdecydowanie tak”
59,7%, ,,raczej tak” 26,9%). Poziom poparcia dla wartosci wsrod elektoratow
.Nowoczesnej i PO wynosi odpowiednio 84,5% (,,zdecydowanie tak” 56,9%,
,raczej tak” 27,6%) 1 86,9% (,,zdecydowanie tak” 49%, ,,raczej tak” 37,9%).
Niewielkie przesuniecie poparcia zauwazalne jest posréd wyborcéw PiS
i Kukiz’15. W elektoratach tych wystepuje wysokie poparcie dla wolnosci
politycznej jako wartosci, jednak podkresli¢ nalezy, ze przewage maja odpo-
wiedzi ,,raczej tak” nad odpowiedziami ,,zdecydowanie tak”. Wsr6d wyborcow
PiS az 44,7% odpowiedzialo ,,raczej tak” i jedynie 36,2% ,,zdecydowanie tak”
(razem 80,9%), a wyborcy Kukiz’15 zadeklarowali poparcie dla opisywanej
wartosci na poziomie 81,1%, przy czym ,,zdecydowanie tak” odpowiedziato
40%, a ,raczej tak” 41,1%. Najnizsze poparcie posréd badanych elektoratow
wartos¢ miata wérdd zwolennikéw PSL — 77,3% (,,raczej tak 40,9 i ,,zdecydo-
wanie tak” 36,4%.
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Tabela 6. Rozktad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,» Wolnos¢ w sferze politycznej jest dla mnie wartoscig” w poszczegdlnych
elektoratach w wyborach do Sejmu w 2015 .

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
Koalicja ilogé 3 1 5 18 40 67
Zjednoczona
Lewica procent 4,5 1,5 7,5 26,9 59,7 100,0
KW Kukiz’15 ilos¢ 5 4 8 37 36 90
iz
. procent 5,6 4.4 8,9 41,1 40,0 100,0
Ryszarda Petru |procent 1,7 3.4 10,3 27,6 56,9 100,0
Obywatelska RP | procent 1,5 1,9 9,7 37,9 49,0 100,0
Polskie ilos¢ 2 1 7 18 16 44
Stronnictwo
Ludowe procent 4,5 2,3 15,9 40,9 36,4 100,0
i Sprawiedliwos$¢ | procent 2,0 3,0 14,1 44,7 36,2 100,0
Innv komitet ilos¢ 2 1 16 29 44 92
nny komite
Y procent| 22 1,1 17,4 | 315 47,8 100,0
Nie ilosé 4 5 41 67 53 170
glosowalem(am)
/ nie pamigtam |procent 2,4 2.9 24,1 394 31,2 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-

Zachowania”

Podobne tendencje mozna zauwazy¢ w deklaracjach wyborcow na urzad
prezydenta Andrzeja Dudy i Pawta Kukiza. O ile poziom poparcia dla warto$ci
wolnosci w sferze politycznej jest wysoki (w I turze 80% elektoratu A. Dudy
1 84,8% P. Kukiza), o tyle szczegétowe analizy wynikow badan wskazuja,
ze wigcej respondentow deklaruje ,,raczej tak” niz ,,zdecydowanie tak”. W elek-
toracie A. Dudy wyniosto to odpowiednio 43,7% 1 36,3%, w I turze wyboréw
144,5% oraz 37,3% w 1l turze, a w elektoracie P. Kukiza 45,5% 1 39,3%.

Niezmiennie wysokie poparcie dla warto$ci wolnosci politycznej dekla-
rowali wyborcy Bronistawa Komorowskiego — w I turze wyboré6w wyniosto
ono 84,7% (,,zdecydowanie tak” 51,8% 1 ,raczej tak” 32,9%), a w II turze
85,9% (,,zdecydowanie tak 53,2% i ,,raczej tak” 32,7%.

Analiza wynikow przeprowadzonych badan pozwala na stwierdzenie,
ze chociaz liberalizm, jako doktryna polityczna nie miat w Polsce ugrunto-
wanej pozycji ani tradycji, jednak jego wartosci, takie jak wlasno$¢ prywatna
czy wolno$¢ polityczna, sg silnie zakorzenione w $wiadomosci spoteczne;j.
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Niewatpliwie uzaleznione to jest od mentalnosci Polakow, historii 1 tradycji
(chociazby walk o niepodleglo$¢ czy pracy u podstaw), ale takze wplyngto
na ten fakt odgorne ksztaltowanie klasy Sredniej na przetomie lat 80. 1 90.
XX w. przez srodowiska liberalne. Zastosowane w tym celu metody dziatan
(,,odgérna rewolucja” czy inzynieria spoteczna) nalezg do najczesciej krytyko-
wanych instrumentéw wykorzystanych w czasie transformacji. Jednak, cho¢by
w perspektywie opisanych wyzej wynikoOw badan, warto wskaza¢ ich trwate
efekty w zyciu spoteczno-politycznym, do ktoérych niewatpliwie nalezg wartosci
wlasnos$ci prywatnej 1 wolnos$ci polityczne;.
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