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W ELEKCJI PARLAMENTARNEJ W 2015 ROKU

Abstract:

In this article the author analyses the process by means of the quan-
titative and proportional distribution of answers regarding two questions.
The first one concerns the leader effect and the second the social approval for
television debates participated by the leaders of the two major political parties
(the questions can be found next to the tables presenting the results of the study).
In the research under consideration were used the same questions as in 2012
and 2013, when no nation-wide election was organized. The comparison of the
results gathered in those “election-free” years and in 2015, when two important
votings (presidential and parliamentary) took place may bring particularly inte-
resting conclusions.
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Wstep

Gdyby w obu elekcjach z 2015 r. o wyniku wyboréw decydowaty
wytacznie glosy 0séb partycypujacych w przedmiotowym badaniu, zwyciezcy
wyborow prezydenckich i1 parlamentarnych byliby inni. Ponadto, w tawach
sejmowych zasiedliby przedstawiciele siedmiu (nie pigciu) komitetéw, a uktad
sit zdecydowanie roznitby sie od obecnego. Pomimo tego taki rozktad prefe-
rencji nie stanowi zadnej przeszkody w analizowaniu 1 wycigganiu wnioskow
na temat preferencji, postaw i1 zachowania polskiego elektoratu.

Przedmiotem badan jest prezydencjalizacja wyborcza, rozumiana
w tym konkretnym przypadku jako upodabnianie si¢ zachowan i1 postaw
glosujacych w wyborach parlamentarnych do specyfiki podejmowania
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decyzji w elekcjach prezydenckich. Kluczowy wskaznik prezydencjalizacji
stanowi poziom personalizacji aktu glosowania, ktora polega na traktowaniu
partyjnego przywodcy jako czynnika wazniejszego od komponentdw stricte
organizacyjnych. Przede wszystkim kontekst prezydencki staje si¢ dostrze-
galny w nadawaniu szczegdlnego znaczenia rywalizacji o stanowisko szefa
rzadu, ktora w parlamentaryzmie nie ma przeciez charakteru bezposredniego.
Wyrazistym przejawem prezydencjalizacji kampanii wyborczych sa rowniez
debaty pomig¢dzy liderami dwoch najwigkszych partii (Poguntke, Webb 2005;
Mazur 2014: 10-19; Costa Lobo, Curtice 2015").

W niniejszym artykule proces prezydencjalizacji zachowan wybor-
czych bedzie wyjasniany na podstawie ilosciowego 1 procentowego rozktadu
odpowiedzi na dwa pytania, ktore w formularzu ankiety zostaty umiesz-
czone z numerami 15 i 16% Pierwsze z wymienionych dotyczyto efektu
lidera. Drugie za$ spotecznej aprobaty dla debat telewizyjnych liderow dwoch
najwigkszych partii (tres¢ pytan nad tabelami z wynikami badan). W formularzu
zamieszczono te same pytania, co w badaniach przeprowadzonych w latach
2012 1 2013, czyli w okresach, w ktorych nie przeprowadzono zadnych ogol-
nopolskich wyborow (Peszynski 2013; 2014). Porownywanie ze sobg prefe-
rencji ankietowanych z okresow niewyborczych z preferencjami z roku dwoch
najwazniejszych w systemie RP elekcji, pozwala badaczowi na wyjasnianie
waznych zjawisk 1 procesow w aspekcie postaw polskich wyborcow.

Podstawowa jednostke analizy stanowi partia polityczna (komitet
wyborczy). Wiekszos$¢ podmiotdw, ktorych przedstawiciele w 2015 r. znalezli si¢
w parlamencie, odgrywala istotng role na polskiej scenie politycznej rowniez
kilka lat wczesniej (PO, PiS 1 PSL). W przypadku za$ koalicji Zjednoczona
Lewica gléwny obiekt porownan stanowi SLD, za$§ w mniejszym stopniu partia
Janusza Palikota. Od czasu ostatnich badan autora nad prezydencjalizacja
wyborczych preferencji pojawity si¢ na rynku politycznym KW Kukiz’15,
Nowoczesna Ryszarda Petru, ktore w elekcji do Sejmu w 2015 r. osiggnety
prog reprezentacji.

1 Przedstawiajac czytelnikowi publikacje, w ktorych moze poszerzy¢ swoja wiedzg¢ na temat
prezydencjalizacji, warto zaznaczy¢, ze zaré6wno Marek Mazur (2014), jak i Marina
Costa Lobo i John Curtice (2015) stronig od uzywania tej kategorii. Pierwszy z wymienionych
postuguje si¢ pojgciem ,,personalizacja scentralizowana”, za$ redaktorzy cytowanej pracy
uzywaja terminu ,,personalizacja”. W rzeczywistosci jednak prezydencjalizacja stanowi jeden
z obszarow personalizacji, co uprawnia do uzywania w tekscie obu kategorii jako synonimow.

2 Tres¢ przedmiotowych pytan kilkakrotnie pojawia si¢ w tytutach tabel zamieszczonych
w artykule.
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Podejmowane wysitki badawcze maja na celu weryfikacje czterech
hipotez:

1. Osoba lidera istotniejszym czynnikiem decyzji w wyborach do Sejmu
niz w deklaracjach ankietowanych w okresie niewyborczym.

2. Lider partii stanowit bardziej istotng determinante decyzji wyborczych
w przypadku partii personalistycznych niz w przypadku bardziej
zinstytucjonalizowanych podmiotow.

3. Obywatele wykazujg wigksze zainteresowanie organizacjg debat
telewizyjnych lideré6w dwoch najwigkszych partii w czasie kampanii
wyborczej niz w okresach miedzywyborczych.

4. Organizacjg debat telewizyjnych liderow dwoch najwigkszych partii
sa najbardziej zainteresowani wyborcy popierajacy dwie najwigksze
partie.

Do przedmiotu oraz celu badawczego zostata dostosowana struktura
artykulu. Kwestii ,,efektu lidera” 1 tym samym weryfikacji hipotez nr 1 1 2
zostal poswiecony pierwszy rozdziat zasadniczej czesci pracy. Drugi traktuje
odebatach telewizyjnych i tym samym zostat po§wigcony na weryfikacj¢ hipotez
nr 3 i 4. Rezultaty procesu badawczego zostaty przedstawione we wnioskach
koncowych.

Efekt lidera

Gloéwnag kategorig analityczng, na ktérej bazowano w tej czesci
rozwazan jest ,efekt lidera”, rozumiany jako wpltyw osoby partyjnego
przywodcy lub lidera wyborczego na wynik swojej organizacji (Holmberg,
Oscarsson 2011; Marciniak 2013). Sposrdd osmiu komitetow, ktore zdotaly
zarejestrowa¢ kandydatow we wszystkich okregach, w przypadku pieciu
przywodca partyjny (przewodniczacy lub prezes) byt najwazniejsza osoba
w trakcie kampanii wyborczej. To trzy organizacje, w ktérych nazwisko lidera
byto wpisane w nazwe¢ komitetu (Kukiz’15, Nowoczesna Ryszarda Petru oraz
KORWIN), a takze PSL (wicepremier Janusz Piechocinski) i PO (premier
Ewa Kopacz). Partia Razem postawita na kolektywny model przywodztwa,
stronigcy w procesie promocji od personalizacji przekazu.

W przypadku PiS i1 Zjednoczonej Lewicy rolg liderow wyborczych
pelity osoby niebedace przywodca partyjnym. Zakonczona sukcesem
kampania prezydencka A. Dudy paradoksalnie dowodzita, ze niekwestio-
nowany przywodca PiS (Jarostaw Kaczynski) stanowi dla tej partii swoisty
balast promocyjny. Dlatego wzorem udanej kampanii prezydenckiej, rowniez
w ,.kampanii premierowskiej” zdecydowano si¢ personalizowac dziatania
wokot, kandydata zastepczego” (Kolczynski 2015). Do takiej roli desygnowano
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Beatg Szydlo (wiceprezes partii, szefowa sztabu Andrzeja Dudy). W okresie
kampanii parlamentarnej na tej osobie skoncentrowano strategi¢ promocii,
a srodki masowego przekazu zdecydowanie najwigce] miejsca poswiecily
B. Szydto (Gackowski, Laczynski 2015: 25-40).

,Prezydencjalizacja zastgpcza” byla obecna takze w dziataniach KWW
Zjednoczona Lewica. Po nieudanej kampanii Magdaleny Ogoérek 1 Janusza
Palikota, dwie najwazniejsze partie po lewej stronie sceny politycznej
(SLD 1 TR) byly zmuszone do wspotpracy 1 znalezienia lidera uosabiajacego
ofert¢ koalicji na plaszczyznie komunikacji wyborczej. Takiej roli podjeta sie
Barbara Nowacka. Warto nadmieni¢, ze ona byla jednym z czterech liderow
wyborczych, okreslanych w partyjnym (i rowniez medialnym) przekazie
jako ,.kandydat na premiera”. W takim gronie znaleZli si¢ jeszcze B. Szydto,
E. Kopacz 1 J. Piechocinski.

Wskaznikiem, na podstawie ktérego mierzono poziom intensyw-
nosci ,,efektu lidera” sg procentowe 1 ilosciowe wskazania opcji ,,raczej nie”
0 ,,zdecydowanie nie” w pytaniu nr 15. Zaznaczenie odpowiedzi ,,zdecydo-
wanie tak” 1 ,,raczej tak” sg interpretowane jako identyfikowanie partii poli-
tycznej jako gléwnej przyczyny wyborczych decyzji. Oczywiscie wybor
takich wariantéw ma charakter ogdlny i nie daje nikomu mozliwosci o stwier-
dzeniu, jakie to komponenty ,profilu partii” (marka, politycy, poglady,
zakorzenienie doktrynalne, zaplecze) oddziatuja na zachowania wyborcze
w elekcji do Sejmu.
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Tabela 1. Rozklad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
»Na moj wybor w gtosowaniu do Seyjmu w wigkszym stopniu wplywa profil
popieranej partii niz osobowosc¢ jej lidera” w poszczegdlnych elektoratach
w wyborach do Sejmu w 2015 .

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE | powiedzie¢ | TAK TAK z
Koalicja Tosé 3 5 14 26 19 67
Zjednoczona
Lewica Procent 4,5 7,5 20,9 38,8 28,4 100,0
Tos¢ 6 17 23 34 10 920
KW Kukiz'15 |——
Procent 6,7 18,9 25,6 37,8 11,1 100,0
Nowoczesna Ios¢ 2 7 11 23 15 58
Ryszarda Petru |Procent 34 12,1 19,0 39,7 25,9 100,0
Obywatelska RP | procent 6,3 18,4 20,9 38,8 15,5 100,0
Polskie Ios¢ 3 6 10 18 7 44
Stronnictwo
Ludowe Procent 6,8 13,6 22,7 40,9 15,9 100,0
Prawo Tlos¢ 15 24 45 79 36 199
i Sprawiedliwo$¢ |Procent 7,5 12,1 22,6 39,7 18,1 100,0
) Tlos¢ 4 13 22 41 12 92
Inny komitet
Procent 43 14,1 23,9 44,6 13,0 100,0
Nie To$¢ 8 32 60 57 13 170
glosowalem(am)
/ nie pamiqtam Procent 4,7 18,8 35,3 33,5 7,6 100,0

Zrédlo: opracowanie whasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

Sposrod wszystkich ankietowanych 196 badanych (21,1%) wskazato,
ze na ich wybor w gltosowaniu do Sejmu wptyneta osoba lidera. W przypadku
502 (54,1%) determinant¢ stanowit profil popieranej partii (inne czynniki
niz personalne). 228 badanych (24,6%) zaznaczyto odpowiedz ,,trudno powie-
dzie¢”, czyli wiecej od tych, ktoérzy wskazali na osobe lidera. Zestawienie
tych danych z procentowym rozktadem preferencji badanych w latach niewy-
borczych pokazuje, ze w roku podwdjnej elekceji ,,efekt lidera™ jest silniejszy
niz w roku 2012 (0 4,3%) 1 prawie identyczny jak w roku 2013 (wzrost 0 0,3%).

W przedmiotowej kampanii trzy z o$miu ogdlnopolskich komitetow
miaty charakter personalistyczny (Wiszniowski 2005: 118), o czym dobitnie
$wiadczylo wpisanie nazwiska partyjnego lidera w oficjalng nazw¢ komitetu.
Wydawalo si¢, ze w ich przypadku lider bedzie stanowit najsilniejsza determinante
decyzji glosujacych. Jednakze rozktad preferencji ankietowanych nie potwierdzit
tego przypuszczenia. Proporcjonalnie najwigcej wskazan ,,zdecydowanie nie”
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1 ,raczej nie” lgcznie wystgpito wsréd wyborcow KW Kukiz’15 (25,6%).
Ten komitet byt jedynym sposrod wszystkich analizowanych, w przypadku
ktérego mniej niz potowa wyborcow (48,9%) zidentyfikowata determinanty
swoich decyzji w czynnikach odnoszacych si¢ do profilu partii.

Na kolejnych pozycjach pod wzgledem poziomu ,efektu lidera”
znalazly si¢ PO (24,7%) oraz PSL (20.4%). Co interesujace, KORWiN (18,7%)
oraz Nowoczesna Ryszarda Petru (15,5%) zostaty sklasyfikowane na pozycjach
(odpowiednio) pigtej i szostej. Warto jednak zwrdci¢ uwage nato, ze w przypadku
wyborcow partiit KORWIN procentowo najwigcej osob (29,2%) wybrato opcje
»trudno powiedzie¢”, co nie pozwala w sposob jednoznaczny interpretowac
efektywnosci lidera tej partii®.

Tabela 2. Rozkltad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
»INa moj wybor w gtosowaniu do Seyjmu w wigkszym stopniu wplywa profil
popieranej partii niz osobowosc¢ jej lidera” w poszczegdlnych elektoratach

w pierwszej turze wyborow prezydenckich w 2015 r.

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
: Ilos¢ 13 35 45 83 39 215
Andrzej Duda
Procent 6,0 16,3 20,9 38,6 18,1 100,0
Bronistaw Ilos¢ 16 46 55 114 49 280
Komorowski |Procent 5,7 16,4 19,6 40,7 17,5 100,0
. Ilos¢ 8 18 33 45 8 112
Pawel Kukiz
Procent 7,1 16,1 29,5 40,2 7,1 100,0
Ilos¢ 6 18 33 50 27 134
Inny kandydat
Procent 4,5 13,4 24,6 37,3 20,1 100,0
Nie Ilos¢ 11 25 62 66 21 185
glosowalem(am)
/ nie pamiqtam Procent 59 13,5 33,5 35,7 11,4 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-

Zachowania”

3 Przed przystapieniem do pracy nad tworzeniem artykulu autor

zwrocit  si¢

do koordynatorow projektu o dane dotyczace rozktadu preferencji odpowiedzi na pytanie
nr 15 wsréd ankietowanych glosujacych w wyborach prezydenckich na J. Korwin-
Mikke (tacznie 30 o0sob) i popierajacych w elekcji parlamentarnej KORWIN (facznie
48 0s0b). To jedna z dwoch organizacji, ktorej lider partycypowal w elekcji prezydenckiej
(obok P. Kukiza). To takze partia, ktorej podmiot jest silnie spersonalizowany, co potwierdza
nie tylko wpisanie nazwiska lidera w nazwe partii. Dlatego akurat w tym przypadku
szczegolnie wazna badawczo pozostaje skala efektu lidera.
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Analiza rozktadu procentowego odpowiedzi na pytanie nr 15 w poszcze-
g6lnych elektoratach z obu tur wybordéw prezydenckich takze przyczynia si¢
do obalenia postawionych na wstepie pracy hipotez. Najwyzszy ,.efekt lidera”
odnotowano w przypadku wyborcow Janusza Korwin-Mikkego (23,4%, 7 0séb),
cho¢ z uwagi na niskg liczebnos¢ tego segmentu (30 osob) trzeba do tych
danych podchodzi¢ z nalezytym dystansem. Zdecydowanie bardziej uzyteczny
jest rozktad odpowiedzi w elektoracie Pawla Kukiza, ktorego poparto znacznie
wiecej, bo 112 ankietowanych, z czego tacznie 26 osob (23,3%) zaznaczyto
odpowiedzi ,,zdecydowanie nie” 1 ,,raczej nie”. W przypadku tego kandydata
33 osoby (29,5%) zaznaczyty opcje ,,trudno powiedzie¢”, co moze stwarzac
pewne problemy w interpretacji ich zachowania.

Nie rzutuje to jednak na jednoznaczny charakter konkluzji. Po pierwsze,
proporcjonalny rozktad odpowiedzi na pytanie nr 15 przedstawiatl si¢ podobnie
wsrod wyborcow czterech analizowanych kandydatow. Pomiedzy pierwszym
w tej klasyfikacji Januszem Korwin-Mikkem, a czwartym Andrzejem Dudag
wystepuje réznica zaledwie na poziomie 4,1%. W przypadku wyborcow
popierajacych w pierwszej turze Bronistawa Komorowskiego ,.efekt lidera”
wyniost 22,1%, co proporcjonalnie jest wynikiem minimalnie nizszym od rezul-
tatow osiggnigtych przez J. Korwina-Mikkego (1,3%) 1 P. Kukiza (1,1%).

Tabela 3. Rozktad ilo$ciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,»,Na mdj wybor w gtosowaniu do Sejmu w wigkszym stopniu wptywa profil
popieranej partii niz osobowos¢ jej lidera” w poszczegdlnych elektoratach
w drugiej turze wyborow prezydenckich w 2015 r.

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
Tlos¢ 20 48 65 125 61 31

Andrzej Duda o )
procent 6,3 15,0 20,4 39,2 19,1 100,0

Bronistaw Tlos¢ 19 52 67 139 56 333
Komorowski |procent 5,7 15,6 20,1 41,7 16,8 100,0

Nie Tlo$¢ 15 42 96 94 27 274

glosowalem(am)

/ nie pamiqtam procent 5,5 15,3 35,0 343 9.9 100,0

Zrédto: opracowanie wasne w ramach projektu ,, Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

Po drugie, rozktad odpowiedzi odnos$nie do zachowania badanych
w drugiej turze wyboroéw jeszcze bardziej utwierdza autora w przekonaniu
o braku istotnej korelacji pomi¢dzy wyborem danego kandydata a poziomem
efektu lidera w elekcji parlamentarnej. Zestawienie ze sobg tych danych
uzmystawia, ze sa one niemalze identyczne. W przypadku elektoratow
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obu kandydatow efekt lidera wniost 21,3%, zas w przypadku nieglosujacych
(lub niepamigtajacych, na kogo oddato swoj glos) to 20,8%. Sposrod glosu-
jacych na faktycznego zwycigzce wybordéw prezydenckich 20,4% wskazato
opcje ,.trudno powiedzie¢”, czyli o 0,3% wigcej od wyborcow Komorowskiego.
Jedyna istotng ro6znicg, jakg mozna odnotowa¢ w zachowaniu ankietowanych,
jest to, ze przeszto 1/3 sposrod niegtosujacych wskazata opcje ,,trudno powie-
dzie¢”. Uzasadnione jest stwierdzenie, ze wigkszo$¢ reprezentantdw tej grupy
w ogole nie uczestniczy w powszechnych gtosowaniach.

Tabela 4. Rozklad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
»Na moj wybor w gtosowaniu do Seyjmu w wigkszym stopniu wplywa profil
popieranej partii niz osobowosc¢ jej lidera” w kontekscie deklarowanych

pogladéw politycznych
Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
. Ilos¢ 11 27 28 78 43 187
Lewica
Procent 59 14,4 15,0 41,7 23,0 100,0
Ilos¢ 9 28 51 78 23 189
Centrum
Procent 4,8 14,8 27,0 41,3 12,2 100,0
) Ilos¢ 21 49 63 126 54 313
Prawica
Procent 6,7 15,7 20,1 40,3 17,3 100,0
Nie wiem Ilos¢ 13 38 86 76 24 237
/nie potrafi¢
okresli¢ Procent 55 16,0 36,3 32,1 10,1 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

Niewystepujeistotnakorelacjapomiedzy deklarowanymipogladamipoli-
tycznymi a poziomem prezydencjalizacji zachowan wyborczych. Procentowo
najwyzszy ,,efekt lidera” odnotowano wsréd wyborcéw prawicowych (22,4%),
a najmniejszy wsrod osob okreslajacych swoje poglady jako centrowe (19,3%).
W elektoracie lewicy poziom tego wskaznika wyniost 20,3%, za§ w$rdd niepo-
trafiagcych okresli¢ swoich pogladéw 21,5%. Poréwnanie warto$ci tych danych
pokazuje, ze sg one do siebie bardzo zblizone.

Osoby, ktore miaty problem ze wskazaniem swojej tozsamosci
ideowej, wykazaty wigksza sktonno$¢ do zaznaczenie opcji ,,trudno powie-
dzie¢ (36,3%). Z kolei wyborcy lewicowi wskazywali najczgsciej profil partii
jako determinant¢ swoich decyzji wyborczych (64,7%). To w duzej mierze
pokrywa si¢ z rozktadem preferencji elektoratu Zjednoczonej Lewicy (67,3%),
cho¢ trzeba mie¢ na wzgledzie, ze wyborcéw ZL jest blisko trzy razy mniej
niz tych, ktorzy identyfikuja si¢ z takim §wiatopogladem. Poniekad potwierdza
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to teze Davida Farrella (1996: 163-164) o mniejszej sklonnosci partii lewi-
cowych do personalizowania swoich ofert, co rowniez przektada si¢ na odbior
spoteczny osob identyfikujacych si¢ z tym §wiatopogladem.

Tabela 5. Rozktad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
»INa moj wybor w gtosowaniu do Sejmu w wigkszym stopniu wptywa
profil popieranej partii niz osobowosc jej lidera” w poszczegolnych

przedziatach wiekowych
Zdecydowanie|Raczej|  Trudno ) Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
1824 Ilos¢ 8 17 25 37 18 105
procent 7,6 16,2 23,8 35,2 17,1 100,0
95.34 Tlos¢ 8 35 54 62 23 182
procent 4.4 19,2 29,7 34,1 12,6 100,0
31544 Tlos¢ 5 32 40 67 19 163
procent 3,1 19,6 245 41,1 11,7 100,0
Ilos¢ 11 20 33 59 19 142
45-54 procent 7,7 14,1 23,2 41,5 13,4 100,0
5564 Tlos¢ 9 18 39 67 31 164
procent 5,5 11,0 23,8 40,9 18,9 100,0
C Ilos¢ 13 20 37 66 34 170
65 iwieee) 1 et 7.6 1.8 | 218 | 388 20,0 100,0

Zrédlo: opracowanie whasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

Wyniki badan nie daja rowniez mozliwosci stwierdzenia o istotnej
korelacji pomigedzy wiekiem wyborcow a poziomem prezydencjalizacji.
Najwyzszy poziom efektu lidera odnotowano ws$rdéd najmlodszych ankie-
towanych (23,8%), za$ najnizszy w kategorii wiekowej 55-64 lata (16,5%).
Niewiele wieksze rdéznice wystepuja, jesli porownamy ze sobg procentowy
rozktad odpowiedzi wskazujacy na ,,profil partii” jako gtowng determinante
zachowan w elekcji parlamentarnej. Proporcjonalnie najwigcej wskazan za
wyborem takiej opcji wystapito wewnatrz segmentu 55-64 lata (59,8%),
a najmniej w grupie 25 -34 lat (46,7%). Roznica pomigdzy tymi zbiorami byta
wyrazna, bo wyniosta 13,1%. Jednak jednorazowe badanie nie daje sposob-
nosci do stwierdzenia o tym, ze wiek wyborcéw pomigdzy 55 a 64 rokiem
zycia szczeg6lnie wptywa na ich niski poziom prezydencjalizacji.

45



Wojciech Peszynski

Debaty telewizyjne liderow dwoch najwiekszych partii

Debaty telewizyjne s3 uwazane za najbardziej wyrazisty komponent
prezydencjalizacji wyborczego dyskursu w wymiarze komunikacyjnym.
Do niedawna bowiem byt to integralny sktadnik wylgcznie kampanii prezy-
denckich. Od lat 80. XX w. takie wydarzenie medialne jest organizowane
w wigkszo$ci stabilnych demokracji parlamentarnych (Farrell, Webb 2000: 107).
Za pierwsze tak spektakularne pojedynki uzna¢ nalezy kanadyjskie wydarzenia
z lat 1980 1 1984. Debaty liderow dwoch najwigkszych partii mialy znaczacy
wplyw na rezultaty wyboréw (Bakvis, Wolientz 2005: 214). Badacze pozostaja
zgodni, ze to wilasnie upowszechnienie debat telewizyjnych w najwigkszej
mierze przyczynito si¢ do wzrostu koncentracji srodkéw masowego przekazu
na osobach partyjnych przywddcéw (Costa Lobo, Curtice 2015: 2).

Organizacja takich debat telewizyjnych nierzadko spotyka si¢ z krytyka
przedstawicieli mniejszych podmiotow, co ilustruje kazus choc¢by Portugali
z 2002 r. (Costa Lobo 2005: 280). Jedynym panstwem zachodnioeuropejskim,
ktéore najdluzej opiera si¢ tej formie prezydencjalizacji jest Zjednoczone
Krolestwo. Tego obrazu nie zmienity wydarzenia z kampanii z lat 2010 1 2015,
kiedy w telewizyjnym studiu obecni byli premier i przywodcy najwigkszych partii.
Nigdy dotad nie doszto w tym panstwie do typowego prezydenckiego pojedynku
,jeden na jeden” pomiedzy liderami dwdch najwigkszych partii.

W historii polskich kampanii wyborczych debaty telewizyjne staty si¢
charakterystycznym komponentem rywalizacji o urzad prezydenta. Poczawszy
od pierwszych bezposrednich wyborow glowy panstwa (1990), uczestnicy
drugiej tury otrzymali okazje do bezposredniej konfrontacji, ogladanej przez
kilka milioné6w obywateli. Inaczej jest w przypadku elekcji parlamentarnych,
gdzie bilateralne pojedynki na argumenty mialy miejsce w dwoch z o§miu
dotychczasowych kampanii.

Z perspektywy koncowych rozstrzygnie¢ mozna stwierdzi¢, ze w 2015 r.
konfrontacja liderek dwoch najwiekszych partii byla wydarzeniem mniej
znaczacym od debaty przedstawicieli o$miu komitetow*. Do debaty premier
Ewy Kopacz z Beata Szydlo najprawdopodobniej nie dosztoby w ogole,
gdyby obie partie nie miaty w tym interesu’. Dla PO byla to jedna z niewielu

4 W efekcie dobrego wrazenia, jakie po sobie pozostawit Adrian Zandberg, Partia Razem
szybko zyskata w badaniach opinii publicznej, osiagajac wynik 3,62%, uprawniajacy do
pobierania subwencji z budzetu panstwa. To wptyng¢lo na zmiang decyzji czgsci wyborcow
wczesniej zdeklarowanych poprze¢ ZL i uniemozliwilo tej koalicji osiagnigcie progu
reprezentacji (zabrakto okoto 60 tys. glosow). W konsekwencji mniejsza liczba komitetow
uprawnionych do partycypacji w podziale mandatow zawazyla na zdobyciu przez PiS
bezwzglednej wigkszosci mandatow.

5 Ustawa Kodeks wyborczy (2011), w artykule 120§1, naktada na TVP obowiazek
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szans na odrobienie dystansu do glownego przeciwnika. Jednak przetom
w kampanii moglby nastapi¢ jedynie w przypadku miazdzacej wygranej inkum-
bentki. PiS, poprzez udziat w tym przedsiewzieciu, z jednej strony ryzykowato
znacznie wigcej. Z drugiej strony kalkulowano, ze wydarzenie to odwroci
uwage opinii publicznej od mniejszych partii, a ich niepowodzenie zwigkszato
szans¢ osiggni¢cia przez PiS parlamentarnej wigkszoSci.

W przedmiotowym badaniu 61,8% (537) ankietowanych, odpowia-
dajac na pytanie nr 16, zaznaczyto opcj¢ ,,zdecydowanie tak” lub ,,raczej tak™.
Tym samym deklarowalo, ze debaty telewizyjne lideréw dwoch najwigkszych
partii powinny by¢ obowigzkowym elementem kazdej kampanii wyborczej.
W porownaniu do roku niewyborczego 2013, liczba zwolennikow debat
nieznacznie wzrosta (o 2,2%), ale byla proporcjonalnie mniejsza od dekla-
racji ankietowanych ztozonych w 2012 r. (0o 6,9%). Co warte podkreslenia,
w roku podwoéjnej kampanii bylo procentowo wigcej przeciwnikow obliga-
toryjnosci debat telewizyjnych liderow dwoch najwiekszych partii (19,7%)
niz w okresach, kiedy nie przeprowadzano zadnych ogolnopolskich wyborow
(w2012 r1.—14,5%, w 2013 1. — 16,2%). Wyjasnienia tej sytuacji mozna doszu-
kiwa¢ si¢ w kilku przyczynach. Po pierwsze, z perspektywy czasu nalezy
stwierdzi¢, ze debata E. Kopacz versus B. Szydto nie nalezata do najbardziej
istotnych wydarzen tej kampanii 1 nie miata wigkszego wptywu na wyniki
wyborow (inaczej niz debaty w latach 199512007). Po drugie, coraz wigkszarola
mediow spolecznosciowych w kampanii wyborczej przyczynia si¢ do zmniej-
szania znaczenia tradycyjnych form komunikowania. Dobitnie przekonat si¢
o tym Bronistaw Komorowski, ktory w ostatnim tygodniu przed druga turg
glosowania dwukrotnie pokonat w debatach Andrzeja Dude, a mimo to przegrat.
Po trzecie, informacja o debacie liderek dwoch najwigkszych partii natrafita
na styszalny sprzeciw politykéw mniejszych partii 1 czesci publicystow.

przeprowadzenia debaty reprezentantow komitetow, ktore zarejestrowaly swoich
kandydatow we wszystkich okrggach wyborczych. Z kolei przeprowadzanie debaty
telewizyjnej migdzy kandydatami dwoch najwigkszych partii (wzorowana na prezydenckich)
wynika nie z przepisoOw ustawy, a z przyjetych zwyczajow.
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Tabela 6. Rozktad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,» lelewizyjne debaty liderow dwoch najwigkszych partii powinny stac si¢
obowigzkowym elementem kazdej kampanii wyborcze)” w poszczegolnych
elektoratach w wyborach do Sejmu w 2015 .

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
Koalicja Tosé 9 14 7 18 19 67
Zjednoczona
Lewica procent 13,4 20,9 10,4 26,9 28,4 100,0
) Tlos¢ 7 15 20 20 28 920
KW Kukiz’15
procent 7,8 16,7 22,2 222 31,1 100,0
Nowoczesna IlOéé 6 4 10 20 18 58
Ryszarda Petru | procent 10,3 6,9 17,2 34,5 31,0 100,0
Platforma Tlos¢ 10 17 29 67 83 206
Obywatelska RP | procent 4,9 8,3 14,1 32,5 40,3 100,0
Polskie To$¢ 5 6 10 12 11 44
Stronnictwo
Ludowe procent 11,4 13,6 22,7 27,3 25,0 100,0
Prawo Tlos¢ 11 15 36 77 60 199
i Sprawiedliwos$¢ | procent 5,5 7,5 18,1 38,7 30,2 100,0
) Tlos¢ 12 17 18 23 22 92
Inny komitet
procent 13,0 18,5 19,6 25,0 23,9 100,0
Nie Tlos¢ 10 25 40 48 47 170
glosowatem(am)
/ nie pami@tam procent 5,9 14,7 23,5 28,2 27,6 100,0

Zrédlo: opracowanie whasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

Ten ostatni fakt znajduje po czgsci swoje odzwierciedlenie w wynikach
badan. Zgodnie z przypuszczeniem, proporcjonalnie najwigcej zwolennikéw
obligatoryjnosci debat telewizyjnych liderow dwoéch najwigkszych partii
wystepuje wsrod wyborcow podmiotéw legitymujacych si¢ takim mianem.
W przypadku PO byto to 72,8% (150 ankietowanych), zas§ w przypadku PiS
warto$¢ tego wskaznika wyniosta 68,9% (137 badanych). W poréwnaniu do
wynikéw badan z 2013 r., liczba zwolennikoéw obligatoryjnosci debat telewi-
zyjnych wsrdéd wyborcow PiS wzrosta nieznacznie (o 3,4%). Jednak za sprawa
spadkow tego wskaznika wsrod innych podmiotow (glownie ZL/SLD o 11,4%
w stosunku do badania z 2013 r.), PiS w tej klasyfikacji przesungto si¢ na druga
pozycje. Dlatego tylko w ograniczonym zakresie sytuacje t¢ mozna wyjasnia¢
poprzez brak udziatu Jarostawa Kaczynskiego we wszystkich debatach 2015 r.
Prezes PiS, pomny porazek z Bronistawem Komorowskim (w 2010 r.),
a zwlaszcza z Donaldem Tuskiem (w 2007 r.) w nastepnych latach wyraznie
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unikat bezposrednich konfrontacji z przywodcami PO, co szczegdlnie bylo
dostrzegalne w kampanii 2011 r. (Peszynski 2012: 72). W trzech bilateralnych
debatach w 2015 r. A. Duda 1, zwlaszcza, B. Szydlo lepiej poradzili sobie w rywa-
lizacji z kandydatami PO niz J. Kaczynski kilka lat wczesniej, co w niewielkim
zakresie moglo wptyna¢ na bardziej pozytywne opinie elektoratu PiS.

Pomimo tego, ze najwigcej zwolennikow implementacji przedmiotowego
rozwigzania znalazto w gronie wyborow dwoch najwigkszych partii, dystans
pomiedzy preferencjami elektoratow partii reprezentowanych w ,,debacie
premierowskiej” a pozostatymi podmiotami byt niewielki. Warto zauwazyc,
ze roznica pomiedzy PiS a trzecig w tej klasyfikacji Nowoczesng Ryszarda Petru
wyniosta 3,4%. Podkresli¢ nalezy, ze wsrdd wyborcow kazdego z komitetow
jest wyraznie wigcej zwolennikow debat liderow dwoch najwiekszych partii
niz przeciwnikow takiego rozwigzania. Tylko w przypadku ankietowanych
popierajacych ,,inny komitet” w elekcji do Seymu (KORWIN, Partia Razem lub
ktory$ z komitetow niemajacych statusu ogdlnopolskiego) zwolennikow obli-
gatoryjnos$ci debat jest mniej niz 50%, ale zdecydowanie wigcej niz oponentow
tego rozwigzania.

Tabela 7. Rozklad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
»lelewizyjne debaty liderow dwoch najwigkszych partii powinny stac si¢
obowigzkowym elementem kazdej kampanii wyborcze)” w poszczegolnych
elektoratach w pierwszej turze wybordéw prezydenckich w 2015 r.

Zdecydowanie|Raczej|  Trudno ) Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK

Andrzej Duda Ilos¢ 11 23 39 71 71 215
procent 5,1 10,7 18,1 33,0 33,0 100,0

Bronistaw Ilos¢ 18 24 39 88 111 280
Komorowski |procent 6,4 8,6 13,9 31,4 39,6 100,0

Pawel Kukiz Ilos¢ 10 10 20 39 33 112
procent 8,9 8,9 17,9 34,8 29,5 100,0

Inny kandydat Ilos¢ 17 25 24 39 29 134
procent 12,7 18,7 17,9 29,1 21,6 100,0

Nie Ilos¢ 14 31 48 48 44 185

glosowatem(am)

/ nie pamigtam |procent 7,6 16,8 25,9 25,9 23,8 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”
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Hipoteza o proporcjonalnie najwigkszej aprobacie dla debat liderow
dwoch najwiekszych partii wsrod elektoratow podmiotow legitymujacych
si¢ takim mianem zostala potwierdzona rowniez w procentowym rozkladzie
odpowiedzi na ptaszczyznie preferencji badanych w elekcji prezydenckie;.
Biorgc pod uwage wytacznie wyniki pierwszej tury, na pytanie nr 16 ,,zdecydo-
wanie tak” 1 ,,raczej tak” odpowiedziato 71,0% (190 ankietowanych) sposrod
popierajacych B. Komorowskiego oraz 66,6% (142 ankietowanych) glosu-
jacych na A. Dude. Wsrod wyborcow P. Kukiza byto 64,4% (72 osoby) zwolen-
nikow implementacji tego konceptu, czyli wyraznie wigcej niz w elektoracie
KW Kukiz’ 15 w elekcji parlamentarnej (53,3% - 48 osob).

Tabela 8. Rozktad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,»lelewizyjne debaty liderow dwoch najwiekszych partii powinny stac si¢
obowigzkowym elementem kazdej kampanii wyborcze)” w poszczegolnych
elektoratach w drugiej turze wyborow prezydenckich w 2015 r.

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
: Ilos¢ 22 36 59 107 95 319
Andrzej Duda
procent 6,9 11,3 18,5 33,5 29,8 100,0
Bronistaw Ilos¢ 23 30 50 105 125 333
Komorowski |procent 6,9 9,0 15,0 31,5 37,5 100,0
Nie Tlosé 25 47 61 73 68 274
glosowalem(am)
/ nie pamigtam |procent 9,1 17,2 22,3 26,6 24,8 100,0

Zrédto: opracowanie whasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

W drugiej turze warto$¢ tego wskaznika wyniosta 63,3% dla faktycznego
zwycigzey tych wyborow i 69,0% dla przegranego. Nie wolno tego w zaden
sposob wigza¢ z przebiegiem obu debat prezydenckich (z 17 1 21 maja),
w ktorych uczestniczyli A. Duda i B. Komorowski. Do spadku przyczynito si¢
zachowanie wyborcow, ktérych kandydaci uczestniczyli tylko w pierwszej
turze lub niepartycypujacych w pierwszym glosowaniu. Wobec czego
ich opinie musialy wplyna¢ na proporcjonalny rozktad preferencji obu kandy-
datow uczestniczacych w gtosowaniu decydujacym.
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Tabela 9. Rozkltad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,» lelewizyjne debaty liderow dwoch najwigkszych partii powinny stac si¢
obowigzkowym elementem kazdej kampanii wyborczej)” w kontekscie
deklarowanych pogladéw politycznych

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
. Ilos¢ 22 32 19 53 61 187
Lewica
procent 11,8 17,1 10,2 28,3 32,6 100,0
Ilos¢ 6 19 42 54 68 189
Centrum
procent 3,2 10,1 22,2 28,6 36,0 100,0
) Ilos¢ 26 29 53 104 101 313
Prawica
procent 8,3 9,3 16,9 33,2 32,3 100,0
Nie wiem Ilos¢ 16 33 56 74 58 237
/nie potrafi¢
okresli¢ procent 6,8 13,9 23,6 31,2 24,5 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

Analiza wynikéw badan prowadzi do wniosku o braku szczegolnie
istotnej korelacji pomigdzy deklarowanymi pogladami politycznymi a opinig
na temat obligatoryjnosci debat telewizyjnych w kampaniach wyborczych.
Wyraznie procentowo najmniej zwolennikéw wystepuje wsréd niepotra-
fiacych okresli¢ swoich pogladow (55,7% — 122 ankietowanych), ale wewnatrz
tego segmentu wystepuje spora grupa osob, ktora wskazata odpowiedz
,trudno powiedzie¢” (56 badanych — 23,6%). Najwigcej zwolennikow debat
liderow dwoch najwigkszych partii wystepuje wsérdd prawicy (205 badanych
—65,5%). Z kolei najmniej zwolennikow i1 najwigcej przeciwnikow organizacji
takich przedsigwzig¢ znajduje si¢ wsrod wyborcow o pogladach lewicowych
(odpowiednio 60,9% i 28,9%).
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Tabela 10. Rozktad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,» lelewizyjne debaty liderow dwoch najwigkszych partii powinny stac si¢
obowigzkowym elementem kazdej kampanii wyborcze)” w poszczegolnych

przedziatach wiekowych
Zdecydowanie|Raczej|  Trudno ) Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
Ios¢ 15 15 12 28 35 105
18-24 procent 14,3 14,3 11,4 26,7 333 100,0
Ilos¢ 13 22 32 65 50 182
25-34 procent 7.1 12,1 17,6 35,7 27,5 100,0
35.44 Tlos¢ 6 17 37 54 49 163
procent 3,7 10,4 22,7 33,1 30,1 100,0
45.54 Ilos¢ 9 19 27 40 47 142
procent 6,3 13,4 19,0 28,2 33,1 100,0
55.64 Tlos¢ 15 24 33 36 56 164
procent 9,1 14,6 20,1 22,0 34,1 100,0
. Ilos¢ 12 16 29 62 51 170
63 iwieee) 1 et 7.1 9.4 17,1 | 365 30,0 100,0

Zrédlo: opracowanie whasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

Nie stwierdzono réwniez szczegolnie istotnych zwigzkéw pomiedzy
wiekiem ankietowanych a opinig na temat kwestii obligatoryjnosci debat
telewizyjnych lideréw dwoch najwigkszych partii. Najwigcej zwolennikdéw
1 najmniej przeciwnikOdw organizacji tego typu przedsigwzig¢ wystepuje wsrod
najstarszych wiekiem wyborcow, powyzej 65 roku zycia (odpowiednio 66,5% —
113 0s6b 1 16,5% — 28 0sdb). Co warte podkreslenia, proporcjonalnie najmnie;j
zwolennikdw wystepuje w grupie wiekowej 55-64 lata (56,1%), czyli wérod
grupy osob niewiele mtodszych od tych, ktorzy najbardziej optuja za imple-
mentacja taklego rozw1qzama Najwigcej wskazan odpowiedzi ,,zdecydo-
wanie nie” i ,raczej nie” odnotowano wsrod najmtodszych ankietowanych
(28,6% — 30 osob). Rowniez na tej ptaszczyznie badania nalezy stwierdzi¢,
ze roznice w poszczegolnych kategoriach wiekowych byty niewielkie.
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Whnioski

Zaprezentowane na tamach tego artykutlu rozwazania miaty na celu
weryfikacje czterech hipotez:

1. Osoba lidera jest bardziej istotnym czynnikiem decyzji w wyborach
do Sejmu niz w deklaracjach ankietowanych w okresie niewyborczym.

2. Lider partii stanowit bardziej istotng determinante decyzji wyborczych
w przypadku partii personalistycznych niz w przypadku bardziej
zinstytucjonalizowanych podmiotdw.

3. Obywatele wykazuja wigksze zainteresowanie organizacja debat
telewizyjnych liderow dwoch najwigkszych partii w czasie kampanii
wyborczej niz w okresach migdzywyborczych.

4. Organizacja debat telewizyjnych lideréw dwoch najwigkszych partii
sa najbardziej zainteresowani wyborcy popierajacy dwie najwicksze
partie.

Hipoteza nr 1 zostala potwierdzona cz¢sciowo. W poréwnaniu do rezul-
tatow badan przeprowadzonych w latach, w ktorych nie przeprowadzano
wyboréw odnotowano proporcjonalny wzrost efektu lidera. Na poziomie
makro byt on niewiele wyzszy niz w 2012 r. (o0 4,3%) i minimalnie wyzszy
nizw 2013 r. Komparatystyka danych z tych trzech badan prowadzi do wniosku,
ze wsrod zachowan elektoratow poszczegodlnych partii nie dostrzezono jedno-
litych tendencji. PO uzyskala wynik wyzszy niz w obu wczesniejszych
sondazach —4% w stosunku do 2012 1.1 0 6,4% w stosunku do 2013 r.). To moze
wydac si¢ nieco zaskakujace z uwagi na to, ze to E. Kopacz osiagneta lepszy
wynik niz bardziej charyzmatyczny D. Tusk (niekwestionowany przywddca
PO do 2014 r.). Nalezy pamig¢taé, ze oceny dotyczace bylego premiera odnosily
si¢ wytacznie do okresow wolnych od ogoélnokrajowych elekcji. Warto mie¢
na wzgledzie, ze w kampaniach parlamentarnych w 2007 r. 1 2011 r. éwczesny
przywddca PO oznaczat si¢ wysokim poziomem aktywno$ci, biorac na siebie
gtéwny cigzar odpowiedzialnosci za wynik partii 1 przyczyniajac si¢ do jej
zwyciestw. Z kolei PiS, PSL i SLD (w 2015 r. jako ZL) odnotowaty wyniki
lepsze od tych w 2012 r., ale gorsze od tych z 2013 r.

Hipoteza nr 2 zostata obalona. Mozna byto przypuszczaé, ze w przypadku
komitetow, ktore w swojej oficjalnej nazwie zawarly nazwisko swojego
przywodcy to on okaze si¢, w opiniach wyborcow, najwazniejszym kompo-
nentem tychze organizacji. Tak byto jedynie w przypadku Kukiz’15, gdzie odno-
towano najwyzszy poziom efektu lidera. Potwierdzit to nie tylko rozktad prefe-
rencji wsrdd osob deklarujacych poparcie dla komitetu P. Kukiza w wyborach
do Sejmu, ale rowniez wséréd wigkszej grupy ankietowanych glosujacych
na tego kandydata w wyborach prezydenckich. W ogéle nie potwierdzily tego
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pomiary wskaznika w przypadku Nowoczesnej Ryszarda Petru 1 KORWIiN.
Ten pomiar byt proporcjonalnie nizszy od podmiotow zdecydowanie bardziej
zinstytucjonalizowanych.

Hipoteza nr 3 zostala potwierdzona czgsciowo. W badaniu przeprowa-
dzonym w 2015 r., w porownaniu do poprzednich lat, ilo§¢ zwolennikoéw debat
nieznacznie wigksza (0 2,2%) niz w 2012 r., ale byta proporcjonalnie mniejsza
od deklaracji ankietowanych z 2012 r. (o 6,8%).Przyczyn takiego stanu nalezy
upatrywa¢ na dwoch plaszczyznach. ,,.Debata premierowska” B. Szydio
versus E. Kopacz nie miala wigkszego wptywu na rezultat wyboréw do Sejmu
1 nie zapisze si¢ w historii polskich debat tak jak przelomowe pojedynki z lat
199512007. Natle A. Kwasniewskiego z 1995 r. czy D. Tuska z 2007 . kompe-
tencje przywodcze liderek PiS 1 PO byly wyraznie stabsze.

Tylko w przypadku jednej partii, PiS, poziom tego wskaznika byl
wyzszy w 2015 r. niz w dwoch poprzednich badaniach. Jedna z przyczyn takiej
sytuacji jest fakt, ze w tym roku przedstawiciele PiS (A. Duda i B. Szydto)
brali udzial we wszystkich trzech bilateralnych debatach telewizyjnych 1 pozo-
stawili po sobie dobre wrazenie. Bardziej korzystnie na tle przeciwnika z PO
zaprezentowala si¢ wtasnie B. Szydto w ,,debacie premierowskiej”.Wczesniej
za potencjalnego rywala lidera PO w debatach telewizyjnych bezsprzecznie
uwazano J. Kaczynskiego, ktory przynajmniej od 2011 r. wyraznie stronit
od partycypacji w takich pojedynkach. Wskaznik PO byt najwyzszy sposrod
wszystkich analizowanych partii (72,5%), jednak byl on nizszy o 6,8%
w porownaniu do rezultatu tej organizacji uzyskanego w 2012 r. Analogiczng
tendencje na przestrzeni trzech badan zaobserwowano w rozktadach preferencji
wyborcow ZL (SLD) 1 PSL, cho¢ w przypadku tej ostatniej z wymienionych
partii procent zwolennikow debat byt zdecydowanie nizszy od PO 1 od Sojuszu.

Hipoteza nr 4 zostala potwierdzona. Procentowo najwigcej zwolen-
nikdw obligatoryjnosci debat telewizyjnych liderow dwoch najwiekszych partii
wystepuje wsrdd elektoratow dwoch najwiekszych partii. Nie nalezy jednak
takiej opinii przydawacé przesadnego znaczenia. Za taka opinig przemawia
proporcjonalnie niewielki dystans (3,4%) pomigdzy drugim w tej klasyfi-
kacji PiS a trzecia Nowoczesng Ryszarda Petru. Hipoteza ta wymaga weryfi-
kacji w kolejnych badaniach przeprowadzonych w roku wyborow do Sejmu.
Interesujaca jest odpowiedz na pytanie, jak bedzie prezentowat si¢ procentowy
rozktad preferencji wsrod wyborcéw poszczegolnych partii w sytuacji kiedy
w gronie dwoch najbardziej popularnych znajdzie si¢ inny podmiot niz PiS i PO.
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