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DETERMINANTY ZMIANY SYSTEMU WYBORCZEGO

Abstract:

Elections are a tool for the competing entities to achieve political
goals. Therefore, electoral procedures are a significant element affecting their
political perspectives. A change in the electoral system depends on balance
of power in the parliament. In practice, two models of electoral reforms are
possible. In the first of them, political parties collaborate to reform the system.
Thus, they protect the interests of as many parties as possible. In the second one,
the majority can force others to accept the solutions that are beneficial for them.
The majority promote the institutional patterns and procedures that give them
a chance to consolidate or increase the relative power of influence of elections.
The presented paper includes the analysis of social preferences concerning
a reform of the electoral system in Poland. The study revealed the preference
for the cooperative model of changing the electoral system. Only the respon-
dents who identified themselves as having right-wing inclinations approved of
the competitive model.
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Wstep

Wysoka dynamika zmian sfery polityki jest naturalng cechg wspot-
czesnych demokracji. Wynika ona m.in. z akceleracji przemian spotecznych,
adaptacji wielopoziomowego systemu wiadzy do klasycznych regul demo-
kratycznych, czy tez oddzialywania takich zjawisk jak glokalizacja i info-
kratyzacja. Wspomniane czynniki determinujg takze charakter rywalizacji
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politycznej. W warunkach demokratycznych wskazuje si¢ na jej trzy gldwne
areny: wyborcza, parlamentarng 1 gabinetowg (Antoszewski 2004: 7-40).
Najistotniejszym czynnikiem ksztattujagcym wyborcza areng rywalizacji poli-
tycznej sg reguly instytucjonalne, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasad
prawa wyborczego. Tryb przeprowadzania wyborow oraz ustalania ich wyniku
sg przedmiotem gry pomiedzy sitami politycznymi, zainteresowanymi maksy-
malizacjg mozliwych do osiggnigcia korzysSci. W takim przypadku wybory
stajgc si¢ podstawowym instytucjonalnym mechanizmem realizacji zasady
politycznej reprezentacji, czgsto sprowadzajg system wyborczy do instrumentu
manipulacji sferg polityki (Sartori 1986: 73). Wynika to z faktu, ze partie poli-
tyczne, oddziatujac na ustalanie regul rywalizacji wyborczej, moga promowac
rozwigzania korzystne dla siebie, a w konsekwencji ostabiajace potencjat
wyborczy ich przeciwnikow politycznych. Dlatego tez, nawet jezeli wprowa-
dzane zmiany wynikajg z systemowych przestanek (np. adaptacji do zmienia-
jacych sie¢ warunkéw spotecznych, czy niefunkcjonalnosci dotychczasowych
rozwigzan), to promotorzy nowych regulacji cze¢sto 1 tak oskarzani sg o reali-
zacje partykularnych strategii politycznych. Zauwazajac to Arend Lijphart
(1998: 70) zwraca uwage na konieczno$¢ wystepowania moralnych ograniczen
dla zmian systemu wyborczego, ktore nie powinny stuzy¢ partyjnym interesom.

Polityczne kontrowersje wokoél transformacji systemu wyborczego
sprawiaja, ze juz sama zapowiedz jego korekty bywa postrzegana w kategoriach
proby oddziatywania na proces rywalizacji politycznej. Zindywidualizowana
reakcja na zmiany moze zaktada¢ trzy glowne stanowiska: (1) akceptacje
wprowadzanych regulacji; (2) sprzeciw wobec nich; (3) obojetnos¢. Dla przed-
stawianych w niniejszym artykule badan istotne jest to, w jakiej politycznej
konfiguracji zmiana systemu wyborczego nastepuje. W praktyce moze by¢
ona wynikiem szerokiego konsensusu sit partyjnych, lub efektem narzucenia
rozwigzan przez rzadzaca (najczesciej) wiekszos¢. Jezeli wyborcy akceptuja
rozwigzania deterministyczne, to wsrod rzadzacych moze narasta¢ pokusa
wprowadzenia przepisOw sprzyjajacych im, lub ograniczajacych szanse
opozycji. W przypadku braku spolecznego przyzwolenia dla wprowadzania
rozwigzan dyskryminujacych jedne partie kosztem innych perspektywa poli-
tycznego konsensusu wydaje si¢ by¢ blizsza.

Przedstawiane zatozenia wskazuja na mozliwo$¢ wprowadzania takich
zmian w regulacjach wyborczych, ktore beda intencjonalnie faworyzowac
jedne partie kosztem innych. Moze wigc by¢ to czynnik zwigkszajacy labilnos¢
rozwigzan ksztaltujacych systemy wyborcze. Procesy zmian systemow wybor-
czych doprowadzily do postrzegania ich przez cze$¢ badaczy jako jednych
z najbardziej niestabilnych instytucjonalnych elementdéw systemu politycznego
(Benoit 2004: 355). Prezentowany artykut przedstawia wyniki badan opinii
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polskichwyborcoOw natemat trybu wprowadzania zmian w systemie wyborczym.
Aktualno$¢ badan wynika takze ztoczacej si¢ w Polsce dyskusjinad mozliwoscia
stosowania jednomandatowych okregow wyborczych (JOW) w wyborach
sejmowych, cho¢ nie skupia si¢ na badaniu opinii w tym wzgledzie. Ich celem
jest przyblizenie preferencji spotecznych w zakresie partyjnych strategii zmian
systemu wyborczego w Polsce. W toku przedstawianych badan poszukiwane
beda odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze: (1) Czy jest spoteczne przy-
zwolenie na partykularne zmiany systemu wyborczego? (2) Czy opinie na temat
charakteru zmiany systemu wyborczego s3 moderowane przez preferencje
partyjne? (3) Czy opinie na temat charakteru zmiany systemu wyborczego sg
moderowane przez autoidentyfikacje ideologiczne? Odpowiadajace pytaniom
hipotezy badawcze brzmia: (1) polscy wyborcy nie akceptujg partykularnych
motywacji zmiany systemu wyborczego; (2) wyborcy partii rzadzacych maja
wyzszy poziom akceptacji dla zmian systemu wyborczego; (3) autoidentyfi-
kacje ideologiczne nie réznicujg stosunku wyborcow do charakteru zmian
systemu wyborczego.

Problem badawczy

Demokracja zapewnia z jednej strony rownos$¢ wyborcza, z drugiej
za$, w wyniku elekcji generowany jest uklad wygrane; wiekszosci 1 prze-
granej mniejszosci (cho¢ taka kategoryzacja czgsto jest zwodnicza 1 zwycigzcy
nie otrzymuja poparcia wigkszosci wyborcow), co wplywa najczescie]
na nierowny dostep tych dwoch grup do instytucji systemu politycznego.
Elektoralng przestanka rezimu demokratycznego jest formalna rownos¢ szans
podmiotow politycznej rywalizacji. Jednak wymiar praktyczny bedzie rdzni-
cowal warunki ich dzialania m.in. z powodu odmiennego poziomu zakorze-
nienia instytucjonalnego, mozliwosci wptywania na proces decyzyjny bezpo-
srednio ich dotyczacy, oraz dostepu do zasobdéw wykorzystywanych podczas
wyborow. Jak zauwaza Radostaw Markowski (2010: 4): ,,Historyczny oglgd
pokazuje, zZe dos¢ rzadko model ordynacji wyborczej jest wynikiem scisle
zaplanowanej, racjonalnej decyzji, zazwyczaj stanowi pochodng interak-
cyjnych wplywow sity poszczegolnych orientacji politycznych wewngtrz kraju,
specyfiki struktury spolecznej, zwlaszcza istnienia mniejszosci etnicznych,
tradycji instytucjonalnych danego panstwa, a takze czynnikow zewnetrznych
— dyfuzji obcych wzorcow bgdz wrecz narzucenia instytucji politycznych
przez silniejszych sgsiadow lub zwycieskie w wojnie strony”. Z czynnikiem
wplywu zewnetrznego na ksztalt rozwigzan wyborczych mozna spotkac sig
np. w przypadku implementacji generalnych (wspdlnotowych) zasad wyborow
do Parlamentu Europejskiego.
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Wybory stanowig takze spoteczne narzedzie, stuzace do osiggania celow
politycznych w rezimach demokratycznych. Procedury wyborcze s3 wigc
istotnym elementem ksztattowania perspektyw rywalizujacych podmiotow.
Zalozenie, ze mozna wyplywac na przebieg rywalizacji wyborczej poprzez
zmian¢ jej normatywnych regul, determinuje zainteresowanie mozliwoscig
oddziatywania na proces stanowienia prawa w tym obszarze. Zmiana regut
wyborczych, a szczegdlnie konkretnych zapisow systemu wyborczego,
moze by¢ rozpatrywana w kilku plaszczyznach. W najbardzie; ogélnych
ramach moze by¢ dzialaniem zwigzanym z optymalizacjg systemowych funkcji
realizowanych przez wybory. Wynika to z zatozenia, ze funkcje wyboréw maja
pierwotny charakter 1 wywieraja wpltyw na przyjmowane regulacje prawne
(Skotnicki 2009: 13). Zmiana systemu wyborczego moze mie¢ takze wymiar
adaptacyjny, zarowno dla calego systemu politycznego, jak 1 jego poszcze-
gblnych sktadowych. Adaptacja taka doprowadza¢ powinna do stabilizacji
1 rownowagi poprzez kreacj¢ zachowan o charakterze dostosowawczym.
Wreszcie moze takze mie¢ charakter instrumentalnych zmian, ktorych celem
jest zréznicowanie szans podmiotdw podejmujacych wyborcza rywalizacje
(Wojtasik 2015: 25-39). W tym ostatnim przypadku polityczni decydenci moga
chcie¢ wprowadzi¢ rozwigzania korzystne dla siebie w zakresie formalnych
regul rywalizacji wyborczej. Systemy wyborcze mogg wiec by¢ tak projek-
towane, by stuzy¢ interesom tych, ktorzy podczas uchwalania nowych regut
mieli najsilniejszg karte przetargowa (North 1990: 16). Co prawda, intencjo-
nalne wprowadzenie mechanizmow sprzyjajacych niektorym podmiotom
nie gwarantuje zaktadanego efektu, jednak kierunkowo$¢ oddziatywania
konkretnych rozwigzan w systemach wyborczych pozwala oczekiwaé zrdzni-
cowania szans na korzys$¢ tych, ktorzy sg zaktadanymi beneficjentami wprowa-
dzanych zmian (Fowler i Smirnov 2007: 4-5).

Celowe ograniczanie perspektyw wyborczych konkurentow startu-
jacych w wyborach, o ile miesci si¢ w regutach demokratycznych wyborow,
jest traktowane w kategoriach realizacji strategii rywalizacji politycznej
(Turska-Kawa 2015). Szeroko pojmowane nazywane jest kontrafirmacja
wyborczg 1 dotyczy¢ moze wielu aspektéw, z ktorych najwazniejszymi sg
system wyborczy, finansowanie dzialalnosci politycznej 1 formalne uprawnienia
w dostepie do mediow. Kontrafirmacja wyborcza sprawia, ze niektdre partie
maja ograniczony potencjal wykorzystania posiadanych zasobow, poprzez
co ich oddziatywanie na rynek wyborczy jest utrudnione. Realny wymiar
nierownosci zaktada, ze bez wzgledu na decyzje partii politycznych, pozycja
niektorych z nich bedzie mniej konkurencyjna niz reszty. W wyniku takich
dziatan nast¢puje zréznicowanie dostepu do zasobow niezbednych w rywali-
zacji politycznej 1 mozliwosci ich efektywnego wykorzystania.
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Kierunki transformacji systeméw wyborczych sg konsekwencjg istnie-
jacego uktadu sit politycznych w parlamencie irzadzie. Kluczem dla oddziatywania
takiego mechanizmu jest uprawdopodobnienie konsekwencji wprowadzanych
zmian izrozumienie sposobu ich wplywania na system partyjny. Sama perspektywa
zmiany regut wybierania moze sktania¢ partie polityczne do promowania takich
instytucjonalnych wzorcoéw i1 procedur, ktore beda zwigkszaly szanse na skonso-
lidowanie lub zwigkszenie ich wzglednej sity (Colomer 2004: 3). Jako Zze zmiana
systemu wyborczego, zarbwno w kwestiach ogdlnych, jak i1 konkretnych, jest
domeng parlamentu, to w praktyce mozliwe s3 dwa modele reform. Cechg charak-
terystyczng pierwszego z nich jest kooperacja partii politycznych. W jej ramach
partie polityczne poszukuja konsensualnych rozwigzan zabezpieczajacych interesy
mozliwie szerokiego grona z nich. W modelu arbitralnym istnieje wigkszos¢,
ktéra ma mozliwos$¢ narzuci¢ korzystne dla siebie rozwigzania pozostatym ugru-
powaniom. W tym przypadku jest realizowana strategia mogaca mie¢ na celu
wprowadzenie rozwigzan ograniczajacych szanse czesci partii (najczgsciej opozy-
cyjnych). Jako ze istotne zmiany systemu wyborczego sg przedmiotem ozywionej
debaty publicznej 1 skupiajg uwage spoteczng, to interesujgce jest poznanie
opinii obywateli na ten temat. W przypadku wyrazanej powszechnie preferencji
dla konsensualnego modelu zmiany systemu wyborczego, rzadzacym moze
by¢ trudniej wprowadzi¢ rozwigzania jednoznacznie rdznicujgce perspektywy
wyborcze rywalizujacych partii. Odwrotna sytuacja ma miejsce w przypadku
wystepowania spotecznej akceptacji dla arbitralnego modelu wprowadzania
zmian w ustawodawstwie wyborczym. Wtedy partie polityczne mogg starac si¢
thumaczy¢ wprowadzane zmiany spotecznymi oczekiwaniami.

Wyniki badan

Dotychczasowe analizy preferencji spotecznych w zakresie regulacji
wyborczych w Polsce skupiaty si¢ przede wszystkim na zréznicowaniach
pomiedzy zwolennikami systemow wigkszosciowych 1 proporcjonalnych
(Wolnicki 2010; Roguska 1 Zbieranek 2011). Przedstawiany artykutl analizuje
spoteczne preferencje w zakresie sposobu zmiany systemu wyborczego
w Polsce. Tlem prowadzonych badan byta silna polaryzacja postaw wybor-
czych, obserwowana w trakcie wyboréw prezydenckich (Duda-Komorowski)
oraz elekcji parlamentarnej (PiS-pozostale relewantne ugrupowania).
Partyjny kontekst zadania badawczego byl wzmacniany postulatem rady-
kalnej przebudowy systemu wyborczego do Sejmu, formutowanym w trakcie
kampanii przez P. Kukiza 1 jego komitet Kukiz’15. Badania przeprowadzono
metodg kwestionariuszowego wywiadu bezposredniego w okresie listopad-
-grudzien 2015, bezposrednio po wyborach parlamentarnych.
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Konceptualizacja problemu badawczego zostata dokonana poprzez
ustosunkowanie si¢ badanych do dwoch twierdzen, dotyczacych trybu zmian
systemu wyborczego do Sejmu:

(1) ,,Sposdb wyboru postéw na Sejm RP powinien by¢ efektem kompromisu
wszystkich partii politycznych”,

(2) ,,Partie, ktore sprawuja wiladzg, moga dowolnie zmienia¢ sposob
wyboru postéw na Sejm RP”.

Badani zostali poproszeni o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
twierdzen za pomocg zamknigtej kafeterii odpowiedzi (od ,,Zdecydowanie nie”
do ,,Zdecydowanie tak) na podstawie o 5-stopniowej skali Likerta. Zabieg ten
umozliwil przedstawianie wynikow w wymiarze usrednionym 1 poréwny-
wanie ich w poszczegdlnych grupach wyborcéw. Politycznym kontekstem
badan uczyniono deklaracje wyborcow w zakresie ich decyzji wyborczych
w wyborach do Sejmu w 2015 roku, a takze deklarowane autoidentyfikacje
ideologiczne na skali lewica-prawica.

Proba zostalta dobrana w sposob kwotowo-warstwowy (N=926),
badania zostaly przeprowadzone w ramach ogodlnopolskiego projektu
,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-Zachowania”. W badane;j
grupie znalazlty si¢ 483 kobiety (52,2%) 1 443 mezczyzn (47,8%),
proba byla zréznicowana ze wzgledu na wiek (18-24 lata: N=105, 11,3%;
25-34 1ata: N=182,19,7%; 35-44 lata: N=163, 17,6%; 45-34 lata: N=142, 15,3%;
45-64 lata: N=164, 17,7%; powyzej 65 lat: N=170, 18,4%), wyksztatcenie
(bez wyksztatcenia: N=2, 0,2%; podstawowe/gimnazjalne: N=31, 3,3%;
zawodowe: N=177, 19,1%; S$rednie/policealne: N=341, 36,8%; wyzsze
(ukonczone studia licencjackie Ilub magisterskie): N=375, 40,5%),
stan cywilny (panna/kawaler: N=271, 29,3%; zamezna/zonaty: N=519, 56,0%;
rozwodka/rozwodnik: N=58, wdowa/wdowiec: 6,3%; N=78, 8,4%)
oraz miejsce zamieszkania (wies: N=357, 38,6%; miasto do 20 tysiecy miesz-
kancoéw: N=116, 12,5%; miasto 20-100 tysiecy mieszkancow: N=109, 11,8%;
miasto 100-200 tysiecy mieszkancow: N=115, 12,4%; miasto powyze]
200 tysiecy mieszkancow: N=229, 24,7%,).

Analizujgc odpowiedzi udzielone przez respondentow w odniesieniu
do obu twierdzen, zauwazy¢ mozna wysokg spojnos¢ uzyskanych wynikéw.
Wkazdej zwyodrgbnionych grup liczba zwolennikow podejsciakonsensualnego
byta wigksza niz zmiany w trybie narzucania rozwigzan przez rzadzacych.
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Tabela 1. Rozktad iloSciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,»SPposob wyboru postow na Sejm RP powinien by¢ efektem kompromisu
wszystkich partii politycznych” w poszczegdlnych elektoratach w wyborach

do Seyjmu w 2015 roku
_ Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie
N=926 NIE NIE |powiedzieé| TAK | TAK  [Razem
Koalicja ilog¢ 3 7 17 18 22 67
Zjednoczona
Lewica procent 4,5 10,4 25,4 26,9 32,8 100,0
ilo§¢ 8 13 19 28 22 90
KW Kukiz'15 [
procent 8,9 14,4 21,1 31,1 24,4 100,0
Nowoczesna ilos¢ 9 7 16 18 8 58
Ryszarda Petru | procent 15,5 12,1 27,6 31,0 13,8 100,0
Platforma ilos¢ 17 17 33 83 56 206
Obywatelska RP | procent 8,3 8,3 16,0 40,3 27,2 100,0
Polskie ilos¢ 4 4 8 18 10 44
Stronnictwo
Ludowe procent 9,1 9,1 18,2 40,9 22,7 100,0
Prawo ilos¢ 20 35 55 65 24 199
i Sprawiedliwos$¢ | procent 10,1 17,6 27,6 32,7 12,1 100,0
) ilos¢ 16 12 18 33 13 92
Inny komitet
procent 17,4 13,0 19,6 35,9 14,1 100,0
Nie ilos¢ 13 20 66 41 30 170
glosowalem(am)
/ nie pamigtam |procent 7,6 11,8 38,8 24,1 17,6 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”.

Szukajac réznic pomiedzy Srednimi wynikami badanych elektoratow
poszczegoOlnych partii, zastosowano jednoczynnikowa analize wariancji
ANOVA. Wyniki ukazaly niehomogeniczno$¢ analizowanych grup (F=3,875;
p=0,001). Szczegdétowa analiza testem post hoc Tukeya ukazata istotne
statystycznie rdznice pomiedzy wyborcami Nowoczesnej 1 Platformy
Obywatelskiej (|I-J]=0,54386; p=0,039) oraz Platformy Obywatelskiej i Prawa
1 Sprawiedliwosci (|1-J|=0,50807; p=0,000).

Co warte podkreslenia, w przypadku twierdzenia o mozliwej dowolno$ci
wprowadzanych zmian przez partie sprawujace wladze, uzyskane odpowiedzi
ukazuja wicksza spojnos¢ preferencji sprzeciwiajacych si¢ takiemu stano-
wisku, niz w przypadku twierdzenia o potrzebie konsensusu w tym wzgledzie.
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Tabela 2. Rozkltad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,Partie, ktore sprawuja wladze, mogg dowolnie zmienia¢ sposob
wyboru postow na Sejm” w poszczegdlnych elektoratach w wyborach

do Sejmu w 2015 roku
_ Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie
N=926 NIE NIE |powiedzieé| TAK | TAK  [Razem
Koalicja ilog¢ 40 17 5 2 3 67
Zjednoczona
Lewica procent 59,7 25,4 7,5 3,0 4,5 100,0
. ilos¢ 26 33 23 6 2 90
KW Kukiz’15
procent 28,9 36,7 25,6 6,7 2,2 100,0
Nowoczesna IIOéé 33 15 5 3 2 58
Ryszarda Petru |procent 56,9 25,9 8,6 52 3.4 100,0
Platforma ilog¢ 107 57 17 20 5 206
Obywatelska RP | procent 51,9 27,7 8,3 9,7 2,4 100,0
Polskie ilo§¢ 16 18 4 4 2 44
Stronnictwo
Ludowe procent 36,4 40,9 9,1 9,1 4,5 100,0
Prawo ilog¢ 46 66 45 30 12 199
i Sprawiedliwos$¢ | procent 23,1 33,2 22,6 15,1 6,0 100,0
. ilos¢ 29 27 18 14 4 92
Inny komitet
procent 31,5 29,3 19,6 15,2 4,3 100,0
Nie ilos¢ 50 39 49 25 7 170
glosowalem(am)
/ nie pamictam |procent 29,4 22,9 28,8 14,7 4,1 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”.

W przypadku twierdzenia o mozliwos$ci zmiany systemu wyborczego
przez rzadzacych zakladano, ze czynnikiem rdéznicujacym bedzie poparcie
dla partii tworzacych rzadzaca koalicje. Aby to stwierdzi¢, weryfikowano
réznice pomigdzy $rednimi wynikami elektoratow poszczegolnych partii,
zastosowano jednoczynnikowa analize¢ wariancji ANOVA. Wyniki ukazaty
nichomogeniczno$¢ analizowanych grup (F=8,720; p=0,000). Analiza testem
post hoc Tukeya ukazala istotne statystycznie réznice pomigdzy wyborcami
Nowoczesnej 1 PiS (|I-J|=0,75325; p=0,000) oraz PO i PiS (|I-J]=0,64729;
p=0,000).

Responsywno$¢ odpowiedzi respondentdw na stawiane twierdzenia
mozna przedstawi¢ za pomoca Srednich. W analizowanym przypadku ich
ogolna dyspersja (3,4093 dla pierwszego twierdzenia i 2,149 dla drugiego)
wskazuje na silng preferencj¢ badanych dla rozwigzan konsensulanych.
W przypadku pierwszego twierdzenia statystyczne istotne roznice wystepuja
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pomiedzy kobietami (3,52) a mezczyznami (3,28) oraz najmtodszymi respon-
dentami (18-24) 1 grupa 55-64 (|I-J|=0,54082; p=0,005). W przypadku drugiego
twierdzenia istotne statystycznie roznice wykazane zostaly pomi¢dzy osobami
z wyksztatceniem zawodowym 1 wyzszym (|I-J|=0,41351; p=0,001).

Tabela 3. Srednie oraz odchylenia standardowe w odpowiedziach
na twierdzenia (1) 1 (2)

N Minimum | Maksimum Srednia Odchylenie

standardowe
Twierdzenie (1) 926 1,00 5,00 3,4093 1,21428
Twierdzenie (2) 926 1,00 5,00 2,1490 1,15849

Zrédto: opracowanie wlasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”.

W przypadku identyfikacji ideologicznych mozna zauwazy¢ trend
do wzmacniania preferencji dla rywalizacyjnego modelu wprowadzania
zmian w systemie wyborczym wraz z przesuwaniem si¢ od lewicy w kierunku
prawicy. Nie jest to jednak tendencja silna — we wszystkich analizowanych
grupach wiecej badanych opowiada si¢ za modelem konsensualnym.

Tabela 4. Rozktad ilosciowy i1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,»Sposob wyboru postow na Sejm RP powinien by¢ efektem kompromisu
wszystkich partii politycznych” w kontekscie deklarowanych pogladow

politycznych.
Lewica ilog¢ 15 19 40 67 46 187
procent 8,0 10,2 21,4 35,8 24,6 100,0
Centrum ilos¢ 11 24 34 70 50 189
procent 5,8 12,7 18,0 37,0 26,5 100,0
Prawica ilos¢ 38 47 84 90 54 313
procent 12,1 15,0 26,8 28,8 17,3 100,0
Nie wiem/ ilos¢ 26 25 74 77 35 237
nie potrafi¢
okresli¢ procent 11,0 10,5 31,2 32,5 14,8 100,0

Zrédto: opracowanie whasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”.

33



Waldemar Wojtasik

R&znice pomiedzy srednimi wynikami w odpowiedziach 0sob o r6znych
identyfikacjach ideologicznych analizowano przy pomocy jednoczynnikowej
wariancji ANOVA. Wyniki ukazaty niehomogeniczno$¢ analizowanych grup
w przypadku twierdzenia o potrzebie konsensualnych zmian w systemie
wyborczym (F=6,815; p=0,000). Szczegotowa analiza testem post hoc Tukeya
ukazata istotne statystycznie réznice pomig¢dzy lewica a prawica (|I-J|=0,34862;
p=0,010), centrum a prawicg (|I-J|=0,41647; p=0,001) oraz centrum a niepo-
trafigcymi okres$li¢ swojej autoidentyfikacji ideologicznej (|I-J|=0,36073;
p=0,012).

Tabela 5. Rozkltad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,Partie, ktore sprawujg wtadze, mogg dowolnie zmienia¢ sposdb wyboru
postow na Sejm” w kontekscie deklarowanych pogladdéw politycznych

N2 |PedovanicRucsl | Tdno Rt Zdecydonan pasem

Lewica ilos¢ 104 53 12 12 6 187
procent 55,6 28,3 6,4 6,4 3,2 100,0

Centrum ilos¢ 81 58 27 17 6 189
procent 429 30,7 14,3 9,0 3,2 100,0

Prawica ilos¢ 87 105 58 44 19 313
procent 27,8 33,5 18,5 14,1 6,1 100,0

Nie wiem/ ilos¢ 75 56 69 31 6 237

nie potrafi¢

okreslié procent 31,6 23,6 29,1 131 2,5 100,0

Zroédto: opracowanie whasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”.

Podobnie jak w poprzednich przypadkach, réznice pomigdzy $rednimi
wynikami w odpowiedziach os6b o réznych identyfikacjach ideologicznych
zobrazowano przy pomocy jednoczynnikowej analizy wariancji ANOVA.
Wyniki ukazaly niechomogenicznos$¢ analizowanych grup w przypadku twier-
dzenia o mozliwo$ci zastosowania arbitralnego modelu zmian w systemie
wyborczym (F=15,313; p=0,000). Szczegdétowa analiza testem post hoc
Tukeya ukazala istotne statystycznie roznice pomiedzy osobami okreslajagcymi
swoje poglady jako lewicowe a tymi, ktorzy definiowali si¢ jako prawica
([I-J]=0,63799; p=0,000) oraz lewicowe i niepotrafigcymi okresli¢ swojej tozsa-
mosci ideologicznej (|[I-J|=0,57962; p=0,000). W przypadku osob okreslajacych
si¢ jako centrowe istotne statystycznie roznice ujawniono z grupg prawicowa
([I-J]=0,38119; p=0,002) oraz bez wskazania ideologicznego (|I-J|=0,32282;
p=0,019).
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Whnioski

Przedstawione w artykule wyniki badan opinii polskich wyborcéw
na temat zmian systemu wyborczego ukazujg relatywnie spdjne preferencje
w tym wzgledzie. Zarowno w elektoratach poszczegdlnych partii politycznych,
jak 1 grup charakteryzujacych sie podobnymi autoidentyfikacjami ideolo-
gicznymi wystepuje mocna preferencja na rzecz konsensulanego modelu
zmiany systemu wyborczego. Niech¢¢ do modelu arbitralnego moze by¢
spowodowana obawg przed takimi zmianami, ktore beda dziataty na nieko-
rzy$¢ konkretnych partii, popieranych przez wyborcéw. Sprzeciw wobec
modelu arbitralnego moze takze wynika¢ z intensywnej kampanii na rzecz
JOW, ktoéra jest prowadzona w ostatnich latach w Polsce. Sukces P. Kukiza
w wyborach prezydenckich oraz komitetu Kukiz’15 w elekcji sejmowej mogt
wsérod zwolennikoéw pozostatych partii wywotac efekt niecheci, spowodowany
niejasnymi (dla wigkszosci wyborcéw) konsekwencjami wprowadzenia JOW.

Negatywnie zostala zweryfikowana hipoteza o wystepujacej prefe-
rencji dla arbitralnych zmian systemu wyborczego wsrdd zwolennikow partii
rzadzacych. Jej zatozeniem byla mozliwos¢ wprowadzenia takich korekt
w systemie wyborczym, ktore dziatalyby kontrafirmacyjnie na politycznych
przeciwnikéw. Poszukujac przyczyn negatywnej weryfikacji, mozna wskazaé
dwa potencjalne czynniki. Pierwszym moze by¢ ogolna niech¢¢ do instru-
mentalnego traktowania systemu wyborczego przez politykow. Drugi czynnik
ma charakter kontekstowy i wynika z realnej perspektywy alternacji rzadow
w Polsce w okresie przeprowadzania badan. Wyborcy PO i PSL mogli
spodziewac si¢ przejecia wtadzy przez PiS, co skutecznie mogto ich zniechgcad
do popierania arbitralnych zmian systemu wyborczego.

Badania dowiodly, ze autoidentyfikacje ideologiczne moga roznicowac
W sposob istotny statystycznie stosunek do trybu zmian systemu wyborczego.
Hipoteza to zakladajaca wynikata z obserwowanych preferencji dla jednoman-
datowych okregow wyborczych wsrod wyborcow okreslajacych siebie jako
prawicowi (Wolnicki 2010). Przedstawiane analizy ukazatly réznice pomiedzy
wyborcami okreslajacymi si¢ jako prawicowi i lewicowi w obu analizowanych
aspektach. Dominacja partii prawicowych w polskiej polityce, obserwowana
w ostatnim dziesigcioleciu, moze powodowaé wsrdd osob o autoidentyfikacji
lewicowej obawe¢ o takie zmiany regut wyborczych, ktore beda skutkowaly
ograniczeniem potencjatu wyborczego ich partyjnych faworytow.
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