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SPOLECZNE POSTRZEGANIE METODY
DOOR-TO-DOOR

Abstract:

The present text discusses the opinions of the Poles on the method of
conducting the election campaign, which consists in the election candidate or his/
her representative directly visiting homes of voters (the door-to-door method).
The objective of the study described in this article was to find out whether
the door-to-door method is regarded by voters as helpful to the candidate in
the election and to what extent the voters are inclined to receive at their homes
the candidate conducting the election campaign.
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Wprowadzenie

Metoda door-to-door (,,od drzwi do drzwi”) to sposéb prowadzenia
kampanii wyborczej polegajacy na bezposrednich odwiedzinach kandydata
biorgcego udziat w wyborach badz jego przedstawiciela w domach wyborcow.
Metoda ta oceniana jest jako mniej widoczna i mniej efektowna, ale nie mniej
efektywna w porownaniu z kampaniami w mediach elektronicznych.
Jest postrzegana jako specyficzna dla sfery polityki 1 przedstawiana jako pota-
czenie cech sprzedazy osobistej i marketingu bezposredniego (Chmielewski,
Malinowski 2004: 261; Dobek-Ostrowska 2007: 332; Janik-Wiszniowska
2009: 200-201).Moze ona mie¢ charakter wiodacy (najczesciej w przypadku
kampanii przed wyborami samorzadowymi) lub wspierajacy (zazwyczaj
w przypadku kampanii parlamentarnej czy prezydenckiej).
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Metoda ta postrzegana jest przez samych kandydatow zaro6wno przez
pryzmat zalet, jak 1 wad. Do zalet nalezy zaliczy¢: bezposredni kontakt
z wyborcami oraz niewielkie koszty; z kolei do wad: czasochtonnos$¢, praco-
chtonno$¢, konieczno$¢ posiadania odpowiedniego zapleczatechniczno-orga-
nizacyjnego, niebezpieczenstwo zwigzane z odwiedzaniem nieznanych kandy-
datowi domdw, obawe przed sposobem reakcji spotykanych osob, jak réwniez
swiadomo$¢ naruszania tzw. miru domowego (Lukasik-Turecka 2013: 278;
Szczudlinska-Kano$§ 2011: 194). Pomimo wad, postrzegana jest przede
wszystkim przez pryzmat bezposredniego kontaktu z wyborca, w czasie ktorego
kandydat badz jego przedstawiciel moze przyblizy¢ sylwetke 1 program osoby
ubiegajacej si¢ o mandat, porozmawiac o problemach istotnych dla wyborcow
(zob. szerzej: Lukasik-Turecka 2013: 276), czy tylko zostawi¢ materiaty
promujace kandydata.

Badania przedstawione w niniejszym artykule sa wynikiem projektu
,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-Zachowania”, realizowanego
od 2009 r. Artykut stanowi analize spolecznego postrzegania metody door-to-
-door, zalezno$ci miedzy stosunkiem ankietowanych do tej metody prowadzenia
kampanii wyborczej a preferencjami politycznymi badanych. Celem artykulu
jest proba znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy preferencje polityczne
przektadaja si¢ na postrzeganie opisywanej metody, czy istnieje zaleznos¢
migdzy postrzeganiem metody door-to-door jako pomocnej w prowadzeniu
kampanii 1 wyrazeniem zgody na odwiedziny kandydata w domu a preferen-
cjami politycznymi. Przedmiotem badan autorki sg opinie Polakow na temat
metody prowadzenia kampanii wyborczej polegajacej na odwiedzinach osoby
kandydujace; w wyborach lub jej przedstawiciela bezposrednio w domach
wyborcow (metoda door-to-door czyli ,,od drzwi do drzwi”). W literaturze
przedmiotu mozna znalez¢ wyniki badan dotyczace skutecznosci omawianej
metody(Cwalina, Falkowski 2006: 411-414, Pons, 2014), autorka niniejszego
artykutu nie natrafita jednak na badania dotyczace postrzegania metody door-
-to-door w zaleznosci od preferencji politycznych. W przypadku opisywanego
w niniejszym artykule badania celem bylo sprawdzenie, czy metoda door-to-
-door jest uznawana przez wyborcéOw za pomocng kandydatowi biorgcemu
udzial w wyborach 1 na ile wyborcy sg sklonni przyja¢ z wizyta w swoich
domach kandydata w wyborach prowadzacego kampani¢ wyborcza.
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Metoda door-to-door w opiniach Polakow

Respondentom zadano dwa pytania, ktére dotyczyly metody door-to-
-door. Celem pierwszego byto ustalenie, czy ankietowani postrzegaja anali-
zowang metode jako pomocng kandydatowi w wyborach.

Tabela 1. Rozktad ilo$ciowy i procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,Metoda prowadzenia kampanii wyborczej polegajaca na odwiedzinach osoby
kandydujacej w wyborach lub jej przedstawiciela bezposrednio w domach
wyborcoéw (metoda door-to-door czyli ,,od drzwi do drzwi’) pomaga osobie
kandydujacej w wyborach” w poszczegolnych elektoratach w pierwszej turze
wyborow prezydenckich w 2015 .

Zdecydowanie|Raczej|  Trudno ) Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK

Andrzej Duda ilos¢ 19 43 77 45 31 215
procent 8,8 20,0 35,8 20,9 14,4 100,0

Bronistaw ilos¢ 36 74 73 70 27 280
Komorowski  |procent 12,9 26,4 26,1 25,0 9,6 100,0

Pawel Kukiz ilos¢ 7 24 35 33 13 112
procent 6,3 21,4 31,3 29,5 11,6 100,0

Inny kandydat ilos¢ 4 21 54 39 16 134
procent 3,0 15,7 40,3 29,1 11,9 100,0

Nie ilos¢ 15 44 70 42 14 185

glosowatem(am)

/ nie pamigtam |procent 8,1 23,8 37,8 22,7 7,6 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

Najwickszy odsetek osob, ktore uwazaja, ze metoda door-to-door
pomaga osobie kandydujacej w wyborach, odnotowano wsrod przedstawi-
cieli elektoratu Pawta Kukiza i innych, niewymienionych w tabeli kandydatow
(odpowiednio: 41,1% i 41,0%"), przy jednocze$nie najnizszym odsetku osob,
ktore sg przeciwnego zdania (odpowiednio: 27,7% 1 18,7%). Z kolei najwigkszy
odsetek osob, ktore nie wierza w skuteczno$¢ tej metody, odnotowano
wsrod przedstawicieli elektoratu Bronistawa Komorowskiego i wsrod tych,
ktorzy nie gtosowali (odpowiednio: 39,3% i 31,9%); nalezy jednak podkresli¢,
ze przedstawiciele tych elektoratow rownie czgsto opowiadali si¢ za skutecz-
noscia tej metody (odpowiednio: 34,6% i 30,3%).

1 Dlawigkszej przejrzystosci prezentacji wynikow badan, w tekscie gtownym, o ile nie zaznaczono
inaczej, podawane sa wyniki laczne, na ktore sktadaja si¢ odpowiedzi ,raczej tak”
1 ,,zdecydowanie tak” tworzac jedna kategori¢ odpowiedzi pozytywnych, za§ odpowiedzi
,raczej nie” 1 ,,zdecydowanie nie” sktadaja si¢ na kategori¢ odpowiedzi negatywnych.
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Wigcej zwolennikdw Andrzeja Dudy wierzy w skutecznos¢ omawianej
metody (35,3%) niz w nig nie wierzy (28,8%). Podobna sytuacja ma miejsce
w przypadku sympatykow Pawta Kukiza — wigcej uznaje ja za pomocng kandy-
datowi (41,1%), niz jest przeciwnego zdania (27,7%). Inaczej jest w przypadku
respondentow, ktoérzy w pierwszej turze wyborow prezydenckich glosowali
na Bronistawa Komorowskiego. Wsérod nich przewazaja ci, ktérzy nie uznajg
metody door-to-door za pomocng kandydatowi (39,3%) nad tymi,
ktorzy uwazaja, ze pomaga ona osobie kandydujacej w wyborach (34,6%).

Istotny wydaje si¢ rowniez odsetek odpowiedzi ,trudno powiedziec”.
W potaczeniu z deklaracjami ankietowanych co do tego, czy analizowana
metoda jest pomocna, czy tez nie, tego typu odpowiedzi moga wzmacniac lub
ostabia¢ poparcie dla metody.

Najwigkszy odsetek osob, ktorym trudno byto okresli¢ skutecznosé
metody door-to-door, odnotowano wsrod przedstawicieli elektoratow innych
kandydatéw niz tréjka wymienionych w tabeli (40,3%). Biorac pod uwagg fakt,
1z odsetek takich odpowiedzi jest porownywalny z odpowiedziami potwierdza-
jacymi tezg, ze metoda ta jest pomocna, znacznie ostabia to poziom poparcia
dla metody door-to-door. Wsrdd trzech wymienionych kandydatoéw najwiecej
niezdecydowanych odnotowano wsrdd przedstawicieli elektoratu Andrzeja
Dudy (35,8%); odsetek takich odpowiedzi przewyzsza odsetek odpowiedzi
potwierdzajacych, ze metoda jest pomocna, co znacznie obniza poziom poparcia
dla tej metody. Odwrotng tendencje mozemy zaobserwowac¢ wsrdd sympatykoéw
Bronistawa Komorowskiego, gdzie przewazali sceptycy wobec stosowania
metody door-to-door nad jej zwolennikami; w tym przypadku odnotowano
az 10 punktow procentowych mniej niezdecydowanych niz w przypadku elek-
toratu Andrzeja Dudy.
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Tabela 2. Rozkltad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,Metoda prowadzenia kampanii wyborczej polegajaca na odwiedzinach osoby
kandydujacej w wyborach lub jej przedstawiciela bezposrednio w domach
wyborcow (metoda door-to-door czyli ,,od drzwi do drzwi’) pomaga osobie
kandydujacej w wyborach” w poszczegolnych elektoratach w drugiej turze
wybordéw prezydenckich w 2015 r.

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK

Andrze: Dud ilos¢ 27 60 114 76 42 319
Az PUaa o rocent 8,5 188 | 357 | 238 132 100,0

Bronistaw ilos¢ 35 87 97 81 33 333
Komorowski |procent 10,5 26,1 29,1 243 9,9 100,0

Nie ilos¢ 19 59 98 72 26 274

glosowalem(am)

/ nie pamigtam |procent 6,9 21,5 35,8 26,3 9,5 100,0

Zrédto: opracowanie whasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

Ankietowani, ktorzy w drugiej turze wybordow prezydenckich w 2015 .
glosowali na Bronistawa Komorowskiego,byli najbardziej sceptyczni w stosunku
do tezy, ze metoda door-to-door moze by¢ pomocna dla kandydata w wyborach
— 36,6% nie uznalo tej tezy za prawdziwg. Znacznie mniej ankietowanych
sposréd pozostatych elektoratow powatpiewalo w skuteczno$¢ tej metody
— w przypadku tych, ktérzy nie glosowali w drugiej turze badz nie pamigtali,
nakogo oddali swoj glos, watpigcych byto 28,4%, za§ w przypadku przedstawicieli
elektoratu Andrzeja Dudy—27,3%. Ponad jedna trzecia ankietowanych wszystkich
oznaczonych w tabeli elektoratow uznata, ze metoda door-to-door pomaga kandy-
dujacemu w wyborach — najwickszy odsetek osob wierzacych w jej skutecznosé
odnotowano w przypadku ankietowanych glosujacych w drugiej turze wyborow
prezydenckich na Andrzeja Dud¢ — 37%. Stosunkowo duzy, podobnie jak
w przypadku pierwszej tury wyboréw, odsetek wszystkich ankietowanych ozna-
czonych w tabeli elektoratéw miat trudnosci w udzieleniu jednoznacznej odpo-
wiedzi, stad tak liczny wybor opcji ,,trudno powiedzie¢: od 29,1% do 35,8%.

W przypadku glosujacych na Andrzeja Dude, w pordwnaniu z pierwsza
turg wyborow, odsetek niezdecydowanychpraktycznie nie ulegl zmianie;
zmienita si¢ liczba tych, ktoérzy uznali, Zze metoda door-to-door pomaga kandy-
dujagcemu w wyborach. Poziom niepewnos$ci wzrost natomiast w przypadku
glosujacych na Bronistawa Komorowskiego z 26,1% (pierwsza tura wybordéw)
do 29,1% (druga tura wyboroéw). Wyniki badan wskazujg na przesunigcie
si¢ ankietowanych z kategorii tych, ktdrzy nie uznaja analizowanej metody
za pomocng do kategorii niezdecydowanych.
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Tabela 3. Rozklad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,Metoda prowadzenia kampanii wyborczej polegajaca na odwiedzinach osoby
kandydujacej w wyborach lub jej przedstawiciela bezposrednio w domach
wyborcow (metoda door-to-door czyli ,,od drzwi do drzwi’) pomaga osobie
kandydujacej w wyborach” w poszczegolnych elektoratach w wyborach
do Sejmu w 2015 .

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
Koalicja ilog¢ 3 17 24 11 12 67
Zjednoczona
Lewica procent 4,5 254 35,8 16,4 17,9 100,0
i ilos¢ 9 21 28 19 13 90
KW Kukiz’15
procent 10,0 23,3 31,1 21,1 14,4 100,0
Nowoczesnha IIOéé 9 20 13 12 4 58
Ryszarda Petru | procent 15,5 34,5 22,4 20,7 6,9 100,0
Platforma ilos¢ 25 50 56 59 16 206
Obywatelska RP | procent 12,1 243 27,2 28,6 7,8 100,0
Polskie ilos¢ 3 8 19 8 6 44
Stronnictwo
Ludowe procent 6,8 18,2 432 18,2 13,6 100,0
Prawo ilos¢ 19 35 73 46 26 199
i Sprawiedliwos$¢ | procent 9,5 17,6 36,7 23,1 13,1 100,0
) ilog¢ 2 18 28 33 11 92
Inny komitet
procent 2,2 19,6 30,4 35,9 12,0 100,0
Nie ilog¢ 11 37 68 41 13 170
glosowatem(am)
/ nie pami@tam procent 6,5 21,8 40,0 24,1 7,6 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

W przypadku odpowiedzi na pytanie o przydatno$¢ metody door-to-door
dla osoby kandydujacej w wyborach w poszczegolnych elektoratach w wyborach
do Sejmu w 2015 r., najwigcej zwolennikow tej metody odnotowano wsrdd
ankietowanych glosujacych na inny komitet niz wymienione w kwestiona-
riuszu ankiety — 47,9%. Pozostali ankietowani, z wyjatkiem tych glosujacych
na Nowoczesng Ryszarda Petru, opowiedzieli si¢ za skutecznos$cia tej metody
na poziomie powyzej 30%. Najmniejszy odsetek ankietowanych, ktorzy uznali,
ze metoda door-to-door pomaga osobie kandydujacej w wyborach, odnotowano
wsrod przedstawicieli elektoratu Nowoczesnej Ryszarda Petru — 27,6%.

Ten sam elektorat, sympatykéw Nowoczesnej, w najwigkszym odsetku
— 50% ankietowanych —podwazat tez¢ gloszaca, ze wspomniana metoda jest
pomocna kandydujacemu w wyborach. Z kolei najmniejszy odsetek osob,
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ktore uznaty, ze metoda ta nie jest pomocna kandydujagcemu w wyborach,
odnotowano wsrod ankietowanych glosujacych na inny komitet niz wymie-
nione w kwestionariuszu ankiety — 21,8%. Elektoraty Nowoczesnej Ryszarda
Petru iinnych komitetow niz wymienione w kwestionariuszu ankiety byty tymi,
w ktorych najwyrazniej byly widoczne opisane zaleznosci. Najwigcej trudnosci
z udzieleniem precyzyjnej odpowiedzi na pytanie mieli przedstawiciele elek-
toratu Polskiego Stronnictwa Ludowego —az 43,2% ankietowanych zaznaczyto
odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”.

Najbardzie; wyréwnane wyniki odnotowano w przypadku elektoratu
KW Kukiz’15, gdzie glosy roztozyly si¢ po ok. 1/3, z lekka przewaga na rzecz
osoOb, ktére uwazaja, ze metoda door-to-door moze by¢ pomocna kandydu-
jacemu w wyborach. Na wyrdwnanie gtosow rowniez wskazuje fakt, iz w kate-
goriach, w ktorych ankietowani opowiadali si¢ za badZz przeciw uznaniu
metody za pomocng wigkszo$¢ stanowig osoby, ktore glosowaly ,raczej tak”
1 ,raczej nie”, mniejszg za§ grupe stanowig osoby, ktoére wypowiedziaty
si¢ W sposob jednoznaczny, wybierajac odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”
lub ,,zdecydowanie nie”.

Tabela 4. Rozktad iloSciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,Metoda prowadzenia kampanii wyborczej polegajaca na odwiedzinach osoby
kandydujacej w wyborach lub jej przedstawiciela bezposrednio w domach
wyborcow (metoda door-to-door czyli ,,od drzwi do drzwi’) pomaga osobie
kandydujacej w wyborach” w kontekscie deklarowanych pogladéw politycznych

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE | powiedzie¢ | TAK TAK z
) ilos¢ 13 42 61 42 29 187
Lewica
procent 7,0 22,5 32,6 22,5 15,5 100,0
ilos¢ 18 48 60 48 15 189
Centrum
procent 9,5 25,4 31,7 25,4 7,9 100,0
) ilos¢ 26 66 97 85 39 313
Prawica
procent 8,3 21,1 31,0 27,2 12,5 100,0
Nie wiem/ ilos¢ 24 50 91 54 18 237
nie potrafi¢
okresli¢ procent 10,1 21,1 38,4 22,8 7,6 100,0

Zrédto: opracowanie whasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

Analizujac odpowiedzi ankietowanych nie wida¢ wyraznej zaleznosci
w kontek$cie deklarowanych przez respondentéw pogladow. Odsetek oséb,
ktére uwazaja ze metoda door-to-door jest pomocna kandydujacemu
w wyborow przekracza 30% zaréwno wsrdd tych, ktorzy zaliczaja sie
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do elektoratu lewicowego, centrowego, jak i1 prawicowego, a takze wsrod
tych, ktorzy nie potrafig okresli¢c wlasnych preferencji politycznych (odpo-
wiednio: 38%, 33,3%, 39,7%, 30,4%). Niemniej jednak przewaga ankieto-
wanych, ktérzy uznajg analizowang metode¢za pomocng nad tymi, ktorzy sa
przeciwnego zdania lub sg niezdecydowani,wystepuje jedynie wsrod elektoratu
prawicowego 1 lewicowego. Najwiecej 0sob, ktore sadza, ze omawiana metoda
jest skuteczna, odnotowano wsrod ankietowanych, ktorzy swoje poglady poli-
tyczne okreslili mianem prawicowych — 39,7%.

W przypadku odpowiedzi ankietowanych, ktorzy nie uznali metody
door-to-door za pomocng osobie kandydujacej w wyborach, rowniez nie widac
wyraznej zaleznoSci w kontek$cie deklarowanych przez respondentow
pogladow — bez wzgledu na poglady polityczne odsetek takich odpowiedzi
wynosi ok. 30% w kazdej z grup (lewica — 29,5%, centrum — 34,9%, prawica
— 29,4%, ankietowani, ktorzy nie potrafili okresli¢ wiasnych pogladéw poli-
tycznych — 31,2%). Najwigkszy odsetek osob, ktore nie uznajg omawianej
metody za pomocng odnotowano wsrod osob, ktore swoje poglady polityczne
okreslity mianem centrowych — 34,9%; to jedyna kategoria w kontekscie dekla-
rowanych pogladow politycznych, w ktérej odsetek odpowiedzi negatywnych
jest wyzszy niz odpowiedzi pozytywnych czy wskazujacych na niezdecydo-
wanie respondentow.

Bez wzgledu na to, czy ankietowani uznali metode door-to-door
zapomocna, czy teznie, czgsciej wybierali odpowiedzi ,,raczej tak’ 1,,raczejnie”,
a rzadziej ,,zdecydowanie tak” 1 ,,zdecydowanie nie”. Wysoki odsetek osob
wahajacych si¢ (odpowiedzi ,trudno powiedzie¢) na poziomie ok. 30%
dodatkowo utrudnia wskazanie okreslonych zaleznosci w kontekscie deklaro-
wanych przez ankietowanych preferencji politycznych.
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Tabela 5. Rozkltad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
,Metoda prowadzenia kampanii wyborczej polegajaca na odwiedzinach osoby
kandydujacej w wyborach lub jej przedstawiciela bezposrednio w domach
wyborcow (metoda door-to-door czyli ,,od drzwi do drzwi’) pomaga osobie
kandydujace; w wyborach” w poszczegolnych przedziatach wiekowych

Zdecydowanie|Raczej| Trudno ) Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK

1824 ilos¢ 5 18 34 36 12 105
procent 4.8 17,1 32,4 343 11,4 100,0

9534 ilos¢ 13 29 66 53 21 182
procent 7,1 15,9 36,3 29,1 11,5 100,0

35.44 ilos¢ 10 46 55 30 22 163
procent 6,1 28,2 33,7 18,4 13,5 100,0

45.54 ilos¢ 18 33 39 37 15 142
procent 12,7 23,2 27,5 26,1 10,6 100,0

55.64 ilos¢ 13 37 62 39 13 164
procent 7,9 22,6 37,8 23,8 7.9 100,0

. ilos¢ 22 43 53 34 18 170
65 iwieee] I cent] 129 253 | 312 20 10,6 1000

Zrédto: opracowanie whasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

Wyrazniejsze prawidlowosci mozna zaobserwowac, analizujac odpowiedzi
ankietowanych w poszczegolnych przedziatach wiekowych. I tak, najwigkszy
odsetek ankietowanych uznaje metod¢ door-to-door za pomocng osobie kandy-
dujacej w wyborach w dwoch najmtodszych grupach wiekowych: w grupie
wiekowej 18-24 lata—45,7%, a w grupie wickowej 25-34 lata —40,6%. W kolejnej
grupie wiekowej (35-44 lata) nastgpuje znaczny spadek do 31,9%, jesli chodzi
0 uznanie analizowanej metody za pomocng. Na podobnym, nizszym poziomie
jest uznawanie metody door-to-door jako pomocnej dla kandydata w wyborach
przez ankietowanych w wieku 55-64 lata — 31,7%. Nieco wigkszy odsetek ankie-
towanych uznaje analizowang metod¢ za pomocng ws$rdd respondentéw w wieku
45-54 lat — 36,7%, a w ostatniej kategorii wiekowej spada on do poziomu 30,6%.

Jeszcze wyrazniejsze zalezno$ci widoczne sa w przypadku odpo-
wiedzi negujacych pomocny charakter analizowanej metody. Im starsi respon-
denci, tym odsetek odpowiedzi negatywnych zwigksza si¢, co wskazuje na to,
ze wraz z wiekiem ankietowani bardziej sceptycznie podchodza do tezy,
ze metoda door-to-door moze by¢ pomocna osobie kandydujacej w wyborach.
Wyjatek od tej reguty stanowi kategoria wiekowa 55-64 lata; w tym przypadku
odsetek watpigcych znacznie si¢ zmniejsza (do 30,5%) w pordéwnaniu
z sgsiednimi grupami wiekowymi.

189



Agnieszka tukasik-Turecka

Warto jednak zwrdci¢ uwage na poziomniezdecydowania: we wszystkich
przedziatach wiekowych jest on wysoki 1 utrzymuje si¢ na poziomie ok. 30%
(od 27,5% do 37,8%). Tak wysoki poziom niezdecydowania zmniejsza wiary-
godnos$¢ wynikow.

Powyzsze wyniki badan dotyczace oceny respondentdow, czy metode
door-to-door uznajg za pomocng kandydatowi w wyborach, skonfrontowano
pytajac respondentdéw, czy wyraziliby zgode na zastosowanie jej w ich
przypadku, tj. czy wyraziliby zgode¢ na wizyte osoby kandydujacej w wyborach
lub jej przedstawiciela w ich domu w ramach kampanii wyborcze;.

Tabela 6. Rozktad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
» Wyrazitbym/wyrazitabym zgode¢ na wizyte osoby kandydujacej w wyborach
lub jej przedstawiciela w moim domu w ramach kampanii wyborczej”

w poszczegblnych elektoratach w pierwszej turze wyborow prezydenckich

w2015
Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie R
NIE NIE | powiedzie¢ | TAK TAK azem
ilos¢ 40 67 37 47 24 215
Andrzej Duda 1Lo%¢
procent 18,6 31,2 17,2 21,9 11,2 100,0
Bronistaw ilos¢ 89 77 39 54 21 280
Komorowski |procent 31,8 27,5 13,9 19,3 7.5 100,0
ilos¢ 25 25 22 32 8 112
Pawel Kukiz 1os¢
procent 22,3 22,3 19,6 28,6 7,1 100,0
ilos¢ 22 25 24 38 25 134
Inny kandydat
procent 16,4 18,7 17,9 28,4 18,7 100,0
Nie ilos¢ 59 40 42 30 14 185
glosowatem(am)
/ nie pami@tam procent 31,9 21,6 22,7 16,2 7,6 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

Powyzsze wyniki wskazuja na wyrazng rdznic¢ w porOwnaniu
z wynikami dotyczacymi oceny respondentéw, czy metoda door-to-door
moze by¢ pomocna kandydatowi w wyborach. Ankietowani znacznie czgsciej
udzielali konkretnej odpowiedzi, pozytywnej badz negatywnej na pytanie
o zgode na wizyte kandydata lub jego przedstawiciela w domach ankieto-
wanych; znacznie rzadziej byli niezdecydowani (odsetek odpowiedzi ,,trudno
powiedzie¢” wynosit od 13,9% do 22,7%).

Odpowiedzi respondentow na powyzsze pytanie w poszczegdlnych
elektoratach w pierwszej turze wyborow prezydenckich w 2015 r. najczesciej
byty negatywne. Wigkszos¢ ankietowanych nie wyrazitaby zgody na wizyte
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kandydata w wyborach badz jego przedstawiciela w domu respondenta
w przypadku zwolennikow Bronistawa Komorowskiego (najwyzszy odsetek
—59,3%), Andrzeja Dudy 1 Pawla Kukiza. Wyjatkowo wysoki odsetek prze-
ciwnikow takich wizytw przypadku elektoratu Komorowskiego moze wynikac
z faktu, iz Bronistaw Komorowski, jako urzedujacy prezydent walczacy o druga
kadencjg, byt znany wyborcom, ktorzy nie mieli potrzeby prowadzenia rozmoéw
z wolontariuszami przedstawiajgcymi jego sylwetke czy obietnice wyborcze.
Wysoki odsetek (53,5%) odnotowano takze wsrod osob, ktore nie braty udziatu
w I turze wyborow prezydenckich w 2015 r.; nieche¢ do przyjmowania kandy-
datéw badz ich przedstawicieli wynika¢ mogla z faktu, iz ci respondenci
nie byli zainteresowani udzialem w wyborach, zatem réwniez rozmowami
na temat kandydatow.

W  powyzszych przypadkach odsetek odpowiedzi negatywnych
przewazatl nad odsetkiem odpowiedzi pozytywnych, czy tych wskazujacych
na niezdecydowanie respondenta. Najmniejszy odsetek przeciwnikow przyjmo-
wania wizyt politykdw w swoim domu odnotowano w$rod zwolennikoéw innych
kandydatow, niewymienionych w kwestionariuszu ankiety — 35,1%. To jedyna
kategoria, w ktorej odpowiedzi negatywne nie przewazalynad pozytywnymi.

Najwiekszy odsetek osob, ktore wyraziltyby zgode na wizyte kandydata
badz jego przedstawiciela w swym domu odnotowano wsrdd respondentow,
ktorzy w pierwszej turze wyborow prezydenckich w 2015 r. glosowali
na innego kandydata niz wymienieni w kwestionariuszu ankiety — 47,1%.
Z kolei najmniejszy odsetek zwolennikow tego typu wizyt odnotowano wsrod
przedstawicieli elektoratu Bronistawa Komorowskiego — 26,8%.

Tabela 7. Rozktad ilo§ciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
» Wyrazitbym/wyrazitabym zgod¢ na wizyte osoby kandydujacej w wyborach
lub jej przedstawiciela w moim domu w ramach kampanii wyborczej”

w poszczegblnych elektoratach w drugiej turze wyborow prezydenckich

w2015 .
Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE | powiedzie¢ | TAK TAK z
) ilos¢ 62 82 58 81 36 319
Andrzej Duda
procent 19,4 25,7 18,2 25,4 11,3 100,0
Bronistaw ilos¢ 97 94 45 67 30 333
Komorowski |procent 29,1 28,2 13,5 20,1 9,0 100,0
Nie ilos¢ 76 58 61 53 26 274
glosowalem(am)
/ nie pamigtam |procent 27,7 21,2 22,3 19,3 9,5 100,0

Zrédto: opracowanie whasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”
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Odpowiedzirespondentow wposzczegolnychelektoratachwdrugiej turze
wyborow prezydenckich w 2015 r. nie r6znig si¢ zbytnio od odpowiedzi ankie-
towanych w przypadku pierwszej tury tych wyborow. Ponownie, najwigkszy
odsetek respondentow, ktorzy nie wyraziliby zgody na wizyte kandydata
badz jego przedstawiciela w swoim domu odnotowano w przypadku sympa-
tykéw Bronistawa Komorowskiego; w poréwnaniu z pierwsza turg wyborow
prezydenckich odsetek ten zmniejszyt si¢ jedynie o 2 punkty procentowe
(z 59,3% do 57,3%). O niecale 5 punktéw procentowych zmniejszyla si¢
liczba przeciwnikdéw tego typu wizyt w przypadku zwolennikéw Andrzeja
Dudy (z 49,8% do 45,1%).Z kolei wsrdd ankietowanych, ktorzy nie glosowali
w drugiej turze wybordéw prezydenckich odsetek oséb, ktorzy nie zgodziliby si¢
na wizyte polityka w swoim domu wyniost 48,9% 1 byl nizszy o 4,6 punktow
procentowych od wyniku dla tej kategorii w przypadku pierwszej tury wyborow
prezydenckich (z 53,5% do 48,9%).

Zmniejszenie si¢ odsetka przeciwnikow wizyt politykéw w domach
przetozylto si¢ na wzrost zwolennikdéw tego typu spotkan w przypadku ankie-
towanych bioragcych udzial w drugiej turze wyborow. Najwiekszy odsetek
0sob, ktore zgodzityby si¢ na wizyte kandydata w wyborach badz jego przed-
stawiciela w swoim domu, odnotowano w przypadku przedstawicieli elek-
toratu Andrzeja Dudy (wzrost z 33,1% w I turze do 36,7% w drugiej turze).
Rowniez w przypadku elektoratu Bronistawa Komorowskiego nastapit wzrost
odsetka osob, ktore wyrazityby zgode na takg wizyte (z 26,8% do 29,1%).
Kategorig, w ktorej odnotowano najnizszy odsetek 0s6b godzacych si¢ na ewen-
tualng wizyte kandydata badz jego przedstawiciela w swoim domu odno-
towano w przypadku osob, ktore nie gtosowaty w wyborach prezydenckich,
jednak 1 w tym przypadku nastapit wzrost o 5 punktow procentowych: z 23,8%
w przypadku pierwszej tury do 28,8% w przypadku drugiej tury.
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Tabela 8. Rozklad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
» Wyrazitbym/wyrazitabym zgodg¢ na wizyte osoby kandydujacej w wyborach
lub jej przedstawiciela w moim domu w ramach kampanii wyborczej”

w poszczegblnych elektoratach w wyborach do Sejmu w 2015 .

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE | powiedzie¢ | TAK TAK z
Koalicja ilog¢ 10 20 8 19 10 67
Zjednoczona
Lewica procent 14,9 29,9 11,9 28,4 14,9 100,0
) ilos¢ 17 25 15 23 10 90
KW Kukiz’15
procent 18,9 27,8 16,7 25,6 11,1 100,0
Nowoczesna IIOéé 23 19 6 7 3 58
Ryszarda Petru | procent 39,7 32,8 10,3 12,1 52 100,0
Obywatelska RP | procent 32,0 24,8 18,0 18,9 6,3 100,0
Polskie ilos¢ 14 13 7 4 6 44
Stronnictwo
Ludowe procent 31,8 29,5 15,9 9,1 13,6 100,0
Prawo ilos¢ 37 52 37 54 19 199
i Sprawiedliwos$¢ | procent 18,6 26,1 18,6 27,1 9,5 100,0
) ilos¢ 26 9 16 23 18 92
Inny komitet
procent 28,3 9,8 17,4 25,0 19,6 100,0
Nie ilos¢ 42 45 38 32 13 170
glosowalem(am)
/ nie pamigtam |procent 24,7 26,5 22,4 18,8 7,6 100,0

Zroédto: opracowanie wlasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

W przypadku odpowiedzi na pytanie o zgode na wizyte osoby kandydu-
jacej w wyborach lub jej przedstawiciela w domach respondentéw w ramach
kampanii wyborczej dla poszczegdlnych elektoratow w wyborach do Sejmu
w 2015 r., najwiecej zwolennikow takiej wizyty odnotowano wsrdd ankie-
towanych glosujacych na inny komitet, niz wymienione w kwestionariuszu
ankiety — 44,6%, a takze wsrdd sympatykow Koalicji Zjednoczonej Lewicy
— 43,3%. Najmniej zwolennikéw tego typu spotkan w domach odnotowano
wsréd przedstawicieli elektoratu Nowoczesnej Ryszarda Petru — 17,3%; jedno-
cze$nie wsrod sympatykoéw tego ugrupowania odnotowano najwigkszy odsetek
0sob, ktore nie wyrazityby zgody na spotkanie z kandydatem badz jego przed-
stawicielem w swoim domu — 72.,5%.

Wysokiodsetekosob, ktorezkoleiniewyrazityby zgodynatakiespotkanie,
odnotowano rowniez wsrod elektoratu Polskiego Stronnictwa Ludowego —
61,3%, a takze Platformy Obywatelskiej RP — 56,8%. Wynik ten poréwny-
walny jest z wynikiem elektoratu Bronistawa Komorowskiego, w przypadku
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ktorego poziom przeciwnikow tego typu spotkan roéwniez przekroczyt prog
50%. Najmniejszy odsetek osob, ktoére nie wyrazityby zgody na przyjecie
kandydata lub jego przedstawiciela w swoim domu, odnotowano wsrod przed-
stawicieli elektoratow innych komitetow niz wymienione w kwestionariuszu
ankiety — 38,1%.

Tabela 9. Rozkltad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
» Wyrazitbym/wyrazitabym zgodg¢ na wizyte osoby kandydujacej w wyborach
lub jej przedstawiciela w moim domu w ramach kampanii wyborczej”

w kontekscie deklarowanych pogladdéw politycznych

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE | powiedzie¢ | TAK TAK z
. ilos¢ 48 49 26 41 23 187
Lewica
procent 25,7 26,2 13,9 21,9 12,3 100,0
ilos¢ 46 49 39 41 14 189
Centrum
procent 243 25,9 20,6 21,7 7,4 100,0
) ilos¢ 77 71 55 71 39 313
Prawica
procent 24,6 22,7 17,6 22,7 12,5 100,0
Nie wiem/ ilos¢ 64 65 44 48 16 237
nie potrafi¢
okresli¢ procent 27,0 27,4 18,6 20,3 6,8 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”

Wyniki odpowiedzi na to pytanie w kontek$cie deklarowanych
pogladéw politycznych, w przeciwienstwie do wynikdw prezentowanych
w poprzedniej tabeli, pokazuja, ze najwigkszy odsetek osob, ktore wyrazityby
zgode na wizyte w swoim domu kandydata w wyborach badz jego przedsta-
wiciela odnotowano wsrdd respondentow okreslajacych wlasne poglady jako
prawicowe — 35,2%. Niewiele jednak mniej zwolennikow tego typu spotkan
odnajdujemy wsrdd ankietowanych deklarujacych poglady lewicowe — 34,2%,
najmniej za§ w przypadku osob, ktore nie potrafig okresli¢ wtasnych pogladow
politycznych — 27,1%.

Analizujac odpowiedzi ankietowanych w poszczegdlnych przedzialach
wiekowych, wida¢ wyraznie, ze najwickszy odsetek osob, ktore wyrazityby
zgode na przyjecie w swoim domu kandydata badz jego przedstawiciela, odno-
towano w przypadku najmtodszych respondentéw, w wieku 18-24 lata—37,1%.
W tej grupie odnotowano jednocze$nie najwickszy odsetek przeciwnikdéw
takich wizyt — 43,8%. Co ciekawe, wsrdod oséb sceptycznie nastawionych
do tego typu wizyt, w tej grupie wiekowej przewazaja ci, ktorzy zdecydowanie
sg temu przeciwni nad tymi, ktorzy raczej nie zgodziliby si¢ na takg wizyte
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(25,7% do 18,1%). Przewage osob, ktore zdecydowanie sprzeciwiajg si¢ takim
wizytom nad tymi, ktorzy raczej sa przeciwni, odnotowano rowniez w trzech
najstarszych grupach wiekowych.

Tabela 10. Rozktad ilosciowy i1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
» Wyrazitbym/wyrazitabym zgodg¢ na wizyte osoby kandydujacej w wyborach
lub jej przedstawiciela w moim domu w ramach kampanii wyborczej”

w poszczegblnych przedziatach wiekowych

Zdecydowanie|Raczej| Trudno ) Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK

1824 ilos¢ 27 19 20 29 10 105
procent 25,7 18,1 19,0 27,6 9,5 100,0

95.34 ilos¢ 45 46 37 34 20 182
procent 24,7 25,3 20,3 18,7 11,0 100,0

35.44 ilos¢ 33 52 34 27 17 163
procent 20,2 31,9 20,9 16,6 10,4 100,0

45.54 ilos¢ 42 31 24 31 14 142
procent 29,6 21,8 16,9 21,8 9,9 100,0

55.64 ilos¢ 44 43 25 35 17 164
procent 26,8 26,2 15,2 21,3 10,4 100,0

L ilo§¢ 44 43 24 45 14 170

65 1 wigcej

procent 25,9 25,3 14,1 26,5 8,2 100,0

Zrédlo: opracowanie whasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-

Zachowania”

Najmniej zwolennikéw wizyt politykow w domach wyborcow odno-
towano w grupie wiekowej 35-44 lat — 27%; w tej grupie zanotowano roOwniez
najwyzszy odsetek osob niezdecydowanych — 20,9%.

Whnioski

W swietle powyzszych badan wida¢ nastepujace prawidtowosci:

- Najbardziej

sceptycznie do analizowanej metody podchodza
przedstawiciele elektoratu Bronistawa Komorowskiego. Stanowig oni
najwigkszy odsetek badanych, ktorzy nie wierza, ze omawiana metoda
moze by¢ pomocna kandydatowi w wyborach. Wiekszo$¢ z nich nie
wyrazitaby zgody na wizyte kandydata badz jego przedstawiciela
w domu respondenta.
- Sposrad elektoratow ugrupowan politycznych najbardziej sceptycznie
do metody door-to-door odnosza si¢ sympatycy Nowoczesne;.
Potowa przedstawicieli zwolennikow tego ugrupowania podwaza

195



Agnieszka tukasik-Turecka

teze gloszaca, ze wspomniana metoda jest pomocna kandydujacemu
w wyborach; jednoczesnie glosujacy na partie¢ Ryszarda Petru
stanowig wsrdd wszystkich elektoratow najmniejszy odsetek
zwolennikow wizyt kandydata w domach, przy najwigkszym odsetku
osoOb, ktore nie wyrazilyby zgody na spotkanie z kandydatem badz
jego przedstawicielem w swoim domu. Takie roztozenie odpowiedzi
uwiarygadnia wyniki $wiadczace o najbardziej sceptycznym stosunku
do omawianej metody sposrod wszystkich elektoratow ugrupowan.
Elektorat Andrzeja Dudy z drugiej tury wybordéw stanowi najwigkszy
odsetek o0s6b uznajacych metode door-to-door za pomocna.
Pozytywny stosunek do omawianej metody potwierdza roéwniez
najwyzszy, sposrod wymienionych w kwestionariuszu ankiety
elektoratow kandydatéw na urzad prezydenta, odsetek badanych,
zgadzajacych si¢ na wizyte kandydata badz jego przedstawiciela
w domach ankietowanych.

W przypadku poszczegoélnych elektoratow w wyborach do Sejmu
najwigcej zwolennikow uznania metody za pomocng odnotowano
wsrdd ankietowanych glosujacych na inny komitet niz wymienione
w kwestionariuszu ankiety. Rowniez w przypadku odpowiedzi
na pytanie o zgode na wizyte osoby kandydujacej w wyborach lub
jej przedstawiciela w domach respondentéw w ramach kampanii
wyborcze] dla poszczegolnych elektoratow w wyborach do Sejmu
w 2015 r. najwigcej zwolennikow takiej wizyty odnotowano wsrod
ankietowanych glosujacych na inny komitet niz wymienione
w kwestionariuszu ankiety.

Nie wida¢ wyraznej zaleznosci w kontekscie deklarowanych przez
respondentow pogladow. Odsetek osdb, ktore uznaty, ze metoda door-
to-door jest pomocna kandydujacemu w wyboréw przekracza 30%
zarowno wsrod tych, ktorzy zaliczajg si¢ do elektoratu lewicowego,
centrowego, jak 1 prawicowego. W przypadku odpowiedzi
ankietowanych, ktorzy nie uznali metody door-to-door za pomocng
osobie kandydujacej w wyborach, rowniez nie wida¢ wyraznej
zaleznosciw kontekscie deklarowanych przezrespondentow pogladow
— bez wzgledu na poglady polityczne odsetek takich odpowiedzi
wynosi rowniez ok. 30% w kazdej z grup. Takze 1 w przypadku
zgody na wizyt¢ w domu nie wida¢ wigkszej zaleznosci w kontekscie
deklarowanych pogladow.

Wyrazniejsze prawidlowosci mozna zaobserwowac analizujac
odpowiedzi ankietowanych w poszczegdlnych przedzialach
wiekowych. Najwiekszy odsetek ankietowanych uznalo metode
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door-to-door za pomocng osobie kandydujacej w wyborach
w najmtodszych grupach wiekowych: w grupie wiekowej 18-24 lata —
45,7%, a w grupie wiekowej 25-34 lata — 40,6%. Jeszcze wyrazniejsze
zaleznos$ci widoczne sa w przypadku odpowiedzi negujacych pomocny
charakter analizowanej metody. Im starsi respondenci, tym odsetek
odpowiedzi negatywnych zwigksza si¢, co wskazuje na to, ze wraz
z wiekiem ankietowani bardziej sceptycznie podchodza do tezy,
ze metoda door-to-door moze by¢ pomocna osobie kandydujacej
w wyborach. Wyjatek od tej reguly stanowi kategoria wiekowa
55-64 lata. Najwiekszy odsetek o0sob, ktore wyrazityby zgode
na przyjecie w swoim domu kandydata badz jego przedstawiciela
odnotowano w przypadku najmtodszych respondentéw, w wieku
18-24 lata — 37,1%, jednak w tej grupie odnotowano jednoczesnie
najwiekszy odsetek przeciwnikoéw tego typu wizyt — 43,8%.

Analiza wynikéw wykazala, ze ankietowani nie sa jednoznacznie prze-
konani do tego, ze metoda door-to-door pomaga kandydujacemu w wyborach.
Whiosek ten dodatkowo jest wzmacniany przez fakt, iz stosunkowo wysoki
odsetek odpowiedzi ankietowanych wskazuje na niezdecydowanie respon-
dentéw w tej kwestii.

Poréwnujac odpowiedzi respondentéw na pytania o skuteczno$¢ metody
1 zgode na wizyte wida¢ wyraznie, ze w przypadku pytania o zgode na wizyte
kandydujacego lub jego przedstawiciela w domach ankietowanych, znacznie
rzadziej udzielana byla odpowiedz ,.trudno powiedzie¢” niz w przypadku
oceny, czy analizowana metoda jest pomocna kandydatowi w wyborach.
W przypadku oceny sensowno$ci zastosowania metody w kontekscie jej
ewentualnej skutecznosci, odsetek odpowiedzi ,.trudno powiedzie¢” siggat
najczesciej 30% (w przypadku elektoratu innych kandydatow niz wymie-
nieni, dla pierwszej tury wyborow, a takze w przypadku osob, ktore nie braty
udziatu w wyborach do Sejmu siggat nawet 40%, z kolei dla zadnej kategorii
nie osiggal wyniku ponizej 20%). W przypadku odpowiedzi dotyczacych ewen-
tualnej wizyty kandydata badz jego przedstawiciela, poziom niezdecydowania
ankietowanych byt znacznie nizszy, osiagajacy czasem poziom zaledwie 10%
1 nieprzekraczajacy w zadnym przypadku poziomu 25%.
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