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UPARTYJNIENIE VERSUS PERSONALIZACJA
JAKO CZYNNIKI DETERMINUJACE ZACHOWANIA
WYBORCZE W KRAJOWYCH ELEKCJACH
W 2015 ROKU

Abstract:

The aim of the article was to present factors that determined voting
behaviour of citizens in national elections in 2015 in the perspective of party
and personal attitudes of the interviewees. Except for presenting conclusions
that result from the course of the research process in the aforementioned
range, also the elements that could have affected eventual responses of the
interviewees were indicated. These include changes at the position of PO
(civic platform) leaders, appearance of new political entities (Ryszard Petru’s
Nowoczesna, Together Party, Kukiz’15), or unification processes on
the political right, and partially on the left. Personal conflicts and ways
of conducting the campaign that could have affected attitudes of voters were
also indicated.

Key words:
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personalization, electoral, Poland

Wprowadzenie

Przeprowadzone 25 pazdziernika 2015 r. wybory parlamentarne
zakonczyly w Polsce dwuletni cykl elekcji wyborczych o charakterze ogol-
nokrajowym oraz europejskim, na ktory ztozyly sie wybory do Parlamentu
Europejskiego (25 maja 2014 r.), wybory samorzadowe (16 listopada 2014 r.),
wybory prezydenckie (10 maja 2015 r. — I tura i 24 maja 2015 r. — II tura)
oraz wspomniana juz elekcja do Sejmu 1 Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.
Wymienione kampanie stanowity nie tylko pole do rywalizacji polityczne;,
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ale staty si¢ takze prawdziwym ,,maratonem wyborczym” dla konkurujacych
podmiotow (politykow, partii czy komitetow wyborczych) oraz samych
wyborcow (Peszynski 2014: 12). Owa cykliczno§¢ mozna rozpatrywac
w kategorii zabiegow podejmowanych przez wskazane podmioty polityczne,
ktore w ocenie Rafata Matyi, podejmowaly nieustanng rywalizacje wyste-
pujaca ,,(...) miedzy rzadem a opozycja, miedzy zabiegajacymi o poparcie
partiami, mi¢dzy zasadniczo odmiennymi ideami 1 $wiatopogladami; ale takze
migdzy politykami, nierzadko tej samej partii. Migdzy ministrem a jego poten-
cjalnym nastepca. Migdzy liderem partii w danym okregu, a jego kolegami,
startujacymi zwykle z dalszych miejsc na liScie wyborcze)” (Matyja 2013: 13).

Zaleznos¢, na ktérg wskazano powyzej szczegodlnie widoczna byta
w okresie wyborow, w czasie ktorych politycy oraz partyjni liderzy wzajemnie
licytowali si¢ wzgledem ilosci sktadanych obietnic wyborczych sktadanych
w celu uzyskania wysokiego poparcia spotecznego potrzebnego do zdobycia
mandatu wyborczego lub samej wtadzy. Beneficjentami tak ztozonych obietnic
wyborczych pozostawali wyborcy, dla ktorych ,,(nie)przewidywalnos¢ terminu
aktow wyborczych, konieczno$¢ (...) nadmiar, wymaganego, acz dobro-
wolnego, w nich uczestnictwa”, jak pisala Janina Fras, miaty znaczenie dla
aktywnos$ci obywateli. (Fras 2009: 7). Wspotczesne badania dotyczace partycy-
pacji wyborczej w Polsce w znacznej mierze potwierdzity powyzsza konkluzje
(Cze$nik 2007; Czes$nik 2009; Markowski, Cze$nik, Kotnarowski 2015).

Cecha charakterystyczng determinujacg uczestnictwo obywateli w akcie
glosowania byto wystepowanie zmiennej frekwencji wyborczej. W tabeli 1
przedstawiono frekwencje wyborcza z lat 1991-2015 z uwzglednieniem
wyborow parlamentarnych, prezydenckich oraz wyboréow do Parlamentu
Europejskiego (PE). Wynika z nich, Ze najnizszy poziom uczestnictwa odno-
towano w wyborach do PE (lacznie wyniost on 23%), a nastgpnie w wyborach
parlamentarnych w 2005 r. (40,6%) oraz w wyborach do Sejmu i1 Senatu
w 1991 1.(43,20%). W przypadku wyborow europejskich trafng diagnoze niskiej
frekwencji wyborczej przedstawil Zdzistaw Krasnodgbski. Jego zdaniem,
,»dla ludzi Unia to abstrakcja. Nie wierza, ze wybory te mogg mie¢ jakikolwiek
wplyw na naszg sytuacj¢ w UE” (Jarosinska 2010). Wsrdd zasadniczych
powodow tak wysokiej absencji wyborczej mozna wymieni¢ m.in. znieche-
cenie obywateli do polityki oraz co za tym idzie, brak zaufania do partii poli-
tycznych 1 samych politykow; rozczarowanie kolejnymi ekipami rzadzacymi;
czy brak poprawy sytuacji gospodarczej samych wyborcow.

Jak wskazano w tabeli 1, najwyzsza frekwencje wyborcza odnotowano
w wyborach prezydenckich, gdzie srednia udziatu uprawnionych do gloso-
wania wyniosta 56,66% oraz w wyborach do Sejmu 1 Senatu, w ktorych
wynik ten byt tylko nieco nizszy i wynidst 47,98%. W obu tych przypadkach
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wystepowalo realne poczucie wptywu obywateli na akt decyzyjny wyrazany
poprzez ,,dokonanie konkretnego aktu wyboru partii politycznej lub polityka”
(Korzeniowski 1999: 199; Turska-Kawa 2010: 101).

Tabela 1. Frekwencja wyborcza w krajowych i europejskich elekcjach
wyborczych w Polsce (1991-2015)*

Wybory parlamentarne
Rok wyboréw upr;dvlv(r:lzigiych Liczba Liczba} glosow Frekwencja

do glosowania wydanych kart waznych wyborcza

1991 275172 80 11 887 949 11218 602 43,20%
1993 27 655 495 14 415 586 13 796 227 52,13%
1997 28 409 054 13616378 13 088 231 47,93%
2001 29364 455 13 591 681 13017 929 46,3%
2005 30229 031 12 263 640 11 804 676 40,6%
2007 30615471 16 495 045 16 142 202 53,9%
2011 30762 931 15076 705 14 369 503 48,92%
2015 30 534 948 15563 499 15200 671 50,92%

Wybory prezydenckie
1990 - I tura 27 545 625 16 702 000 16 442 474 60,6%
1990 - II tura 27436 078 14 650 037 14 305 794 53,4%
1995 - 1 tura 28 136 332 18203 218 17 872 350 64,7%
1995 - 11 tura 28 062 409 19 146 496 18 762 615 68,2%
2000 - I tura** 29122 304 17 798 791 17 598 919 61,12%
2005 - I tura 30 260 027 15051 157 14 946 689 49,74%
2005 - 11 tura 30279 209 15 439 684 15279 787 50,99%
2010 - I tura 30 813 005 16 929 088 16 806 170 54,94%
2010 - 1I tura 30 833 924 17 054 690 16 853 021 55,31%
2015 -1 tura 30 688 570 15 023 886 14 898934 48.96 %
2015 - 11 tura 30 709 281 16 993 169 16 742938 55,34%
Wybory do Parlamentu Europejskiego

2004 29 986 109 6265 062 6 091 531 20,87%
2009 30565272 7497 296 7364 763 24,53%
2014 30 636 537 7 301 650 7 069 485 23,83%

* W zestawieniu tym celowo pominigto wybory samorzadowe.

** W wyborach prezydenckich w 2000 r. nie odbyta si¢ druga tura glosowania, gdyz jeden
z kandydatéw uzyskat ponad 50% glosow.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW.
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Partia czy kandydat? Krajowe elekcje w 2015 r. a zachowania
wyborcze obywateli

Zanim zostang oméwione wnioski wynikajace z przeprowadzonych
badan dotyczace partyjnych oraz personalnych czynnikéw determinujacych
zachowania wyborcze w roku wyborczym 2015, warto wskaza¢ na aspekty,
ktoére zasadniczo mogly wplynac na postawy respondentow’.

Po pierwsze, wynikaly one ze zmiany, do ktorej doszto na stanowisku
Prezesa Rady Ministrow, zajmowanego dotad przez Donalda Tuska (wybranego
30 sierpnia 2014 r. na przewodniczacego Rady Europejskiej), na Ewe Kopacz.
Jednoczes$nie nalezy wskazac, iz 8 listopada 2014 r. D. Tusk ztozyl rezygnacje
ze stanowiska przewodniczacego Platformy Obywatelskiej (PO), przekazujac
swe obowigzki nowej premier rzadu.

Wydarzenia te, a takze sposob doboru wspotpracownikéw przez
E. Kopacz, dla ktorej, co podkreslano w prasie, bardziej liczyly si¢ znajomosci
anizeli pte¢, niemal calkowicie zdominowaly $rodki masowego przekazu.
Chodzilo tu nie tylko o wybranie na ministrow konstytucyjnych ,,przyja-
cidtek” E. Kopacz, czyli Teresy Piotrowskiej (minister spraw wewnetrznych),
Joanny Kluzik-Rostkowskiej (minister edukacji), Marii Wasiak (minister infra-
struktury 1 rozwoju), Leny Kolarskiej-Bobinskiej (minister nauki i szkol-
nictwa wyzszego) i Malgorzaty Omilanowskiej (minister kultury i dziedzictwa
narodowego), ale takze dwoch innych kobiet na nizsze stanowiska rzadowe
(Matgorzaty Fuszary — pelnomocniczki ds. rownego traktowania i Iwony Sulik —
rzeczniczki rzadu).

Waznym akcentem nowopowstalego rzadu bylo réwniez powotanie
na stanowiska ministra spraw zagranicznych Grzegorza Schetyny, zwigzanego
m.in. z aferg hazardowa?, w wyniku ktorej D. Tusk usunat go pod koniec 2013 r.

1 Ponizsze badania byly wynikiem udzialu autora artykutu w projekcie ,,Preferencje
polityczne. Postawy-Identyfikacje-Zachowania”, realizowanym od 2009 r. Celami
badawczymi podjetymi w ramach tego konkretnego badania byto udzielenie odpowiedzi
na pytanie, ktory z czynnikéw determinujacych zachowania wyborcze obywateli w roku
wyborczym 2015 byt wazniejszy, kandydat czy opcja polityczna?

2 Afera hazardowa to potoczne okreslenie na publiczne ujawnienie wplywu lobbingu
politycznego podczas prac zwiagzanych z nowelizacja ustawy z dnia 29 lipca 1992 r.
o grach i zakladach wzajemnych. Do jej ujawnienia doszto 1 pazdziernika 2009 r.
na tamach ,,Rzeczypospolitej”’, gdzie opublikowano stenogramy nagran z rozmow
Zbigniewa Chlebowskiego (szefa klubu parlamentarnego PO) z Ryszardem Sobiesiakiem
(biznesmenem z branzy hazardowej). W rozmowach tych uczestniczyli rowniez Jan Kossek
(lobbysta), Mirostaw Drzewiecki i1 osoby protegowane przez Z. Chlebowskiego.
Bezposrednimi skutkami tej afery bylo podanie si¢ do dymisji Grzegorza Schetyny
(wicepremiera i ministra spraw wewnetrznych 1 administracji), Andrzeja Czumy (ministra
sprawiedliwo$ci), Adama Szejnfelda (sekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki),
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z zarzadu PO. Dla G. Schetyny, dotad marginalizowanego w samej PO,
powyzsza nominacja oznaczata powrdt do czynnej polityki oraz otwierata
przed nim w przyszto$ci mozliwo$¢ ubiegania si¢ o partyjne przywodztwo.

Po drugie, na scenie politycznej obserwowaliSmy proces jednoczenia si¢
prawicy, do ktorego doszto w lipcu 2014 r. przed wyborami samorzadowymi
pomiedzy Prawem 1 Sprawiedliwoscig (PiS), Polskag Razem Jarostawa Gowina
(PRJG) 1 Solidarng Polska Zbigniewa Ziobro. Pozwolito to na wzmocnienie obozu,
ktorego glownym reprezentantem stat si¢ PiS oraz doprowadzilo do skupienia
w obrebie jednej lity wyborczej rozproszone dotad glosy prawicowego elektoratu.

O ile czynnik jednoczenia si¢ partii politycznych przed wyborami byt
skuteczny w przypadku PiS, PRIG 1 SPZZ, to w przypadku lewicy byt to zabieg
podjety zbyt pdzno. Analizujac to zjawisko, warto wskazac chociazby na spory
natury personalnej pomiedzy Sojuszem Lewicy Demokratycznej (SLD)
a Twoim Ruchem (TR) w okresie wyboréw do Parlamentu Europejskiego oraz
wyborow samorzagdowych, ktore odsunely na dalszy plan skuteczne prowa-
dzenie kampanii wyborczej 1 doprowadzity do stosunkowo stabego wyniku
wyborczego lewicy w Polsce. Do tego nalezy doda¢ nieudolng kampanig
prezydencka obu wymienionych podmiotéw politycznych, a zwlaszcza wysta-
wienie przez SLD Magdaleny Ogorek, publicznie dystansujacej si¢ od repre-
zentowanej formacji politycznej. Dopiero zawigzanie koalicji wystepu-
jacej pod nazwg ,,Zjednoczona Lewica”(ZL) przez SLD i TR na okoliczno$¢
wybordéw parlamentarnych umozliwilo lewicy wspolne prowadzenie kampanii
wyborczej 1 zabieganie o glosy lewicowego elektoratu.

Potrzecie, nascenie politycznej obserwowali$my rowniez proces powsta-
wania nowych podmiotow, takich jak Nowoczesna Ryszarda Petru (NRP) —
odwotujacej si¢ do wyborcdéw zniecheconych osmioma latami rzagdéw PO-PSL;
lewicowej partii Razem, o ktorej stato si¢ glosno wskutek udziatu w debacie
prezydenckiej jej przedstawiciela Adriana Zandberga, czy antysystemowego
ruchu Kukiz’15 zbudowanego na bazie wyborcow Pawla Kukiza kandydu-
jacego w wyborach prezydenckich w 2015 r. Wszystkie te czynniki mogty mie¢
decydujacy wptyw na ostateczne postawy i1 zachowania wyborcze obywateli,
ktorzy przystapili do glosowania w wyborach prezydenckich oraz w wyborach
do Sejmu 1 Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

M. Drzewieckiego (ministra sportu i turystki), Pawta Grasia (rzecznika prasowego rzadu),
Rafata Grupinskiego i Stawomira Nowaka (sekretarzy w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow)
oraz powotanie Komisji Sledczej do zbadania sprawy przebiegu procesu legislacyjnego
ustaw nowelizujacych ustawe z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych
1 wydanych na ich podstawie przepisow wykonawczych w zakresie dotyczacym gier
na automatach o niskich wygranych i wideoloterii oraz do zbadania legalno$ci dziatania
organow administracji rzadowej badajacych ten proces. W opublikowanym w lipcu 2010 r.
raporcie negatywnie oceniono prowadzenie prac nad nowelizacja ustawy oraz wykazano
po stronie zdymisjonowanych ministrow i politykow dziatania nierzetelne i niecelowe.
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Wyjasnienia wymagaja rowniez pojegcia zawarte w tytule niniejszych
rozwazan tj. personalizacji 1 upartyjnienia. Pierwsze z nich, tj. personalizacja
odnosito si¢ do polityki, a zwlaszcza do wyjasnienia relacji zachodzacych
pomiedzy politykami a wyborcami rozpatrywanych przez pryzmat indywi-
dualnych cech politykow. W praktyce oznaczato to, ze wszelkie dziatania
lideréw partyjnych oraz szeroko pojetych aktorow politycznych determi-
nowaty okreslone postawy, motywacje 1 zachowania wyborcze, dzigki ktorym
obywatele w akcie glosowania podejmowali decyzj¢ o wyborze konkretnej
osoby nie przez poparcie programu politycznego lecz wskutek indywidualnych
cech danego polityka. Upartyjnienie stanowilo przeciwienstwo personalizacji
1 odnosito sie do catkowitego pominigcia identyfikacji wyborcow z politykami
na rzecz udzielenia poparcia konkretnej partii (opcji) polityczne;.

W tabeli 2 1 3 przedstawiono rozktad ilosciowy oraz procentowy odpo-
wiedzi na pytanie o to, czy w wyborach prezydenckich w 2015 r. wazniejszy byt
dla glosujacych wybor opcji politycznej niz osoby, zestawionych w pieciostop-
niowej skali Likerta. Zdecydowanie najwigkszg popularnoscia respondentow
w pierwszej turze glosowania cieszyla si¢ odpowiedz ,,raczej tak”, ktorg wskazato
az 129 wyborcéw Bronistawa Komorowskiego (46,1%) oraz w przypadku
Andrzeja Dudy 81 ankietowanych (37,7%). Druga z popularnych odpowiedzi
byta opcja ,,zdecydowanie tak”, za ktora opowiedziato si¢ 43 osoby sprzyjajace
B. Komorowskiemu (15,4) oraz 36 respondentéw popierajacych A. Dude (16,7%).
Laczna suma glosow uzyskanych przez wskazanych kandydatéw w obu tych kate-
goriach (B. Komorowski - 172 osoby 1 A. Duda 117 osdb) pozwala stwierdzic,
ze wyborcy PO oraz PiS silnie identyfikowali si¢ z konkretng opcja polityczng.

Do identycznych wnioskow mozna doj$¢ po analizie danych
przedstawionych w tabeli 3 uwzgledniajace; druga ture wyboréw prezy-
denckich. Wybdr opcji politycznej niz osoby wazniejszy byl dla glosujacych
na B. Komorowskiego (161 osob - 48,3%) — w grupie odpowiedzi ,,raczej tak”
1dla47 osob (14,1%) w kategorii ,,zdecydowanie tak”. Analogi¢ tg dostrzec mozna
byto rowniez w przypadku wyborcow A. Dudy, sposrod ktorych az 123 ankieto-
wanych (38,6%) opowiedziato si¢ za wariantem ,,raczej tak” i 56 osob (17,6%)
w grupie ,,zdecydowanie tak”. Przedstawione dane nie powinny dziwi¢ zwlaszcza
w okresie drugiej tury wyborow, gdzie glowna o$ rywalizacji politycznej toczyta
si¢ miedzy dwoma kandydatami oraz ich sztabami wyborczymi. Zjawisko to,
mimo iz przybieralo charakter personalizacji kampanii wyborczej, promu-
jacej glownych pretendentow do urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
w rzeczywistosci stanowilo pokaz sity 1 skutecznos$ci oddzialywania partii
politycznych zaangazowanych w walke o kazdy glos dla swojego kandydata.
W przypadku drugiej tury wyboréw prezydenckich dla wyborcow wazniejsza
byta opcja polityczna niz sam kandydat.
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Sytuacja ta nieco inaczej wygladala w przypadku glosujacych
na P. Kukiza - 40 0sob ,,raczej tak” (35,7%) 1 16 ,,zdecydowanie tak™ (14,3%).
Udzielone w ten sposob odpowiedzi wskazywaly jednoznacznie na brak
znajomos$ci przez respondentow programu wyborczego tego kandydata,
ktory w trakcie prowadzonej kampanii prezydenckiej opowiadat si¢ przeciwko
obecnemu funkcjonowaniu partii politycznych, zwtaszcza finansowaniu ich
z budzetu panstwa, deklarujac jednoczesnie mozliwos¢ zbudowania w przy-
sztosci szerokiego ruchu spotecznego bez partyjnych konotacji. Z kolei zakla-
syfikowanie w tabeli 2 kategorii ,,inny kandydat” wykluczyto mozliwos¢
wyciggnigcia ogdlnych wnioskdéw. Dotyczyto to w szczegdlnosci danych odno-
szacych si¢ do poziomu wskazania przewazajacych odpowiedzi ,,raczej tak”
(53 osoby — 39,9%) zdecydowanie tak™ (26 0s6b — 19,4%) oraz ,,trudno powie-
dzie¢” (32 osoby — 23,9%). Mimo zaznaczenia tej czesci ankiety przez taczng
liczbe 134 0s6éb, segment ten nacechowany byt zbyt duzg liczba niewiadomych,
co nie pozwolito na metodologiczne wyjasnienie omawianego zjawiska prefe-
rencji 1 zachowan wyborczych.

Prawdziwym zaskoczeniem, z punktu widzenia przeprowadzonych
badan, okazala si¢ zawarta w tabeli 2 1 3 kategoria ,,nie gtosowalem(am)/
nie pami¢tam”, a zwlaszcza udzielone odpowiedzi. Wynika z nich, ze w okresie
pierwszej tury glosowania najbardziej popularne okazaly si¢ warianty
,raczejtak”—710s0b(38,4%),1,,trudno powiedzie¢”—61 ankietowanych (33%).
Ta stosunkowo niewielka réznica tylko w minimalnym stopniu wskazywata
na odsetek respondentow, dla ktorych wazniejszy byt wybor konkretnej opcji
politycznej niz osoby. Do niemal identycznych wnioskow mozna bylo dojs$¢
w drugiej turze wyborow, w ktoérej odpowiedz ,,trudno powiedzie¢” wybrato
92 respondentow (33,6%), a nastgpnie wariant ,,raczej tak”, na ktory zdecy-
dowato si¢ o dwie osoby mniej (32,8%). Zauwazalne byto natomiast zwigkszenie
aktywnosci respondentow w odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ przed pierwsza
(17 0séb — 9,2%) 1 drugg turg gtosowania (35 0sob — 12,8%). Wyniki te jednak
nie wplynely zasadniczo na zmian¢ ferowanego stanowiska respondentow,
w ktorym przewazato upartyjnienie postaw i zachowan wyborczych obywateli
wzgledem osoby kandydata.
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Tabela 2. Rozkltad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia

odpowiedzi na pytanie: ,,Czy gltosujac w wyborach do Sejmu wazniejszy jest

dla mnie wybor opcji politycznej niz osoby?” w poszczegdlnych elektoratach
w pierwszej turze wyborow prezydenckich w 2015 r.

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE | powiedzie¢ | TAK TAK z
) Ilos¢ 13 43 42 81 36 215
Andrzej Duda
procent 6,0 20,0 19,5 37,7 16,7 100,0
Bronistaw Ilos¢ 19 47 42 129 43 280
Komorowski | procent 6.8 16,8 15,0 46,1 15,4 100,0
. Ilos¢ 7 21 28 40 16 112
Pawel Kukiz
procent 6,3 18,8 25,0 35,7 14,3 100,0
Ilos¢ 12 11 32 53 26 134
Inny kandydat
procent 9,0 8,2 23,9 39,6 19,4 100,0
Nie Ilos¢ 14 22 61 71 17 185
glosowalem(am)
/ nie pami@tam procent 7,6 11,9 33,0 38,4 9,2 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”.

Tabela 3. Rozkltad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia

odpowiedzi na pytanie:,,Czy glosujac w wyborach do Sejmu wazniejszy jest

dla mnie wybor opcji politycznej niz osoby?” w poszczegdlnych elektoratach
w drugiej turze wyborow prezydenckich w 2015 r.

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE | powiedzie¢ | TAK TAK z
: Ilos¢ 18 59 63 123 56 319
Andrzej Duda
procent 5,6 18,5 19,7 38,6 17,6 100,0
Bronistaw Ilos¢ 23 52 50 161 47 333
Komorowski  |procent 6,9 15,6 15,0 48,3 14,1 100,0
Nie Ilos¢ 24 33 92 90 35 274
glosowalem(am)
/ nie pamigtam |procent 8,8 12,0 33,6 32,8 12,8 100,0

Zrédto: opracowanie whasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”.

O ile w wyborach prezydenckich, zarowno w pierwszej, jak i w drugiej
turze glosowania przeprowadzone wyniki badan potwierdzily, iz decydu-
jacym czynnikiem determinujacym zachowania wyborcze obywateli byt
wybor konkretnej opcji politycznej, to w przypadku wyboréw do Sejmu zasta-
nawiajace bylo to, czy owa zalezno$¢ znalazta swoje potwierdzenie takze
w przypadku tej elekcji.
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W tabeli 4 zestawiono rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi
na pytanie, czy glosujac w wyborach do Sejmu wazniejszy jest dla mnie wybor
opcji politycznej niz osoby w poszczegolnych elektoratach. Zebrany materiat
dal w pelni podstawe do podjecia naukowych rozwazan dotyczacych postaw
1 zachowan obywateli w przedmiocie upartyjnienia versus personalizacji
w odniesieniu do poszczegolnych komitetow wyborczych, jak rowniez kandy-
datéw (badz tez samych lideréow partyjnych), ktorych obdarzono poparciem
przy urnie wyborcze;j.

Mimo iz bezkonkurencyjnym zwycig¢zca wyborow parlamentarnych
w 2015 r. okazato si¢ PiS zdobywajac 37,58% glosow oraz 235 mandatow
potrzebnych do samodzielnego utworzenia rzadu, to jednak ankietowani
popierajacy ta formacje polityczng deklarowali umiarkowane postawy co do
wyboru opcji anizeli kandydata. Najwigksza popularnosciag wsroéd respon-
dentow cieszyt si¢ wariant ,;raczej tak”, zwlaszcza wsrod elektoratu PO —
odpowiedz takg udzielito 99 osoéb (48,1%), a nastgpnie PiS — 83 osoby (41,7%),
Kukiz’15 — 28 uczestnikow badania (35,8%) 1 po 24 opiniodawcoéw koalicji
ZL (35,8%) 1 NRP (41,4%). W przypadku dwoéch pierwszych partii poli-
tycznych, tj. PO 1 PiS deklaracje wyborcow w stosunku do odpowiedzi ,,raczej
tak” nie powinny dziwi¢ chociazby ze wzglgedu na ostrg rywalizacje wyste-
pujaca pomiedzy tymi podmiotami politycznymi, a zwlaszcza po przegranych
przez B. Komorowskiego wyborow prezydenckich.

Drugim co do popularnosci najczesciej wskazywanych wariantoéw
byty odpowiedzi ,,raczej nie” i ,,trudno powiedzie¢”, ktoére pod katem anali-
zowanych partii 1 komitetéw wyborczych byty ze sobg zbiezne lub roznity si¢
nieznacznie. Sumujgc jednak kategorie odpowiedzi pozytywnych (P) oraz
negatywnych (N) dotyczacych omawianego zjawiska postaw 1 zachowan
obywateli, nalezy wskaza¢ na zdecydowang przewage czynnika partyjnego
wzgledem kandydata. Dotyczy to zaré6wno PO (P-130 oséb, N-44 osoby —
na 206 badanych), PiS (P-114 osob, N-45 0s6b — na 199 badanych), Kukiz’15
(P-42 osoby, N-27 os6b — na 90 badanych) ZL (P-40 osob, N-14 os6b —
na 67 badanych) 1 NRP (P36 oséb, N-11 0s6b — na 58 badanych).

Podobnych konkluzji nie mozna byto przeprowadzi¢ z uwzglednieniem
danych zawartych w kategorii ,,inny komitet”, gdyz pomimo zaznaczenia tego
segmentu przez 92 osoby, identycznie jak w poprzednich tabelach, istniato
zbyt wiele niewiadomych, aby jednoznacznie oceni¢, ktory czynnik deter-
minowat zachowania wyborcze obywateli w wyborach do Sejmu w 2015 r.
Powyzsza konstatacja dotyczyta réwniez pozostatych tabel analizowanych
w niniejszym artykule.
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Tabela 4. Rozkltad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec
twierdzeniaodpowiedzi na pytanie: ,,Czy glosujac w wyborach do Sejmu
wazniejszy jest dla mnie wybor opcji politycznej niz osoby?” w poszczegdlnych
elektoratach w wyborach do Sejmu w 2015 .

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
Koalicja Tlosé 4 8 15 24 16 67
Zjednoczona
Lewica procent 6,0 11,9 22,4 35,8 23,9 100,0
KW Kukig ‘15 |1los¢ 7 20 21 28 14 90
1
T orocent| 7.8 22| 233 | 311 15,6 100,0
Nowoczesna | 1lo$é 5 6 11 24 12 58
Ryszarda Petru | procent 8,6 10,3 19,0 41,4 20,7 100,0
Platforma Tlosé 10 34 32 99 31 206
Obywatelska RP | procent 4,9 16,5 15,5 48,1 15,0 100,0
Polskie Tlos¢ 4 9 5 21 5 44
Stronnictwo
Ludowe  |procent 9,1 20,5 11,4 47,7 11,4 100,0
Prawo Tos¢ 13 32 40 83 31 199
i Sprawiedliwos$¢ | procent 6,5 16,1 20,1 41,7 15,6 100,0
I komitet |15 8 14 18 38 14 92
nn omite
Y procent 8,7 15,2 19,6 41,3 15,2 100,0
Nie Tos¢ 14 21 63 57 15 170
glosowalem(am)
/ nie pamigtam |procent 8,2 12,4 37,1 33,5 8,8 100,0

Zrédto: opracowanie whasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”.

Z kolei w kategorii ,,nie glosowatem(am)/nie pamigtam”, przodowat
wariant ,.trudno powiedzie¢”, ktory wskazato az 63 respondentow (37,1%).
Druga najwyzej oceniong odpowiedzia bylo ,raczej tak” zaznaczong
przez 57 ankietowanych (33,5%). Dokonujac identycznie jak wyzej zsumo-
wania glosow pozytywnych i1 negatywnych wskazanych odpowiedzi, nalezy
wskaza¢, ze P-72 ankietowanych, tj. 42,3 0sob, natomiast N-35, tj. 20,6%
na 170 badanych. Na podstawie tych danych mozna bylo stwierdzi¢
dominacj¢ czynnika upartyjnienia wzgledem personalizacji jako determinant
zachowan wyborczych obywateli.

Aby wyjasni¢ proces identyfikacji, postaw i zachowan wyborcow w odnie-
sieniu do deklarowanych pogladéw politycznych (patrz tabela 5), wnioski te
nalezy poprzedzi¢, jak trafnie zauwazyl Wojciech Peszynski, ,,szeregiem uwag
1 zastrzezen rzutujacych na calo$¢ procesu wyjasniania badanych postaw”
(Peszynski 2013: 82). Otdéz obecne rozumienie poje¢, zwlaszcza ,lewicy”
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1 ,,prawicy” nie wytrzymato proby czasu. Wielu badaczy wskazywalo,
ze momentem przetomowym, §wiadczacym o pokonaniu dychotomii lewica-
-prawica, byl rok 2001, ktory doprowadzil do zmierzchu uksztaltowanego
po 1989 r. uktadu sit politycznych. Ostabieniu ulegly formacje wywodzace si¢
z dawnego obozu solidarnosciowego, zwlaszcza UW 1 AWS, w miejsce ktorych
powstaty nowe partie, jak np. PO, PiS, czy Liga Polskich Rodzin (Dudek 2002:
506-507). Lewica, utozsamiana byta wowczas z partiami czerpigcymi z dorobku
PRL, natomiast w przypadku SLD mieliSmy do czynienia z umiej¢tnym zagospo-
darowaniem postkomunistycznej strony sceny politycznej oraz ,,dorobieniem si¢”
wlasnego elektoratu. Jak zauwazyta Mirostawa Grabowska, podziaty lewica-
-prawica nie byly trwale, lecz posiadaty ,,zdolno$¢ absorbowania innych roéznic
1 konfliktow, stajac si¢ jakby metapodziatami” (Grabowska 2004: 187-188).

Z punktu widzenia przeprowadzonych badan respondenci ocenili na tle
podziatu lewica-prawica-centrum, czy z ich punktu widzenia wazniejszy byt
wybor opcji politycznej niz osoby w wyborach do Sejmu w 2015 r. Z danych
tych jednoznacznie wynika, ze dla prawicowego elektoratu fundamen-
talne znaczenie odgrywato poparcie udzielone konkretnej opcji polityczne;,
przy czym warto zauwazy¢, iz najpopularniejsza odpowiedzig cieszyl si¢
segment ,,raczej tak”. Glosy te roztozyly si¢ nastepujaco: w kategorii ,,raczej
tak” odpowiedzi udzielito 129 osob — 41,2% (prawica), 87 0s6b — 46,0%
(centrum) 1 76 respondentow — 40,6% (lewica).

Druga z najczesciej podawanych odpowiedzi byt wariant ,trudno
powiedzie¢”, ktorg wybrato az 77 ankietowanych (32,5%) w grupie ,,nie wiem/
nie potrafi¢ okresli¢”, przy czym az 82 respondentow w tej grupie wskazato
odpowiedz ,raczej tak: (34,6%) 1 26 os6b odpowiedz ,,zdecydowanie
tak” (11.0%). Mimo problemow ankietowanych z wlasciwym zaklasyfiko-
waniem danej partii do konkretnej rodziny ideowej wariant potwierdzajacy
wybor opcji polityczne] niz osoby przewazal w opiniach ankietowanych.
Wsrod pozostatych opcji ideologicznych wariant ,,trudno powiedzie¢” wskazato
38 badanych (20,1%) — centrum 1 24 osoby (12,8%) — lewica.

Sumujac liczbe odpowiedzi pozytywnych (P) oraz negatywnych (N)
w kontekscie deklarowanych pogladow zdecydowanie przewaza wybor
konkretnej opcji politycznej niz osoby. Swiadczyly o tym przede wszystkim
udzielone odpowiedzi respondentdw prawicy P-179 ankietowanych — tj. 57,2%,
natomiast N-77 — tj. 24,6% na 313 badanych, lewicy P-118 badanych osob —
tj. 63,1%, zas$ N-36 osob — tj. 12,8% na 187 badanych i1 centrum P-107 opinio-
dawcow — tj. 56,6% przy N-44 osob — tj. 23,3% na 189 badanych. Wynik ten nie
powinien dziwi¢ w przypadku wyborow do Sejmu, gtéwnie wskutek skumu-
lowania na jednej liscie wyborczej tacznie czterech partii politycznych odwo-
tujacych sie do tego samego elektoratu. Oprocz wspomnianych juz PiS, SPZZ
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1 PRJIG, umowe o wspotpracy z PiS podpisala takze Prawica Rzeczypospolitej
Marka Jurka, co formalnie nastgpito 24 marca 2012 r. Mozna zatem stwierdzi¢,
ze dzigki temu procesowi ulegto zwigkszenie szans wymienionych podmiotow
politycznych na wprowadzenie wigkszej liczby swoich reprezentantow do Sejmu.

Tabela 5. Rozktad ilo§ciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec
twierdzeniaodpowiedzi na pytanie: ,,Czy glosujac w wyborach do Sejmu
wazniejszy jest dla mnie wybor opcji politycznej niz osoby?” w kontekscie
deklarowanych pogladow politycznych

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
Low ilosé 12 24 33 76 42 187
WA Iprocent| 6,4 128 | 17,6 | 40,6 225 100,0
o ilosé 13 31 38 87 20 189
e rocent| 6,9 164 | 20,1 | 46,0 10,6 100,0
b ilos¢ 22 55 57 129 50 313
a
TAWIEE orocent| 7,0 176 | 182 | 412 16,0 100,0
Nie wiem/ | ilogé 18 34 77 82 26 237
nie potrafi¢
okreslic ~ |procent| 7.6 143 | 325 | 346 11,0 100,0

Zrédto: opracowanie whasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”.

Warto jednak zwroci¢ uwage, w jaki sposéb udzielone odpowiedzi
ankietowanych rozlozyly si¢ w poszczegdlnych kategoriach wiekowych.
Dane te zestawiono w tabeli 6. Wynika z nich, ze najwi¢ksza popularnoscia
cieszyla si¢ odpowiedz ,,raczej tak” w grupie wyborcow 55-64 lata —az 75 os6b
tj. 45,7% respondentoéw wybralo ten segment, a nastepnie w grupie pomigdzy
45 a 54 rokiem zycia — 64 osoby (45,1%), w przedziale 18-24 — 43 osoby
(41,0%), w grupie os6b od 65 roku i wzwyz — 68 badanych, tj. 40,0% i kolejno
w uktadzie procentowym w grupie wiekowej 35-44 — 61 badanych (37,4%)
1w grupie osob 25-34 - 63 ankietowanych (34,6%).

Druga w kolejnosci najczesciej wybierang odpowiedzig byto ,trudno
powiedzie¢”, a nastgpnie ,,zdecydowanie tak: i ,,raczej nie”. Dokonujac analo-
gicznie zestawienia jak powyzej, gdzie zsumowano ilo$¢ gtoséw pozytywnych,
nalezy zauwazy¢, ze stosunkowo najwigkszy odsetek 0sob wybierajacych opcje
polityczng niz osobg przypadl na grupe ankietowanych w wieku 55-64 lata
(103 osoby — 62,8%) respondentdow w przedziale wickowym 65 i wigcej
(102 badanych i 60,0%), a nastgpnie po 85 badanych w grupie 45-54 lata
(59,9%) 1 25-34 lata (46,7%). W dalszej kolejnosci byli to ankietowani w prze-
dziale wiekowym 35-44 lata (83 osoby - 40,9%) i 18-24 lata (54 osoby - 51,5%).
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Powyzsze zestawienie pokrywato si¢ z danymi przygotowanymi
przez exitpoll osrodka Ipsos m.in. dla telewizji TVN24, w ktorych przedsta-
wiono oficjalne wyniki wyboréw parlamentarnych w 2015 r. z podzialem na
grupy wiekowe wyborcow. Wynika z nich, ze PiS oraz szeroko rozumiany
ob6z prawicowy wygrat w grupie wiekowej 60 1 wigce], a nastepnie w prze-
dziale 55-64 lata. Z kolei na drugim miejscu uplasowat si¢ komitet Kukiz’15,
na ktory glosowat co pigty mtody czlowiek w grupie wiekowej 18-34, z kolei
na KORWINA glosy oddato 16,8% mtodych ludzi. PO z kolei zawdzigczata swoj
wynik wylgcznie wyborcom w przedziale wiekowym 35 1 wzwyz (PiS wygrat).

Tabela 6. Rozktad ilosciowy 1 procentowy ustosunkowan wobec twierdzenia
odpowiedzi na pytanie: ,,Czy gltosujac w wyborach do Sejmu wazniejszy jest
dla mnie wybor opcji politycznej niz osoby?” w poszczegdlnych przedziatach

wiekowych
Zdecydowanie|Raczej| Trudno ) Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK

ilos¢ 6 21 24 43 11 105

18-24 procent 5,7 20,0 22,9 41,0 10,5 100,0

95.34 ilos¢ 16 26 55 63 22 182
procent 8,8 14,3 30,2 34,6 12,1 100,0

35.44 ilos¢ 10 39 31 61 22 163
procent 6,1 23,9 19,0 37,4 13,5 100,0

45.54 ilos¢ 10 21 26 64 21 142
procent 7,0 14,8 18,3 45,1 14,8 100,0

55.64 ilos¢ 12 12 37 75 28 164
procent 7,3 7,3 22,6 45,7 17,1 100,0

. ilos¢ 11 25 32 68 34 170
65 iwigee] I cent 6.5 147 | 188 | 400 20.0 1000

Zrédlo: opracowanie whasne w ramach projektu ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-
Zachowania”.

Wydaje si¢ uzasadnione stwierdzenie, ze wyborcy w grupie wiekowe;j
55 1 wzwyz stanowili ten trzon grupy respondentow, ktorzy wskazali w zdecy-
dowanej wigkszo$ci prymat opcji politycznej nad kandydatem w wyborach
do Sejmu w 2015 r. Postawom tym wtérowali réwniez ankietowani
pomiedzy 25 a 54 rokiem zycia, przy czym odsetek ten byt nieco nizszy od
wskazanej grupy wiekowej 55 1 wzwyz. W tabeli 6 segmenty ,,zdecydo-
wanie nie” 1 ,,raczej nie” oscylowaly w granicach kilku lub kilkunastu procent
wszystkich odpowiedzi (nie liczac oczywiscie odpowiedzi ,raczej nie”
w grupie osob 35-44, ktora wyniosta 23,9%) 1 nie wptynely one zasadniczo
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na dominujaca w niniejszych badaniach preferencj¢ respondentow o popie-
raniu konkretnej opcji politycznej. Pokazuje to jednoczesnie, ze w wyborach
tych dominowata dwojaka tendencja postaw wyborczych. Z jednej strony
mogto to by¢ udzielenie poparcia partii politycznej, ktorej program polityczny
1 by¢ moze osobowos$¢ jej lidera i1 politykéw byta czynnikiem wigzacym ta
parti¢ z wyborcg, natomiast z drugiej postawa ta mogta si¢ wyrazi¢ jako wybor
,mniejszego zla”, dokonywany poprzez skreslenie na liScie wyborczej kandy-
datéw (a raczej konkretnej opcji politycznej).

Istniat jeszcze trzeci wariant zwigzany chociazby z kwestig nieza-
dowolenia obywateli ze sposobu rzadzenia krajem przez koalicje PO-PSL,
ktory spowodowal pojawienie si¢ alternatywy w postaci NRP oraz antysyste-
mowego ruchu Kukiz ’15. Do tego nalezy doliczy¢ powstanie partii Razem,
ktorej czlonkowie wskazywali na zupelnie nowa jakos¢ ,lewicowosci”
w Polsce, zupelnie odmiennej od tej, ktorg dotad reprezentowaty SLD 1 TR.
Niezaleznie jednak od wskazanych czynnikow, w wyborach parlamentarnych
w 2015 r. dominowat czynnik upartyjnienia jako determinant zachowan wybor-
czych obywateli, co zresztg potwierdzity przeprowadzone badania.

Podsumowanie

Zarowno w wyborach prezydenckich, jak 1 w wyborach do Sejmu
w 2015 r. dominujagcym czynnikiem determinujagcym zachowania wyborcze
obywateli okazat si¢ wybor konkretnej opcji politycznej niz osoby. Stosunkowo
duzy wplyw na to mialy czynniki takie jak wysoki poziom niezadowolenia
z rzadow koalicji PO-PSL oraz towarzyszace temu afery na najwyzszych szcze-
blach wtadzy, konsolidacja prawicy 1 cze¢$ciowa lewicy, a takze pojawienie si¢
nowych podmiotow w postaci partii politycznych i1 ruchu antysystemowego
Kukiz’15. Jak pokazaty to wyniki przeprowadzonych powyzej badan, dla zdecy-
dowanej wigkszosci polskich wyborow to wsparcie udzielone partii politycznej
okazato si¢ tym czynnikiem, ktory zaprowadzil wyborcow do urny i1 zostat
uwienczony postawieniem krzyzyka na karcie wyborczej. To interesujace
poznawczo zjawisko, dostrzegane zwtaszcza w okresie kampanii prezydenckiej
pozwala wysnu¢ twierdzenie, ze w wyborach tych nie chodzito o wybor glowy
panstwa, lecz partii w imieniu ktérej desygnowany kandydat miat sprawowac
najwyzszy urzad w panstwie. Otwartym pozostaje pytanie, na ile kandydat ten
bytby samodzielny, a na ile stanowitby ,,narz¢dzie” w rekach partii?

Powyzsze twierdzenia nie budza wigkszych watpliwosci badawczych
w przypadku wyboru opcji politycznej w wyborach do Sejmu. Partie rywa-
lizuja miedzy soba, dobierajac, a nastepnie skutecznie wykorzystujac odpo-
wiednie narzedzia marketingowe 1 public relations w celu zache¢cania wyborcy
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do oddania gtosu na konkretng opcj¢ polityczng. To, w jaki sposdb uda si¢ im
przekona¢ obywateli, stanowi jednoczesnie o sile 1 umiej¢tnosci oddziatywania
na spoteczenstwo. W badaniach tych pokazano, ze najbardziej zdeterminowang
grupg respondentow opowiadajgcych si¢ za poparciem konkretnej partii poli-
tycznej byli respondenci glosujacy na PO oraz PiS. Dotychczasowa rywali-
zacja, wskutek wygranych przez PiS wyboroéw, oraz pojawienia si¢ w Sejmie
nowych podmiotéw politycznych, skutecznie rozbila dwublokowy system
rywalizacji politycznej prowadzonej dotad miedzy PO a PiS, dopuszczajac
do spectrum ,,nowg jako$¢” w polityce. Odpowiedz na pytanie o to, czy nowe
formacje w Sejmie begda stanowily rzeczywists ,,jako$¢” bedzie mozna udzieli¢
dopiero za jaki$ czas. Wowczas tez weryfikacji ulegnie teza o upartyjnieniu
jako czynniku determinujagcym zachowania wyborcze obywateli.
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