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»NIELOJALNE SZABLE”? O BADANIU ZAPLECZA
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ZMODYFIKOWANEJ METODY AHP

Abstract:

The article contents some results of research on political preferences of
candidates for City Council in Szczecin. The survey was done just before the 2014
local elections. In the survey’s results published in this paper, the main object
was to determine the relation of candidates for councilors to competition for the
mayor of Szczecin. The analysis is focused on the issues of mayor’s potential
attributes such as: previous achievements, personal competence, image, party
affiliation and program for action in future. Moreover the concentration was also
done on preferences of mayor’s candidates: it was very interesting to compare
answers on the question who would be better mayor of Szczecin. In the research
the modified Analytic Hierarchy Process methods was used. Firstly, the modifi-
cation, called the method of weighting the selection preferences, showed Piotr
Krzystek (mayor of Szczecin since 2006) as a most preferred pretender in 2014
- the majority of party electoral committees recognized him as a second choice
candidate. Secondary, each electoral committee had disloyal followers.

Key words:
mayor, political preferences, AHP, method of weighting the selection
preferences, local elections

Wstep

W literaturze przedmiotu, zaréwno z zakresu politologii, jak 1 socjologii,
stosunkowo czesto podejmuje si¢ tematyke rywalizacji o wtadzg na poziomie
lokalnym (Nowakowski, Ptak 2012; Antoszewski 2012; Piasecki 2006;
Hryniewicz 1995; Drzonek 2013). W wielu pracach zawarto interesujace
analizy funkcjonowania scen politycznych na réznych poziomach samorzadu
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terytorialnego, ktére czesto byly dokonane w oparciu o wyniki przeprow-
adzanych badan terenowych (Smigielska 2004; Dzieniszewska-Naroska 2004;
Kostka 2008; Kurczewska 2004; Bukowski, Flis, Hess, Szymanska 2011;
Gendzwitt 2010; Swianiewicz 2010; Majcherkiewicz 2006; Wasilewski 2006).

Zrédlem dla niniejszych dociekan sa rezultaty z badan whasnych zreal-
izowanych w okresie bezposrednio poprzedzajacym wybory samorzadowe
w 2014 r. Ich przedmiotem bylo zdiagnozowanie preferencji polityc-
znych kandydatow na rajcow Szczecina, ktoérzy we wspomnianej elekceji
ubiegali si¢ 0 miejsca w szczecinskiej radzie miasta'. Ponizej zostang przed-
stawione wyniki tej czesci badan, ktorych zasadniczym celem byto okreslenie
stosunku kandydatow na radnych do rywalizacji o fotel prezydenta Szczecina
w 2014 r. To zamierzenie badawcze mialo zosta¢ osiggnigte, po pierwsze,
poprzez wskazanie, najbardziej preferowanych atrybutdéw, ktérymi powinien
charakteryzowac si¢ potencjalny prezydent miasta. Po drugie, zwrocono si¢
do respondentow o wskazanie, ktory z pretendentow rywalizujacych o fotel
wlodarza Szczecina w 2014 r. ich zdaniem bylby lepszym prezydentem.
Przystepujac do badan, poczyniono kilka zalozef, ktore miaty zosta¢ potwi-
erdzone (lub sfalsyfikowane):

a. Afiliacja partyjna jest istotna przy wskazywaniu pretendenta
do prezydentury przede wszystkim dla tych respondentow,
ktorzy w wyborach na radnych startowali z komitetéw zgloszonych
przez partie polityczne.

b. Kandydaci komitetow, ktore nie posiadaja wlasnego pretendenta
do funkcji prezydenta najche¢tniej wspierajg kandydata najsilniejszego
komitetu (w 2014 roku — Platforma Obywatelska) lub pretendenta
posiadajacego najwiecksze szanse wyborcze (w2014 roku
— Piotr Krzystek).

c. Respondenci preferuja tego pretendenta do prezydentury, ktory
jest afiliowany z wlasnym ugrupowaniem, a jako pretendenta
drugiego wyboru wskazujg najsilniejszego kandydata lub kandydata
reprezentujgcego najsilniejsze ugrupowanie.

d. Pretendent najczesciej wskazywany jako opcja drugiego wyboru
ma najwigksze szanse na wygranie wyborOw — zatem okreslenie,
kim jest kandydat drugiego wyboru, jest istotne z punktu widzenia
prognozowania wynikow wyborow.

1 Badania przeprowadzil w listopadzie 2014 roku zespot pod kierunkiem autora, w ktoérym
znalezli si¢ m.in.: O. Ciechanowicz, J. Jureczko, A. Krawcewicz, S. Kordzielewski,
B. Mazurkiewicz, W. Paukszteto, R. Sawerwain, J. Szajnowski. W realizacji badan wsparcia
udzielili takze: M. Duklanowski, G. Durski, M. Garncarek, D. Gre$, M. Kowalewski,
J. Koziel, L. Listwon, T. Majewski, K. Nowak, D. Syjczak, S. Stempinski.
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Charakterystyka badan

Badanie kandydatow na radnych wydawato si¢ interesujace z uwagi
na to, iz z jednej strony mozna zaktada¢ ich ponadprzecigtne zainteresowanie
sprawami lokalnej spoleczno$ci, a z drugiej strony, reprezentujac okreslone
ugrupowania polityczne, moga oni stanowi¢ probke badawcza o konkretnych,
w wysokim stopniu uksztattowanych pogladach dotyczacych spraw public-
znych. Badanie preferencji kandydatéw na radnych przeprowadzono za pomoca
kwestionariusza ankiety, w ktorym zawarto 9 pytan zamknigtych i jedno potot-
warte —analize rezultatow tej czesci ankiety zawarto we wezesniejszej publikacji
(Drzonek 2016). Ponadto kwestionariusz zawieral dwa pytania dotyczace
rywalizacji prezydenckiej, ktore wymagaty zastosowania sze$ciostopniowe;j
skali poréwnania wariantow odpowiedzi (o czym dalej). Analiza odpowiedzi
na nie jest przedmiotem niniejszych rozwazan.

W Szczecinie wybiera si¢ 31 radnych w pieciu okregach wyborczych.
W 2010 r. 90% miejsc w radzie miasta zajety trzy partie polityczne:
Platforma Obywatelska (15), Prawo i Sprawiedliwo$¢ (7) oraz Sojusz Lewicy
Demokratycznej (6). Pozostate 3 mandaty zdobyly dwa komitety pozapar-
tyjne: KWW Piotra Krzystka Szczecin dla Pokolen (2) i KWW Matgorzaty
Jacyny-Witt (1).

Wybory prezydenckie zostaly woéwczas rozstrzygnigte w drugiej turze
glosowania, w ktorej spotkat si¢ urzedujacy od 2006 r. prezydent — Piotr Krzystek
— z kandydatem PO, Arkadiuszem Litwinskim. P. Krzystek dokonat wowczas
pierwszej reelekcji zdobywajac 61,42% glosow.

W 2014 r. do rywalizacji o mandaty radnych przystapito 13 komitetow
wyborczych. Sze§¢ znich zglosity partie polityczne: Demokracja Bezposrednia(DB),
Nowa Prawica J. Korwin-Mikke (NP), PiS, PO, Polskie Stronnictwo Ludowe oraz
SLD (w ramach koalicyjnego komitetu wyborczego SLD Lewica Razem — SLD
LR). Rowniez sze$¢ ugrupowan wystapito w szczecinskiej elekcji samorzadowej
jako komitety wyborcze wyborcow: Malgorzaty Jacyny—Witt? (KWW MIJW),
Bezpartyjni Piotra Krzystka® (BPK), Wygrajmy Szczecin! (WSz), Cogito, Szczecin
Port Wolnosci (SzPW), ,,Szczecin taczy pokolenia” (pisownia oryginalna, dalej
- SzLP). Ponadto w wyborach bral udziat KW Szczecinskiego Towarzystwa
Strzeleckiego (STS). Wszystkie wymienione komitety w sumie zgtosity 505 kandy-
datow na radnych (chociaz maksymalng liczbe 62. zarejestrowaty tylko cztery
z nich: PO, PiS, SLD i KWW MJW; trzy komitety zarejestrowaty znaczaco mniej
kandydatow - Cogito i SZPW —po 10, a STS - tylko 5).

2 W 2010 r. bezskutecznie ubiegala si¢ o fotel prezydenta, startujac roéwniez z wiasnego
komitetu wyborczego.

3 Wygrywal wybory prezydenckie w Szczecinie w 2006 r. (jako kandydat PO) oraz w 2010 1.
(jako kandydat niezalezny).
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W wyborach prezydenckich w 2014 r. wystartowato 8 kandydatow:
Dawid Krystek (SLD-LR), P. Krzystek (BPK), M. Jacyna-Witt (KWW MJW),
Stefan Oleszczuk (NP), Bohdan Roszkowski (PSL), Artur Szatabawka (PiS),
Lukasz Tyszler (PO) oraz Przemystaw Urbanski (WSz). Pig¢ komitetow
nie zgtosito zadnego pretendenta do fotela prezydenta Szczecina.

Przeprowadzajac badania, zwrocono si¢ do wszystkich startujgcych
wowczas komitetow wyborczych, jednak dwa z nich - KWW MJW 1 KW STS
— nie wzigly w nich udziatu®. Sposrdd pozostatych komitetoéw kwestionariusze
ankiet wypetnito 116 kandydatow na radnych, co stanowito: 16% sposrdd star-
tujacych z komitetu PO, 20% z PSL, 21% z PiS, 23% z SLD, 24% z KWW
WSz, 25% z NP, 28% z KWW SzLP, 38% z KWW BPK, 40% z KWW SzPW,
42% z DB oraz 70% z KWW Cogito. Jak mozna zauwazy¢, w badaniach chetniej
uczestniczyli kandydaci komitetow pozapartyjnych, czyli z tych ugrupowan,
ktore teoretycznie, w starciu z komitetami partii politycznych mialy mniejsze
szanse na zdobycie mandatow radnych.

Wsréd badanych kobiety stanowity 35%, amezczyzni—62% (3% respon-
dentow nie podato swojej pici). Najliczniejsza grupe wiekowa stanowili respon-
denci od 18. do 29. roku zycia (32%), a w dalszej kolejnosci: 30-39 lat (24%),
40-49 1 50-59 (po 15,5%) oraz ponad 60 lat (13%).

Modyfikacja metody AHP’ do wazenia preferencji wyboru

W  badaniu przyczyn wyboru przez respondentow konkretnego
wariantu decyzyjnego (sposrod kilku mozliwych) pomocne moze okazaé
si¢ zastosowanie metody AHP (Analytic Hierarchy Process — Analityczny
Proces Hierarchiczny), ktorg zaproponowat Thomas L. Saaty (Saaty 1980;
zob. tez — Kuczera 2015, Kuczera 2016). Jest ona, obok ANP (Analytic Networ
Process — Analityczny Proces Sieciowy), uwazana za jedng z doskonalszych
wielokryterialnych metod wspomagania decyzji (Adamus, tasak 2010: 77,
Gawlik 2014: 415-426). Metoda AHP, jako wielokryterialny sposob analizy
podejmowania decyzji, jest oparta na mozliwosci wzajemnego wazenia ze sobg
poszczegbdlnych opcji (wariantdéw) decyzyjnych, ktérych hierarchi¢ ustala sig
matematycznie za pomocg wyliczen na macierzach.

W przeprowadzonych badaniach kandydatow na radnych postanowiono
przetworzy¢ klasyczng metode AHP, a nastepnie otrzymang modyfikacje zasto-
sowac do analizy dwdoch wspomnianych wyzej, probleméw badawczych:

4 W przypadku KWW MJW otrzymano informacj¢, ze komitet nie posiada bazy adresowej
swoich kandydatow (sic!). Od przedstawiciela KW STS poczatkowo uzyskano deklaracje
gotowosci udziatu w badaniu, jednak pomimo prob ich przeprowadzenia do tego nie doszto.

5 W toku interesujacych dyskusji metoda AHP zainteresowat mnie Karol Kuczera z Wydziat
Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego.
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a. Okreslenia wagi zaproponowanych atrybutow charakteryzujacych
potencjalnego wlodarza miasta (dokonania, kompetencje, wizerunek,
afiliacja partyjna, program) podczas dokonywania decyzji o jego
poparciu w wyborach.

b. Okreslenia hierarchii preferencji kandydatéw na radnych wobec
pretendentow na prezydenta Szczecina.

Celem modyfikacji klasycznej metody AHP byto usprawnienie 1 upro-
szczenie sposobu wyliczenia wagi poszczegdlnych wariantow (opcji), ktore
moze wybrac respondent. Uproszczona metoda wyboru opcji polega na zestaw-
ieniu ze sobg wszystkich wariantoéw w parach 1 zwazenie ich w skali od 0 do 6.
Za przyjeciem powyzszej skali przemawiajg dwa argumenty. Po pierwsze,
najbardziej rozpowszechniona skala stosowana w AHP — od 1 do 9 —
moze wydawac si¢ nazbyt szeroka®. Wydaje si¢ bowiem, iz zbyt rozbudowana
liczba poziomdéw wartosciowania moze zniechgca¢ respondentow do odpow-
iedzi na pytania ankiety, a takze moze utrudnia¢ wtasciwe okreslenie najbardziej
adekwatnej wartosci dla danego wariantu odpowiedzi. Jak bowiem ocenic,
preferencje pomiedzy, przyktadowo, wartoscig 7 a 8? Skala od 1 do 9 nie jest
przeciez rozpowszechniona w innych dziedzinach, w ktérych dokonuje si¢
wazenia preferencji czy ocen. W tym miejscu pojawia si¢ drugi argument
na rzecz ograniczenia skali. Bardziej efektywne jest zastosowanie skalowania,
ktore dla potencjalnych respondentow moze by¢ znane z ich doswiadczenia
zyciowego. Tak wigc mozna zaklada¢, ze w warunkach polskich bardziej
czytelne dla grupy badawczej byloby wartosciowanie w skali najbardziej
zblizonej do tej, ktdra jest znana ze szkolnictwa powszechnego.

A zatem, w przyjetej skali wzajemnego wazenia ze sobg kilku opcji
wyboru, warto$¢ 0 oznacza, iz w zestawianej ze sobg parze wariantow prefer-
encji zaden z nich nie przewaza. Z kolei wariant, ktéremu przyporzadkowano
warto$¢ 1 ma nieznaczng przewage nad przeciwstawianym mu wariantem
z danej pary, a warto$ciowanie opcji poprzez wskazanie 2, 3, 4 lub 5 wyraza
odpowiednio coraz wigkszg przewage nad zestawiang z nig opcja z danej pary.
Natomiast wariant, ktéremu przyporzadkowano wartos¢ 6 ma maksymalng
dominacj¢ nad przeciwwaznym mu wariantem z danej pary.

W zaproponowanej modyfikacji metody AHP najistotniejsze jest zest-
awianie ze sobg réznych opcji, po to aby zdiagnozowac, ktéra z nich jest
najbardziej preferowana przez danego respondenta. Ponadto dzigki wartoscio-
waniu zestawianych ze sobg wzajemnie opcji mozliwe jest okreslenie r6znych
poziomow ich preferencji u danego respondenta. Dalej przyjeta modyfikacja
bedzie zatem okreslana jako metoda wazenia preferencji wyboru (WPW).

6 T. Saaty w sumie opracowat 27 skali, z ktorych najcze¢sciej stosuje si¢ dziewigciostopniowa
fundamentalng skal¢ porownan (Adamus, Lasak 2010: 78).
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Poprzez wybdr wartosci od 0 do 6 respondent wskazuje wage,
ktora przypisuje danej opcji w zestawieniu z inng opcja z danej pary.
Poniewaz za$ zestawia si¢ opcje wedle zasady ,,kazda z kazda”, to metoda ta
pozwala na doglgbne zdiagnozowanie rzeczywistych preferencji respondenta.
Albowiem gdy, stosujac klasyczne zapytanie, prosi si¢ badanego o samodzielne
przypisanie wag poszczegdlnym opcjom, to mozliwe jest, 1z respondent bedzie
mogl, intencjonalnie lub nie§wiadomie, ukrywac rzeczywiste preferencje.
W proponowanej wyzej metodzie zestawianie roznych opcji w parach utrudnia
badanym intencjonalne kamuflowanie rzeczywistych priorytetow. W metodzie
te] bowiem respondent okresla wagi poszczeg6dlnych wariantow, ale to nie on
dokonuje ich hierarchizacji — odbywa si¢ ona bowiem dopiero po usrednieniu
wartosci przypisanych poszczegdlnym wariantom. Srednia warto$¢ kazdej
opcji wylicza si¢ wedle wzoru:

UWO = SWO/(LO-1)

gdzie UWO oznacza usredniong wartos¢ opcji, SWO — sume wartosci
przyporzadkowanych danej opcji, LO — liczbe wszystkich opcji wyboru.
Wyliczenia takie wykonuje si¢ dla wszystkich wariantow (opcji). W konse-
kwencji, usrednienie wartos$ci poszczegdlnych wariantéw ukazuje hierarchie
opcji dokonang przez danego respondenta, co pozwala okresli¢ jego rzeczy-
wiste preferencje.

W tabeli 1 przyktadowo pokazano sposob przyporzadkowania warto$ci
poszczegdlnym wariantom odpowiedzi na pytanie o to, ktory z atrybutow
potencjalnego prezydenta ma wieksza wage podczas glosowania na niego
(dokonania, kompetencje, wizerunek, afiliacja partyjna, program).
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Tabela 1. Przyktad warto§ciowania pigciu opcji (atrybuty potencjalnego
prezydenta miasta) w metodzie wazenia preferencji wyboru (WPW).

opcjaA | Warose przewagi| g | WarlesC przewagl  gpcya B
para 6(5(4|3(2|1| 0 (1(2|3|4|5]|6 para
1 Dokonania Program 1
2 Kompetencje 4 Program 2
3 Wizerunek 6 Program 3
4 | Afiliacja partyjna 6 Program 4
5 Dokonania 2 Afiliacja partyjna | 5
6 Kompetencje 1 Afiliacja partyjna | 6
7 Wizerunek 2 Afiliacja partyjna | 7
8 Dokonania 2 Wizerunek 8
9 Kompetencje 3 Wizerunek 9
10 Kompetencje 0 Dokonania 10

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie (Kuczera 2016).

Z kolei przyktadowe wyliczenie $rednich wartosci dla poszczegdlnych

opcji (wariantow) wyboru zaprezentowano w tabeli 2.

Tabela 2. Przykladowe wyliczenie UWO dla wariantow wskazanych

w tabeli nr 1
Opcja Suma wartosci UWO
afiliacja 0 0
dokonania 4 1
kompetencje 4 1
program 21 5,25
wizerunek 2 0,5

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Opracowanie wynikow badan wsérdéd wielu respondentéw polega na
zsumowaniu wszystkich §rednich warto$ci dlakazdego z wariantéw i podzielenie
ich przez liczbe bioracych udziat w badaniu. Dzigki temu zabiegowi mozna
okresli¢ srednie wartosci przypisywane poszczeg6lnym opcjom w danej grupie
badanych i tym samym do$¢ doktadnie oceni¢, ktore warianty wyboru sg prefe-
rowane przez poszczego6lne grupy badanych.

Nominalnie usredniona warto$¢ kazdej opcji moze oscylowaé
pomiedzy 0,0 a 6,0 — jest ona tym wyzsza, im wigcej respondentéw nadato jej
wysoki stopien preferencji. Natomiast nizsze wartosci danej opcji oznaczaja,

63



Maciej Drzonek

Ze po pierwsze opcja ta byta rzadziej preferowana, a po drugie, jesli juz ja prefe-
rowano to, w sposob mniej wyrazisty (doniosty) — jej przewaga w stosunku do
innych zestawianych z nig opcji miala stosunkowo niska wage (doniostosc),
byta zatem stabiej preferowana. Bioragc powyzsze pod uwage mozna zapro-
ponowac skalg wagi preferencji wyboru poszczegdlnych opcji, ktorg zaprezen-
towano w tabeli 3.

Tabela 3. Skala wagi preferencji wyboru

UWO Waga preferencji wyboru
0,0-0,99 nieistotna
1,0-1,99 malo istotna
2,0-2,99 istotna
3,0-3,99 znaczaca
4,0-4,99 przewazajaca
5,00-6,0 pryncypialna

Zrodto: opracowanie wilasne.

Potencjalni radni wobec idealnego prezydenta

W pytaniu 8 kwestionariusza ankiety respondenci mieli zwazyc,
ktory z atrybutéw potencjalnego kandydata na prezydenta jest ich zdaniem
najbardziej doniosty podczas podejmowania decyzji o poparciu konkretnego
pretendenta. Do wyboru zaproponowano nast¢pujace atrybuty (opcje wyboru):
dotychczasowe dokonania, kompetencje do pracy w samorzadzie, wizerunek
osobisty, afiliacja partyjna (,,powigzanie kandydata z preferowang przeze mnie
partig polityczng”), program przysztych dziatan. Do zwazenia warto$ci przyp-
isywanych poszczegdlnym atrybutom zastosowano metod¢ opisang w p. 3.
Sumy $rednich wartosci opcji (UWO) przypisywanych atrybutom przez kandy-
datéw na radnych poszczegdlnych komitetow zaprezentowano w tabeli 4.
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Tabela 4. Zestawienie usrednionych wartosci opcji (UWO) przypisywanych
atrybutom prezydenta miasta przez kandydatow na radnych poszczeg6élnych
komitetow wyborczych z 2014 r. Opcje pierwszego wyboru zaznaczono boldem
1 ciemniejszym rastrem, opcje drugiego wyboru — boldem 1 jasniejszym rastrem,
opcje trzeciego wyboru — boldem.

BPK | PiS | PO | SLD | PSL | NP | WSz | SzLP |[SzPW| DB | Cog

afiliacja 0,15 1,06 | 0,5 | 1,18 | 0,53 | 0,6 | 0,31 | 0,36 | O 1,36 | 0,32
dokonania | 2,58 | 2,4 | 2,55 | 3,7 | 2,67 | 4,28 | 2,22 | 4,57 | 1,06 | 2,18 | 2,18
kompetencje | 2,91 | 3,17 | 2,73 | 4,05 | 3,86 | 3,25 | 2,31 | 3,86 | 1,69 | 4,84 | 2,36
program 0,83 1,5 | 2,68 | 1,6 | 0,36 | 1,78 | 1,03 | 0,96 | 0,81 | 3,18 | 1,57
wizerunek | 1,11 | 0,79 | 0,43 | 1,95 | 1,75 | 0,73 | 0,63 | 0,68 | 0,56 | 0,73 | 0,29

Zrodto: opracowanie wlasne

Na podstawie powyzszego zestawienia mozna dokona¢ analizy
na trzy sposoby. Po pierwsze, mozna przyjrzec sig¢, ktore atrybuty byty wybierane
w pierwszej, drugiej i trzeciej kolejnosci. Wskazanie opcji pierwszego, drugiego
1trzeciego wyboru pozwala bowiem na stworzenie hierarchii atrybutdéw, ktorych
posiadanie przez pretendenta determinowac¢ moze jego poparcie w wyborach.
Jak mozna zauwazy¢, najwyzsza wage kandydaci wiekszosci komitetow przyp-
isywali kompetencjom potencjalnego prezydenta. Tylko przedstawiciele dwoch
komitetow wyborczych (NP i1 SzLP) za wazniejsze od kompetencji uznali
dokonania. Ten ostatni atrybut zazwyczaj (u respondentoéw innych komitetow)
okazat si¢ by¢ wybierany jako opcja drugiego wyboru. Z kolei wartos¢ trze-
ciorzgdng najcze¢sciej przypisywano programowi. Trzeba jednakze zaznaczyd¢,
1z dziatacze PO i1 DB wskazywali program jako drugie wskazanie (trzecim byty
dla nich dokonania). Natomiast dla reprezentantow PSL, SLD oraz komitetu
P. Krzystka program mial charakter marginalny, gdyz nie stanowitl nawet
opcji trzeciego wyboru — w ich przypadku w trzeciej kolejnos$ci wskazywano
wizerunek. W opinii przyszlych radnych najmniej istotnym atrybutem potenc-
jalnego prezydenta okazata si¢ afiliacja partyjna. W poszczegolnych komitetach
srednia warto$¢ tej opcji z reguty wynosita ponizej 1,0 (jedynie wsrdd dziataczy
PiS, SLD i1 DB nieznacznie warto$¢ t¢ przekroczyla). Taki rezultat badania
kandydatow na radnych mozna uzna¢ za pewnego rodzaju niespodzianke,
poniewaz wydawaé sie moglo, iz, zwlaszcza dla partyjnych kandydatow
na radnych, jednym z kryteriéw podejmowania decyzji o wyborze prezydenta
jest posiadanie przez pretendenta powigzania z okreslong partig polityczng.

Po drugie, zestawienie w tabeli nr 4 mozna analizowa¢ ze wzgledu
na wielkos¢ UWO przypisywang poszczegdlnym opcjom. Pomocna do tego
dziatania jest skala wagi preferencji wyboru, ktorg opisano wczesnie;.
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Kandydaci na radnych reprezentujacy pie¢ komitetow wyborczych
z 2014 r. przypisywali wszystkim opcjom wartosci ponizej 3,0, co oznacza,
1z ich waga preferencji wyboru miata dla nich charakter co najwyzej istotny.
Byli to reprezentanci czterech komitetow pozapartyjnych (P. Krzystka, Cogito,
WSz, SzPW) oraz jednego partyjnego (PO). W mniemaniu badanych reprez-
entujacych te komitety atrybuty determinujace wybor prezydenta mialy zatem
charakter zrbwnowazony. Najbardziej to zrbwnowazenie wida¢ w przypadku
dziataczy PO — UWO dla dokonan, programu i kompetencji wyniosto
odpowiednio: 2,55 — 2,68 — 2,73.

Z kolei w rezultatach badania przedstawicieli pozapartyjnego komitetu
SzPW uwage zwraca to, ze opcje pierwszego 1 drugiego wyboru miaty charakter
mato istotny (kompetencje — 1,69; dokonania — 1,06), a wariant trzeciego
wyboru — program — zostat uznany za nieistotny (0,81). Skoro wigc wymie-
nione w ankiecie atrybuty prezydenta nie zostaly uznane za wazne podczas
dokonywania wyboru prezydenta, to w przypadku dziataczy tego komitetu
pojawia si¢ zatem pytanie o inne przestanki determinujace podjecie decyzji
w gltosowaniu na prezydenta Szczecina.

Wsréd kandydatow dwoch komitetow badanie wykazalo, ze jedna
opcja wyboru zostata oceniona jako co najmniej znaczaca (wartos¢ UWO
— powyzej 3,0). W taki sposéb zostal oceniony atrybut kompetencji przez
dziataczy PiS (UWO = 3,17) oraz PSL (UWO = 3,86). Z kolei kandydaci
trzech partii 1 jednego komitetu pozapartyjnego przypisywali wyzsze wartosci
(znaczace lub przewazajace) dwoém wariantom wyboru. Reprezentanci SLD,
NP 1 SzLP ocenili za znaczace badz przewazajace dokonania i kompetencje,
a przedstawiciele DB — program i kompetencje.

Powyzsze spostrzezenia pozwalajag postawi¢ wniosek, iz kandydaci
na radnych z wigkszosci komitetow pozapartyjnych generalnie przypisywali
nieco nizsze wartosci poszczegdlnym opcjom wyboru, natomiast wazenie
poszczegdlnych preferencji wyboru przez dziataczy partyjnych osiggato wyzsze
wartosci. Innymi stowy, respondenci afiliowani partyjnie okazywali si¢ bardziej
zdecydowani we wskazaniu przestanek, ktore moga wplywac na udzielenie
poparciaw elekcji prezydenckiej. Mogto to §wiadczy¢ o wyzszym stopniu profes-
jonalizacji pretendentéw skupionych wokot komitetéw partii politycznych.

Po trzecie, mozna porownac rozpietos¢ pomi¢dzy najnizsza i najwyzsza
UWO dla kazdego z analizowanych atrybutow.

W przypadku afiliacji partyjnej najnizsza UWO wyniosta 0 (SzPW),
anajwyzsza— 1,36 (DB), co oznacza, ze preferencje wyboru tego atrybutu oscy-
lowaly miedzy catkowitym brakiem istotnosci a malg istotnoscig. Dokonania
uzyskaty najwyzszg UWO wsrdéd kandydatow SzEP (4,57), uznano zatem
ten atrybut za przewazajacy. W opinii reprezentantow komitetu P. Krzystka
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otrzymat on UWO = 2,58, co bylo o tyle interesujace, iz ,,dokonania” bytly
w 2014 1. gtéwnym hastem wyborczym tego kandydata na prezydenta Szczecina
(a przyktadowo dla dziataczy NP atrybut ten byt przewazajacy — UWO = 4,28;
dla tych z SLD — relewantny — UWO = 3,7). Najnizszg UWO dla dokonan
odnotowano ws$rod dziataczy SzPW (1,06). Rowniez kandydaci tego komitetu
najnizej wartosciowali kompetencje — UWO dla tego atrybutu wyniosta tu
zaledwie 1,69. Najwyzsza warto§¢ kompetencje posiadaty dla dziataczy DB
(UWO = 4,84). U kandydatéw tego ostatniego komitetu badanie wykazato
rowniez najwyzszg UWO w odniesieniu do programu — 3,18. Najnizej klasyfi-
kowali ten atrybut badani zSzPW (0,81). Z kolei wizerunek najbardziej znaczacy
charakter miat dla respondentow SLD (1,95), a co ciekawe — najmniej istotny
— dla dziataczy PO (zaledwie 0,43).

W kwestionariuszu ankiety, na podstawie ktorego przeprowadzano
badanie, respondenci zostali rdwniez poproszeni o odpowiedZ na pytanie
o to, ktory ze zgtoszonych w 2014 r. pretendentéw do prezydentury Szczecina
bytby ich zdaniem lepszym prezydentem (pytanie nr 10 w kwestionar-
iuszu). Podobnie jak w badaniu najwazniejszych atrybutéw potencjalnego
wlodarza miasta, tak 1 w tym przypadku wszystkie opcje wzajemnie ze sobg
zestawiano. A zatem, poszczegolnych kandydatéw konfrontowano parami
(,,kazdy z kazdym”), a respondenci mieli przypisa¢ warto$¢ od 0 do 6 zawsze
jednemu pretendentowi z kazdej pary.

Mozna byto zaktada¢, ze kandydaci na radnych beda najwyzej oceniad
pretendenta z wlasnego ugrupowania. W zasadzie powinni oni wrecz przyp-
isywac¢ swojemu kandydatowi zawsze najwyzsza wartos$¢, innymi stowy pref-
erencja wyboru wilasnego kandydata na prezydenta powinna mie¢ charakter
pryncypialny. Tak wiec analiza wynikow odpowiedzi na pytanie 10 powinna,
po pierwsze sprawdzi¢ wielkos¢ preferencji wyboru (poziom akceptacji)
kandydata na prezydenta przez dziataczy macierzystej formacji polityczne;.
Teoretycznie, lojalni dziatacze danego komitetu wyborczego powinni okreslac
Ja na maksymalnie wysokim poziomie.

Jednakze, po drugie, odpowiedzi na pytanie 10 byly interesujace takze
z innego wzgledu. Szczegolnie frapujgca moglta bowiem okazaé si¢ analiza
kandydatéw wskazywanych jako ,,opcje drugiego wyboru”. Mozna bylo
bowiem zaktadac, iz to wlasnie pretendent najczgsciej wskazywany w drugiej
kolejnosci miat realnie najwigksze szanse na wygrang w wyborach’.

Wyniki badania pokazaly, ze pretendenci do prezydentury rzeczywiscie
uzyskiwali najwyzsze UWO u swoich kandydatéw na radnych. Jednak — co jest

7 Dlatego ze logiczne bylo przeciez zalozenie, iz kandydat na radnego z komitetu X
uzna pretendenta wlasnego komitetu za najlepszego do pelnienia funkcji prezydenta.
Poniewaz tylko jeden pretendent mogt zosta¢ prezydentem, to najcickawsze wydawalo si¢
sprawdzenie, ktory z nich najczesciej byt wskazywany jako opcja drugiego wyboru.
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pewnym zaskoczeniem —badanie wykazato, ze kandydacinaradnych nie zawsze
okreslali preferencj¢ wyboru wilasnego pretendenta jako najwyzsza (pryncy-
pialng). Dla dziataczy z WSz wybor ich kandydata (Przemystaw Urbanski)
nawet nie osiggatl poziomu przewazajacego, poniewaz UWO dla niego
wyniosto 3,98. W przypadku kandydata PO (Arkadiusz Litwinski) —
UWO nie przekroczyta 5,0. Wsrdd dziataczy Platformy jej pretendent osiagnat
,tylko” stopien przewazajacy na skali wagi preferencji wyboru. Podobnag
warto$¢ mial wybor P. Krzystka dla kandydatéw jego bezpartyjnego komitetu.
Najnizszy priorytet miat jednak wybor Bohdana Roszkowskiego dla dziataczy
PSL—-UWO wyniosta w tym przypadku zaledwie 3,7 (waga preferencji wyboru
na poziomie znaczacym).

Dzialacze trzech partii — NP, SLD 1 PiS — okreslali wybo6r ich wiasnych
pretendentow do prezydentury jako pryncypialny. UWO wsréd tych kandy-
datéw na radnych wyniosty bowiem odpowiednio: 5,74 (B. Oleszczuk),
5,69 (D. Krystek), 5,59 (A. Szalabawka). Trzeba jednak zauwazy¢, ze respon-
denci SLD 1 PiS jednocze$nie wykazywali dos¢ wysokie preferencje wzgledem
kandydatury P. Krzystka (UWO wyniosta odpowiednio po 3,8 1 2,55).

Badanie pokazalo, ze P. Krzystek byt najczesciej wskazywanym
pretendentem jako ,,opcja drugiego wyboru” — w taki sposob klasyfikowali
go respondenci pigciu komitetow (w nawiasach odpowiednie UWO przyp-
isane kandydaturze P. Krzystka): PiS (2,55), SLD (3,8), PSL (1,81), NP (1,49),
DB (2,09). Wsréd badanych dwoch komitetow wskazywano w drugiej kole-
jnosci M. Jacyne-Witt: PO (2,54) 1 WSz (1,59). Jak wida¢, respondenci reprez-
entujacy partie polityczne wskazywali kandydatow pozapartyjnych. Z kolei
przedstawiciele trzech bezpartyjnych komitetow w drugiej kolejnosci wska-
zywali réznych pretendentow partyjnych. Dziatacze komitetu P. Krzystka
wskazywali pretendenta PiS (A. Szatabawka), cho¢ z bardzo ograniczong
UWO (0,59) 1 odpowiednio: SztP chciat glosowa¢ na L. Tyszlera (1,76),
a SzPW na S. Oleszczuka (1,79). Tylko respondenci z bezpartyjnego Cogito
chcieli poprze¢ w drugiej kolejnosci bezpartyjnego P. Urbanskiego (1,16).

Piotr Krzystek byl zatem najczesciej wybieranym pretendentem
do prezydentury ws$réd badanych dzialaczy innych partii politycznych
(II opcja wyboru). Warto réwniez zauwazyc¢, iz 0 wysokim poziomie doniostosci
jego kandydatury $wiadczyly takze bardzo niskie wartosci UWO, ktore otrzymali
inni pretendenci od respondentéow BPK. Zaden pretendent obcego komitetu
nie uzyskal u dziataczy P. Krzystka UWO powyzej 0,6. Wsrdd respondentow
innych komitetow wartos¢ UWO przyporzadkowana przynajmniej jednemu
obcemu kandydatowi byta znaczaco wyzsza. Szczegdétowe dane dotyczace
UWO, ktore uzyskiwali poszczegolni pretendenci wsrod respondentow zebrano
w tabeli 5.
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Tabela 5. UWO, ktore uzyskiwali poszczeg6lni pretendenci do fotela
prezydenta Szczecina wsrdd respondentow z poszczegdlnych komitetow
wyborczych z 2014 r. Opcje pierwszego wyboru zaznaczono boldem
1 ciemniejszym rastrem, opcje drugiego wyboru — boldem 1 jasniejszym rastrem,
opcje trzeciego wyboru — boldem.

Komitet
Kandydat
M.Jacyna-Witt| 0,23 | 0,37 | 2,54 | 1,7 | 1,11 | 1,14 | 1,59 | 0,73 | 1,93 | 2,14 | 0,18

D. Krystek | 0,55 | 0,29 | 1,84 | 5,69 | 0,78 | 0,19 | 0,61 | 0,43 | 0,43 | 1,52 | 0,14
P. Krzystek | 4,7 | 2,55 | 2,19 | 3,8 | 1,81 | 1,49 | 1,32 1 0,04 | 2,09 | 1,41
S. Oleszczuk | 0,24 | 0,25 | 0,07 | 0,23 | 0,22 [ 5,74 | 0,64 | 0,1 | 1,79 | 0,12 | 0,9
B. Roszkowski| 0,44 | 0,21 | 0,61 | 0,76 | 3,7 | 0,43 | 0,04 | 1,06 | 0,46 | 0,12 | 0,29
A.Szalabawka| 0,59 | 5,59 | 0,84 | 0,91 | 1,06 | 0,7 | 0,29 | 4,39 | 1,18 | 0,23 | 0,73
L. Tyszler | 0,52 | 0,31 | 484 | 1,3 | 0,98 | 0,31 | 0,61 | 1,76 | 0,04 | 1,42 | 0,18
P. Urbanski | 0,3 | 0,09 | 0,67 | 0,61 | 0,78 | 1,26 [ 3,98 | 0,73 | 0,86 | 0,56 | 1,16

BPK | PiS | PO |SLD | PSL | NP | WSz |SzLP |SzPW| DB | Cog

Zrodto: opracowanie wilasne.

Whnioski

Badanie kandydatow na radnych Szczecina rywalizujacych w wyborach
z 2014 r. pokazato, ze afiliacja partyjna zostala uznana za nieistotny atrybut przy
wyborze pretendenta do fotela wtodarza miasta — tylko kandydaci na radnych
z PiS, SLD 1 DB przyktadali do tego atrybutu nieznacznie wigksze znaczenie,
uznajac go za mato istotny (UWO powyzej 1,0). Tym samym, przyjeta na
wstepie hipoteza zostata sfalsyfikowana. W zasadzie nie zostata takze potwi-
erdzona hipoteza, wedle ktoérej respondenci z komitetow nieposiadjacych
wlasnego pretendenta wspierajg najsilniejszych kandydatow. Potwierdzone
zostaly natomiast dwie inne postawione na poczatku hipotezy: jako pretendent
drugiego wyboru zazwyczaj jest wskazywany kandydat najsilniejszego ugru-
powania lub najsilniejszy kandydat; pretendent najczes$ciej wskazywany
jako opcja drugiego wyboru ma najwigksze szanse na wygranie wyborow.
Wyniki wyborow na prezydenta Szczecina z 2014 r., wyraznie pokazaty,
ze najsilniejszy kandydat (P. Krzystek) ponownie je wygral®, a powyzsze
badanie dowiodlo, iz byt rowniez najczesciej wskazywanym pretendentem do
prezydentury przez respondentow konkurencyjnych komitetow wyborczych.

Pozostaje jeszcze udzielenie odpowiedzi na pytanie o lojalno$¢
kandydatéw na radnych wzgledem wiasnych pretendentow do prezydentury
Szczecina. Wykorzystujac powyzsze wyniki badan przeprowadzonych
za posrednictwem metody wazenia preferencji wyboru (WPW), mozna oceni¢

8 W II turze wyborow otrzymujac poparcie 71,93% pokonat M. Jacyne-Witt.
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lojalno$¢ na 2 sposoby (dotyczy to oczywiscie tylko tych badanych, ktérych
komitety posiadaly wlasnego pretendenta do prezydentury). Po pierwsze,
lojalnosciag wykazywali si¢ respondenci, ktorzy wysoko oceniali wylgcznie
wlasnego pretendenta, a jednocze$nie preferencie wyboru konkurency-
jnych kandydatow okreslali na minimalnym poziomie (UWO ponizej 1,0).
Biorgc pod uwagg takie kryterium, nalezatoby stwierdzi¢, iz tylko respondenci
reprezentujagcy BPK okazali si¢ lojalni wobec swojego pretendenta, a badani
ze wszystkich pozostatych komitetow wykazali si¢ nielojalnoscia, cho¢ oczy-
wiscie w roznym stopniu. Po drugie, za lojalnych mozna uzna¢ tych kandy-
datéw na radnych, ktérych wartos¢ preferencji wyboru wtasnego kandydata
przekraczala poziom pryncypialny (UWO powyzej 5,0). W tym przypadku
tylko dziatacze NP, PiS 1 SLD spetniliby kryterium lojalnosci, a przedstawicieli
pozostalych komitetow nalezatoby oceni¢ jako nielojalnych (BPK, PO, PSL,
WSz), chociaz w réznicowanym zakresie (im nizsza UWO, tym wigksza
nielojalno$¢). Reasumujac, najwyzsza lojalnoscia wobec wilasnych liderow
wykazaliby si¢ respondenci, ktorzy spetiliby tacznie dwa powyzej okreslone
kryteria jej weryfikowania. Poniewaz jednak zaistnienia takiego przypadku
badania nie wykazaly, tytulowa supozycja wydaje si¢ by¢ uprawniona
w odniesieniu do wszystkich respondentow, cho¢, podkresli¢ raz jeszcze nalezy,
W zréznicowanej mierze.

Warto na koniec réwniez zauwazy¢€, iz zaproponowana modyfikacja
metody AHP (okreslona jako wazenie preferencji wyboru) pozwolita na doktad-
niejszg oceng priorytetow respondentdOw niz proste przypisywanie warto$ci
poszczegdlnym wariantom przez badanych. Tak wiec, badanie w praktyce
potwierdzito przydatnos¢ metody WPW.
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