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Abstract:
Deputy as a mayor, councilor as a deputy. The public opinion on the phenomenon

of termination of mandate in elective bodies

The main issue dealt with in this article pertains to a certain aspect of democratic rules,
understood at large, occurring presently in Poland, which are: not serving full terms by various
levels local government elected officials and members of parliaments (UE parliament included)
due to running for other offices.

Statistics of these practices are not reported by the State Board of Election, consequently
estimating the level of this phenomenon is hard, for it requires following particular cases, which
may lead to errors. While considering this author undertook an attempt to estimate this
phenomenon.

I will examine the issue of cutting short term due to candidacy for another position, from
the legal point of view and then from the ethical and philosophical evaluation of such action with
focus on the statistics of not fulfilling electoral term due to taking another preferred position.
Finally I will examine how this affects public opinion according to Poland wide surveys
conducted on representative samples at the turn of 2015 and 2016.
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Wprowadzenie

Przed kazdymi wyborami do organdéw samorzadowych, parlamentu czy tez Parlamentu
Europejskiego, wyborcy stysza od kandydatow deklaracje o tym, ze jesli zostang wybrani,
poswigca sie pracy we wladzach, do ktorych aspiruja na rzecz: spotecznosci lokalnej,

spoleczenstwa, kraju itd. Przy tej okazji kandydaci podejmuja zobowigzania, sktadaja obietnice

87



Janina Kowalik

I buduja wizje przysztosci wypehionej efektami swoich dziatan. Rozpoczynajace si¢ kampanie
wyborcze, zgodnie z kalendarzem wyborczym poszczegolnych wtadz powoduja, ze posiadajacy
aktualne mandaty (niekiedy od niedawna) organow wiadzy, startuja w kolejnych wyborach do
wladz innych szczebli. Dotyczy to zarowno radnych gminnych, powiatowych 1 wojewddzkich,
wojtow, burmistrzow i prezydentow’, ktorzy w trakcie kadencji staja si¢ kandydatami
W wyborach do sejmu lub senatu, jak 1 postoOw/senatoréw, ktorzy startujg na stanowisko
prezydentow miast, rzadziej na burmistrzéw czy radnych sejmiku wojewodzkiego. W sytuacji,
gdy start w kolejnych wyborach zakonczy si¢ uzyskaniem nowego mandatu, wywotuje to nie
tylko dyskomfort wyborcow, ktorzy glosowali na polityka posiadajacego wazny poprzedni
mandat, ale w okrggach, gdzie obowigzuje ordynacja wigkszosciowa, konieczno$¢
organizowania kosztownych wyborow uzupetniajgcych. Celem rozwazan w niniejszym artykule
jest wstepne rozpoznanie zjawiska kadencji przerywanych przez posiadaczy aktualnych
mandatéw w parlamencie czy tez w samorzadzie w celu kandydowania do innych organéow
pochodzacych z wyboru. Problem nie zostal dotychczas zglebiony, a w przekonaniu autorki
zdaje si¢ stanowi¢ zjawisko przybierajace coraz wigksze rozmiary i majace wplyw na jakosé
procesow demokratycznych w Polsce oraz spoteczng percepcj¢ aktu wyborczego.

W artykule poddaj¢ analizie nast¢pujace hipotezy badawcze:
- Akt wyborczy jest dla wyborcow swoistym kontraktem z kandydatem na funkcje
przedstawicielska.
- Znaczna czg$¢ aktywnych politykéw na poziomie krajowym i samorzadowym definiuje start
w wyborach w kategoriach okazji do realizacji wlasnych ambicji z poparciem wyborcoéw, a nie
jako zobowigzanie.
- Wigkszo$¢ spoleczenstwa bedzie negatywnie ocenia¢ zjawisko przerywanych kadencji

z powodu kandydowania do innych funkcji z wyboru.

Bierne prawo wyborcze

Konieczno$¢ organizowania wybordw uzupelniajacych ma miejsce w przypadku
wygasnigcia mandatu cztonka senatu, radnego gminy (poza miastami na prawach powiatu),
wojta, burmistrza, prezydenta miasta. Obowigzujace prawo nie ogranicza decyzji o podjeciu
walki o kolejny mandat. Po uzyskaniu mandatu radny/woéjt (bpm), bedac czlonkiem organu

stanowigcego samorzadu terytorialnego czy tez monokratycznym organem wykonawczym,

! 'W dalszej czesci artykutu dla okreslenia organéw wykonawczych w gminie bede stosowac zapis: wojt (bpm),
z koniecznym w tym miejscu wyjasnieniem, ze analizowane tu zjawisko w przewazajacej mierze dotyczy po prostu
wilodarzy miast (burmistrzéw, prezydentow), rzadziej stricte wojtow.

88



Political Preferences

uzyskuje pelnomocnictwo do sprawowania funkcji obejmujace okres kadencji trwajacej 4 lata.
Zdarzaja si¢ przypadki, kiedy mandat wygasa przed koncem kadencji. Sytuacja taka moze
wynika¢ z przyczyn niezaleznych od woli osoby sprawujacej mandat (Smieré, przyczyny
zdrowotne) oraz z przyczyn zaleznych od wybranego przedstawiciela, jak w przypadku
samorzgdowcow: odmowa ztozenia §lubowania, utrata prawa wybieralnosci lub nieposiadanie go
w dniu wyborow, pisemne zrzeczenie si¢ mandatu, naruszenie ustawowego zakazu laczenia
mandatu radnego/wojta (bpm) z wykonywaniem w odrgbnych przepisach funkcji lub
dziatalnosci, wybor radnego na wojta (bpm), nieztozenia w terminie oswiadczenia 0 swoim
stanie majatkowym. Mandat posta na sejm wygasa (pomijajac sytuacje niezalezne od
sprawujacego mandat) w analogicznych okolicznosciach jak wymienione powyzej, a dodatkowo
w przypadku pozbawienia mandatu prawomocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu, zajmowania
w dniu wyboréw stanowiska lub funkcji, ktérych - stosownie do przepisow Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej albo ustaw - nie mozna taczy¢ z mandatem posta oraz wyboru w toku
kadencji na posta do Parlamentu Europejskiego.

Sytuacje zakonczenia sprawowania mandatu radnego lub jego wygasnigcia przed koncem
kadencji okresla, po pierwsze Konstytucja (art. 103), Kodeks Wyborczy (art.383) oraz ustawy
ustrojowe dotyczace samorzadu terytorialnego®. Wéréd nich znajduje si¢ okolicznoé¢ zwiazana
ze zrzeczeniem si¢ mandatu w zwigzku zwyborem do sejmu lub senatu. Analogiczne
ograniczenie zakazu lgczenia mandatu parlamentarnego ze sprawowaniem funkcji organu
wykonawczego w gminie dotyczy wojta (bpm). W obu przypadkach ustawodawca nie ogranicza
biernego prawa wyborczego sprawujagcym mandaty samorzadowe, jednakze daje im 14 dni
od ogloszenia wynikow wyborow przez Panstwowa Komisje Wyborcza na decyzj¢ o tym, ktory
mandat chcg sprawowac.

Z kolei w mysl art. 247 KW § 5, kiedy parlamentarzysta (posel, senator) zostanie
wybrany na radnego badz wojta (bpm), traci mandat posta lub senatora z mocy prawa.

W tym wypadku réwniez ustawodawca nie ograniczyl parlamentarzystom sprawujacym
mandaty przystugujacego im biernego prawa wyborczego, dopuszczajac swobode kandydowania
w wyborach do wiladz samorzagdowych. Zabezpieczyl jednakze realizacj¢ zasady
niepolaczalnosci (incompatibilitas) mandatu parlamentarnego (Banaszak 2003:9). Notabene,

zasada incompatibilitasma od lat wielu przeciwnikow wsréd samorzadowcow walczacych

2 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy (Dz.U.2011, Nr 21, poz. 112 z pézn.zm.); Ustawa z dnia 8
marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tj.Dz.U. 2015, Nr 1515, poz. 1890), art. 25b; Ustawa z dnia 5 czerwca 1998
r. 0 samorzqdzie powiatowym (tj. Dz.U. 2016, Poz. 814); Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
wojewddztwa, (tj. Dz.U.2015, Nr 1392 , poz. 1890).
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0 uczynienie wyzszej izby parlamentu izbg samorzadowa (Por. Lukaszewski: 2011). Tyle
w kwestii obowigzujacego prawa. Wydaje si¢ jednak, ze wskazany na poczatku rozwazan,
problem przerwanych kadencji i migracji pomigdzy organami wiadzy ma znacznie glebsze
i cickawsze wymiary niz ramy zakreslone przez obowigzujgce prawo. Jest to kwestia
postrzegania faktu uczestnictwa w wyborach oraz sukcesu wyborczego przez kandydatéw do

wladz oraz przez samych wyborcow.

Akt wyborczy — umowa miedzy wyborcg a wybieranym?

Nie wchodzac w skomplikowane rozwazania na temat istoty demokracji oraz tego, co
W polskich realiach ludzie rozumieja jako jej zasadnicze cechy, warto zastanowi¢ si¢ nad
wymowa aktu wyborczego jako relacji pomiedzy wybieranym a wyborca. Wydaje sig,
iz powszechnie uznaje si¢ akt wyboru, inaczej udzielenie mandatu, jako akt wyposazenia
wybranego w  prawo reprezentowania wyborcoOw  (mandatariuszy) w  organach
przedstawicielskich podejmujacych decyzje w ich imieniu. Reprezentacja — z pozoru prosta
okoliczno$¢, zaczyna wykazywaé powazne komplikacje w momencie, kiedy otrzyma
przymiotnik ,,polityczna”, bowiem jako reprezentacja polityczna wprowadza wiele watpliwosci
co do swojego rzeczywistego znaczenia. Pytanie o to, czym jest w istocie reprezentacja stawiajg
sobie filozofowie, politolodzy, konstytucjonaliSci i napotykaja spore trudno$ci, aby
jednoznacznie zdefiniowaé¢ to pojgcie i odpowiadajagce mu desygnaty w praktyce systemu
politycznego. Rozlegla 1 interesujaca analizg tego problemu od strony semantycznej, ale tez
prawnej, mozna odnalez¢é w pracach Jarostawa Szymanka (2005: 223; 2014: 11 i n.), jednak jej
przyblizenie w tym miejscu mogloby przenies¢ ci¢zar prowadzonego wywodu w obszary odlegle
od pierwotnych zalozen. Powaznie upraszczajac rozwazania prowadzone przez Szymanka,
mozna stwierdzi¢, ze z pojeciem udzielania mandatu jednostce do reprezentowania grupy
(wyborcéw) w uprawnionych do podejmowania decyzji organach, wigza si¢ dylematy dotyczace
tego: czyje poglady polityczne w aktach decyzyjnych reprezentuje sprawujacy mandat —
wyborcow, czy tez swoje, te, ktore glosit w trakcie kampanii wyborczej czy tez te, ktore
w wyniku toczacego si¢ na jaki§ temat dyskursu politycznego kaze mu glosi¢ jego klub
parlamentarny, albo nakazuje obecny interes polityczny (réwniez w samorzadzie). Czy
reprezentacja bedaca efektem wyboru w systemie proporcjonalnym jest w istocie osobowym
odzwierciedleniem proporcji podzialdw politycznych istniejacych w  spoleczenstwie
stanowigcym suwerena udzielonej reprezentacji? Te 1 wiele innych watpliwosci stanowigcych

zarowno ciekawy temat do analizy, jak i1 rdzne aspekty stosunku przedstawicielskiego, jaki
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powstaje pomiedzy wyborcami a wyposazonym w mandat ich reprezentantem. Stosunek ten
winien — niezaleznie od pogladow na temat tego czy jest to mandat wolny, czy tez imperatywny
— charakteryzowaé si¢ przynajmniej korelacja i zbieznos$cig pogladow i zachowan pomiedzy
reprezentowanymi i reprezentujgcym.

Wracajac do tematyki rozwazanej w niniejszym artykule, nalezy stwierdzié, iz stosunek
reprezentacji/przedstawicielstwa, jak kazda umowa, ma swoje $ciSle okreSlone ramy czasowe,
wyznaczone dlugoscia kadencji organu, do ktorego reprezentant jest wybierany. Zatem
rezygnacja z mandatu, a nawet juz sama decyzja o ubieganiu si¢ o mandat innego organu
wiadzy, stanowi w ocenie autorki, jednostronne zerwanie stosunku reprezentacji. Pomijajac
oczywiste przypadki przerwanych kadencji niezalezne od woli osoby, ktérej powierzono mandat,
wigkszo$¢ pozostatych przypadkdw nosi wyrazne znamiona koniunkturalizmu samego
sprawujacego mandat, albo partii/organizacji, do ktdrej nalezy. Sytuacje te niosa przewaznie za
sobg wiele konsekwencji oddzialujacych na zycie publiczne. W przypadku wdjta (bpm)
przerywajacego kadencje, aby startowac¢ do sejmu, radnego gminy (poza miastami na prawach
powiatu), senatora — stwarza to konieczno$¢ wyborow uzupeiniajacych, co jak wiadomo,
generuje koszty zarbwno po stronie finansow panstwa, jak i1 koszty spoteczne, a moze i moralne.
Czesta bowiem postawa wyborcow w trakcie wyboréw uzupetniajgcych jest brak sktonnosci do
udzialu w glosowaniu (absencja). Nie sposob stwierdzi¢ jakie sg jej przyczyny, ale intuicyjnie
mozna wskaza¢, ze zapewne jedng z nich jest zniechg¢cenie do aktu demokratycznego, ktory
przez gtdwnych aktorow — kandydatow, jest traktowany instrumentalnie.

Prowadzi to do konstatacji, ze wizja tej swoiste] umowy pomiedzy wyborcami
i wybranymi zawieranej w trakcie aktu wyborczego, przedstawia si¢ zupelnie inaczej
z perspektywy obu stron tego kontraktu. Potwierdzaja to badania Cezarego Trutkowskiego
(2007), ktory szeroko analizuje pojecie reprezentacji spotecznych i ich znaczenie w komunikacji
werbalnej pomiedzy ludZzmi, tworzeniu wizji 1obrazu zjawisk spotecznych, spolecznie
podzielanej wiedzy, znaczen, interpretacji, standaryzacji i klasyfikacji zjawisk. Do niniejszej
analizy adaptuje niewielki aspekt tych rozwazan na temat spotecznej reprezentacji polityki
zwigzany ze spolecznym rozumieniem (opinig badanych) relacji pomiedzy wyborcami
a wybieranymi.

W  badaniach nad spolecznymi reprezentacjami polityki realizowanych przez
Trutkowskiego juz w 1997 r., ujawnit si¢ powazny dysonans pomiedzy rozumieniem
spotecznych reprezentacji pomig¢dzy politykami a wyborcami. Dla politykéw (wybranych),

polityka byla raczej sferg realizacji wlasnych przekonan i wartosci, wlasnego ,,projektu” niz
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reprezentowania woli wyborcéw, co oznacza zaprzeczenie idei reprezentacji woli wigkszos$ci
stanowigcej podstawe spotecznego rozumienia reprezentacji. Zgodnie z przekonaniami
politykéw, wyborcy powinni glosowaé na cztowieka, ufajac, ze podejmowane przez niego
W przysztosci dziatania bedg wiasciwe. Polityk nie ma obowigzku wypetiania woli elektoratu,
musi postgpowac zgodnie z wlasnym sumieniem i wedtug wtasnej definicji dobra wspolnego, do
realizacji ktorego jest zobowigzany. Z kolei badani wyborcy oczekiwali, aby wybrani przez nich
politycy reprezentowali swoj elektorat i realizowali zobowigzania podjete przed wyborami.
Za wskazanym rozdzwiekiem pomiedzy normatywnym postrzeganiem reprezentacji politycznej
wyborcéw 1 wybieranych idzie ,,dramatyczna” roéznica w postrzeganiu spoleczenstwa i funkcji
przypisywanych poszczegdlnym uczestnikom procesu demokratycznego. Otéz politycy
postrzegali wyborcow jako konieczny 1 niezbedny, ale nieco ucigzliwy, element
demokratycznego panstwa, jako narzg¢dzie realizacji politycznych projektéw poszczegdlnych
politykéw. Badani wyborcy za$ postrzegali siebie jako ostateczng instancje wyznaczajaca
kierunki polityki. W wypowiedziach badanych wyborcow ujawniato si¢ rozgoryczenie i zawod
wynikajacy z realnego obrazu relacji wyborca — polityk (Por. Trutkowski: 2007: 327-346).
Obserwowany rozdzwigk w oczekiwaniach 1 postawach wyborcoOw i wybieranych,
pogtebito wkroczenie do sfery polityki i towarzyszacych jej wyborow demokratycznych, relacji
handlowych zwigzanych z prawem popytu i podazy polaczone ze zjawiskiem mediatyzacji
procesu wyborczego. W ogromnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze spowodowalo to
rozmycie tresci ,,umowy” wyborczej pomiedzy kandydatami i wyborcami poprzez czytelne dla
obu stron (nieco mniej dla wyborcodw) podporzadkowanie przekazu politycznego w kampanii
regulom popytowym, opartym na sprzyjaniu oczekiwaniom iemocjom wyborcow
W deklaracjach, bez przywigzywania do nich wigkszej wagi po wygraniu wyboroéw. Startujac
w jakichkolwiek wyborach, kandydat przedktada swoja osobeg, posiadane przez siebie cechy,
poglady polityczne 1 plany dziatania jako oferte wyborcom, skladajac rownoczesnie obietnice
pracy na rzecz realizacji przedkladanej wizji w okresie sprawowania mandatu. Wyborca,
decydujac si¢ na oddanie glosu na danego polityka, w znaczacej mierze, bierze pod uwage,
przynajmniej niektore deklaracje, majace dla niego wyrazny sens praktyczny, ekonomiczny,
anajczesSciej ideologiczny. Nawet jeSli wyborcy podejmuja decyzje w  oparciu
o0 pozamerytoryczne aspekty, jak fizyczny wizerunek kandydata/kandydatki®, to raczej nie
zaktadaja, ze kandydaci instrumentalnie traktujag dane wybory jako etap do dalszej kariery

politycznej 1 przerwa sprawowanie aktualnego mandatu, kiedy pojawi si¢ szansa na inny mandat,

® Co sie nierzadko zdarza (por. Cialdini 1999: 159 i n.)
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dajacy wladzg¢ o wigkszym zasiegu albo dajacy wigksze szanse partii kandydata na zwycigstwo
w kolejnej elekcji. Jednakze takie zjawiska w polskiej polityce majg miejsce nader czesto,
a szczegolnie nasility si¢ w latach dwutysiecznych w postaci: czestego kandydowania radnych
(szczegblnie wojewodzkich) 1 wojtéw (bpm) w wyborach parlamentarnych, postow i1 senatorow
na burmistrzow i prezydentéw miast nie zawsze zwigzanych ze statym miejscem zamieszkania
kandydata, posiadaczy wszelkich mandatow do Parlamentu Europejskiego®. Politycy
przyzwyczaili nas takze do ,przerzucania” przez partie polityczne znanych z wystgpow
medialnych dziataczy na tzw. jedynki (pierwsze miejsca na listach wyborczych) $ciggajace glosy
w okregach, gdzie partia nie dysponuje wyrazistymi kandydatami. Niezbadang tymczasem liczbe
stanowig statystyki przerwanych kadencji radnych gminnych, powiatowych 1 wojewodzkich oraz
statystyki parlamentarzystow, ktorzy zamienili mandaty parlamentarne na udzial w stanowieniu

prawa w sejmikach, powiatach czy gminach.

Kadencje wygaszone 7 powodu objecia innego mandatu

Zmiana statusu organu wykonawczego w gminie, a doktadnie, uczynienie zen silnego,
monokratycznego wladcy lokalnego, przy jednoczesnej marginalizacji kolegialnych organdéw
(rady), wywotywata — jeszcze na etapie ksztattowania si¢ projektu ustawy — determinacje wsrod
cztonkéw Owczesnego Parlamentu RP do ubiegania si¢ o fotele prezydentéw duzych miast
(JT 2002). Startowato 30 parlamentarzystow, rzadko jednak konczylo si¢ to sukcesem — po
wyborach samorzadowych w 2002 r. z mandatu poselskiego musiato zrezygnowaé 3 postow’
oraz jeden senator wybrany na marszatka wojewédztwae. Znacznie wiekszy ubytek w tawach
sejmowych spowodowaty pierwsze wybory do Parlamentu Europejskiego w 2004 r., kiedy to
mandaty objeto 17 postow 1 czterech senatorow.

Kolejne wybory samorzadowe odbywajace si¢ jesienig 2006 r. ponownie uruchomity

parlamentarzystow sprawujacych swdj mandat zaledwie od roku, do starania si¢ o fotele

* Niestety nie sa prowadzone statystyki startow posiadaczy aktualnych mandatow do innych organéw

przedstawicielskich. W sytuacji startow zakonczonych powodzeniem wyborcy dokonujg ponownych wyboréw na
ich miejsce w przypadku: senatoréw, wojtéw (bpm), a od 2011 r. radnych wszystkich gmin poza miastami na
prawach powiatu. Natomiast w pozostatych przypadkach: postow, radnych powiatowych i wojewodzkich, mandaty
.53 dziedziczone” przez kandydatow kolejnych na liscie wedtug liczby uzyskanych gtosow. Uzyskane przez autorke
dane egzemplifikujace rozmiar zjawiska przerwanych kadencji samorzadowcow sa dalece niekompletne. Petne dane
dotyczace kandydowania przez parlamentarzystow na funkcje wojta (bpm) w latach 2002-2014 zamieszczone
w dalszej czgsci artykutlu pochodza z bazy tworzonej przez Stawomira Bartnickiego w ramach grantu
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (2014/13/D/HS5/02010), pt.: ,,Uwarunkowania reelekcji
egzekutywy gminnej po 2002 roku w Polsce” przy wspolpracy autorki artykutu.

® Lech Kaczynski wybrany na prezydenta Warszawy, Tadeusz Ferenc wybrany na prezydenta Rzeszowa i Edward
Brzostowski wybrany na prezydenta Dg¢bicy.

® Henryk Gotebiewski wybrany w styczniu 2013 r. na Marszatka Wojewddztwa Dolno$laskiego.
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burmistrzow i prezydentdw miast — na start zdecydowato si¢ 32 6wczesnych parlamentarzystow.
Co cickawe, niektorzy nie mieli $wiadomo$ci konsekwencji decyzji o kandydowaniu na
burmistrza czy prezydenta dla dalszej kariery parlamentarnej w sytuacji ewentualnej porazki.
Powszechng praktyka jest bowiem taczenie startu na burmistrza/prezydenta, z rGwnoczesnym
startem do rady miasta na czele listy swojego komitetu. Niepowodzenie w wyborach na
burmistrza/prezydenta nie wykluczalo uzyskania mandatu radnego, a to powodowato
wygaszenie mandatu poselskiego’. Ostatecznie mandaty poselskie w kadencji 2005-2007
utracito 5 postow wybranych na burmistrzow i1 prezydentéw, 3 wybranych na radnych r6znych
pozioméw oraz senator Elzbieta Gelert wybrana do rady miasta Elblag.

W kadencji parlamentarnej w latach 2007-2011 przypadaty wybory do parlamentu
Europejskiego w2009 r. oraz wybory samorzadowe w 2010 r. Sposrdéd licznych
parlamentarzystow krajowych kandydujacych do Parlamentu Europejskiego, ostatecznie mandat
uzyskato 17 postéw. Natomiast sposrod 30. parlamentarzystow kandydujacych w wyborach
samorzadowych, burmistrzami/prezydentami miast zostato 11 postéw i jeden senator, za§ dwdch

postow uzyskato mandat radnych sejmiku.

Tabela 1. Parlamentarzysci startujgcy w wyborach bezposrednich wojtow (bpm) w latach 2002-
2014

Kadencja Wybory Liczba kandydujacych Liczba uzyskanych
parlamentarna samorzadowe parlamentarzystow mandatéw wojtow (bpm)

2001-2005 2002 . 30 4

2005-2007 2006 r. 32 5

2007-2011 2010. 30 12

2011-2015 2014 r. 23 11

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

W kadencji 2011-2015 sktad Parlamentu podlegal zasadniczym zmianom, bowiem
w latach 2014-2015 zbiegly si¢ w Polsce az cztery terminy elekcji: do Parlamentu Europejskiego
w maju 2014 r., wybory samorzadowe w listopadzie 2014 r., wybory prezydenckie w maju 2015
r. i wybory parlamentarne w pazdzierniku 2015 r. Spowodowato to nasilenie zjawiska

srodkadencyjnego kandydowania posiadaczy waznych mandatow do innych organow.

” Taka sytuacja spotkata posta Jozefa Rojka, kandydata na prezydenta Tarnowa, senator Elzbiete Gelert walczaca
0 fotel prezydenta Elblaga oraz Adama Puz¢ startujacego do Sejmiku Warminsko-Mazurskiego.
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Tabela 2.Posiadacze aktualnych mandatéw kandydujacy do innych wiadz w latach 2014-2015

Wybory do
Kandydaci posiadajacy aktualny Parlamentu Wybory \{Vyb(_)ry do
) - samorzadowe | Sejmu i Senatu
mandat: Europejskiego
2014 2015
2014
w samorzadzie (gmina, powiat, 95* 260
wojewOdztwo
w Sejmie lub w Senacie RP 137*** 5Q****

Zrédto: opracowanie na podstawie: *samorzad tak.pl z 16.04.2014; **Serwis Samorzadowy
PAP, z 25.09.2015; ***Serwis Samorzadowy PAP, z 16.05.2014; ****tyn24.pl z 27.10.2014

W efekcie wyborczych zmagan, z sejmu do Parlamentu Europejskiego odeszto 17
postow, za$§ z senatu dwoch. Burmistrzami /prezydentami miast zostato 11 postow, dwoch
postow zostato wybranych marszatkami sejmikéw® jeden wicemarszatkiem, jeden poset stracit
mandat w wyniku wyboru na radnego sejmiku. Spektakularnym wydarzeniem w trakcie tej
kadencji byty dwa przypadki zrzeczenia si¢ mandatu postow przed ztozeniem $lubowania przez
marszatkow wojewodztwa $wigtokrzyskiego Adama Jarubasa i lubelskiego Krzysztofa Hetmana
(obaj z PSL), ktorzy uzyskali dla swojej partii powazng liczbe glosow (odpowiednio: 28 750
i 10 804), jednak woleli pozosta¢ w samorzadzie regionalnym. Zabieg ten powszechnie
komentowano jako ,,ciagnace liste jedynki” — wydaje si¢ on by¢ czytelny dla wyborcow, co nie
zmienia faktu, ze wcigz okazuje si¢ by¢ skuteczny.

Interesujacy przebieg w czasie kadencji parlamentarnej 2011-2015 miaty wybory
uzupeltniajace do senatu: 2 spowodowane $miercig poprzednich senatorow, 2 w konsekwencji
wyboru do Parlamentu Europejskiego, jedne w zwiazku z powotaniem na czlonka Komisji
Europejskiej oraz jedne w wyniku wyboru na marszatka wojewédztwag. Wybory uzupehiajace
do Senatu mialy w tej kadencji narracj¢ walki na $mier¢ i1 zycie pomiedzy Platforma
Obywatelska a Prawem 1 Sprawiedliwoscig 1 byly zapowiedzig zasadniczej zmiany sit pomiedzy
tymi partiami.

Dane zawarte w tabeli 2 majg charakter przyblizony. Sporzadzenie precyzyjnej statystyki
zjawiska kandydowania i migracji posiadaczy aktualnych mandatéw jednych wtadz do innych
organdw wladzy jest bardzo trudne. Brak dokladnych danych na temat faktu sprawowania
mandatéw pochodzacych z wyboru przez kandydujacych w wyborach do innych organéw

przedstawicielskich czyni ciemna liczbe z tego zjawiska. Kandydat zobligowany jest bowiem do

& Wyboru marszatka dokonuje si¢ sposrod radnych sejmiku.

® Warto wskazaé, iz w trakcie tej kadencji poset PiS Bolestaw Piecha przerwat w 2013 r. kadencje w Sejmie by
startowa¢ w wyborach uzupehiajacych do Senatu, a nastepnie przerwat kadencje senatora by wystartowa¢ w 2014 r.
w wyborach do Parlamentu Europejskiego, a po uzyskaniu mandatu na zwolnione przez niego miejsce w Senacie
odbywaly si¢ po raz drugi wybory uzupehiajace.
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odpowiedzi na pytanie o zawdd, przy czym nie precyzuje si¢ czy chodzi o zawod wyuczony czy
wykonywany. Nie ma miejsca na informacje o sprawowaniu mandatow pochodzacych z wyboru
w innych organach niz te, do ktorych pretenduje kandydat. Od pewnego czasu znacznie tatwiej
jest wychwyci¢ informacje o parlamentarzystach, ktorzy zwyciezyli w wyborach na burmistrza,
prezydenta czy posta Parlamentu Europejskiego, poniewaz takie dane pojawily si¢ na stronach
sejmowych. Maja one jednak w dalszym ciggu charakter rozproszony.

Lukasz Bien (2015) przeprowadzil analiz¢ pordwnawcza statystyki wygaszonych
mandatow w polskim Sejmie, wszystkich petnych kadencji po 1991 r. oraz analogicznych
przypadkéw w brytyjskiej lzbie Gmin. Whnioski z tej analizy ukazujg dramatyczng roznice
W sposobie podejscia do sprawowania mandatu przez wybranych przedstawicieli w obu krajach.
W latach 1993-2005 i 2007-2015 wygaszono mandaty 177. postom na sejm, z czego az 49%
przypadkéw wygaszenia wynikato z faktu objecia innego mandatu organu przedstawicielskiego
(26 — burmistrzow, prezydentow, 50 — postow do Parlamentu Europejskiego). W tym samym
czasie W brytyjskiej Izbie Gmin wygaszono mandaty 76. deputowanym, z czego 16 (21%)
z powodu ubiegania si¢ o inne mandaty (Bien 2015). Autor analizy przypisuje t¢ roznice
systemowi wyborczemu, ktéry w Wielkiej Brytanii zostal oparty o jednomandatowe okregi
wyborcze, co w kazdym przypadku wygaszenia mandatu w S$rodku kadencji skutkuje
koniecznoscig rozpisania nowych wyboréw w okregu rezygnujacego deputowanego i ujawnienia
faktu zerwania wyborczej umowy przed spoteczenstwem. W polskiej ordynacji proporcjonalne;j,
przerwane kadencje postow moga pozosta¢ niezauwazone ze wzgledu na to, Zze zwolnione

miejsce zajmuje kolejna osoba z najwyzsza liczbg gtosow uzyskang w gtosowaniu.

Opinia publiczna o przerwanych kadencjach

Poddajac analizie ostatnie cztery kadencje Parlamentu RP, a szczegodlnie dane z tabeli 2,
nalezy stwierdzi¢, ze zjawisko porzucania zobowigzan podejmowanych podczas wyboréw do
wiladz samorzadowych i parlamentarnych w obliczu szans na inny mandat pochodzacy
z Wyboru10 ma charakter powszechny. Przyblizone dane z ostatniego czasu ukazuja, ze ponad 1/3
parlamentarzystow probowata porzuci¢ mandat w sejmie czy senacie na znacznie lepiej oplacany
mandat europosta, albo zamieni¢ go na bardziej rozlegla wladze¢ burmistrza czy prezydenta
miasta. Finalnie tylko niewielka cze$¢ sposrdd nich zyskiwata poparcie swoich decyzji przez
wyborcdw, co nie zmienia faktu, Zze zasadniczy element ,,umowy spotecznej” zawieranej podczas

aktu wyborczego jest zrywany juz samg decyzjg o kandydowaniu. Mozna domniemywac, ze tego

W analizie zupekie pomijatam statystyki wygasniecia mandatéw wynikajace z powotania posiadacza mandatu
na funkcje (rzadowa, zwiazana z Kancelarig Prezydenta RP, z wymiarem sprawiedliwosci, itd.), ktorych ustawowo
nie mozna taczy¢ ze sprawowaniem mandatu posta/senatora.
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typu zachowania nie mogg si¢ podoba¢ wyborcom, cho¢ zapewne wyborcy nie mieliby nic
przeciwko temu, aby politycy lokalnej sceny politycznej, po skonczonej kadencji, decydowali si¢
na start do sejmu czy senatu czy tez po karierze parlamentarnej wracali do funkcji
samorzadowych.

Okazja do sprawdzenia tego, jak rzeczywiscie przedstawia si¢ stosunek polskiego
spoteczenstwa do zjawiska podejmowania rywalizacji wyborczej do innych organow w trakcie
sprawowania innego mandatu z wyboru, byly badania sondazowe realizowane na
reprezentatywnej ogdlnopolskiej probie (N=926) opartej na doborze kwotowym (wg kryterium
ptci, wieku 1 wyksztalcenia), realizowane w ramach cyklicznego przedsiewzigcia badawczego
realizowanego przez ,,Preferencje Polityczne”ll.

Respondentéw poproszono o odniesienie si¢ do dwoch twierdzen przy pomocy
odpowiedzi na skali Likerta:

1. Poslowie oraz senatorowie nie powinni mie¢ prawa kandydowania w wyborach
samorzgdowych przed zakonczeniem kadencji sejmu i senatu.

2. Politycy wybrani do organow samorzgdowych (wojtowie, radni) nie powinni mie¢ prawa
przed zakonczeniem kadencji kandydowa¢ do sejmu lub senatu.

W poszukiwaniu czynnikow wptywajacych na postawy respondentéw wobec tej kwestii,
przeprowadzona zostala analiza rozktadow postaw wobec powyzszych twierdzen w Korelacji ze
zmiennymi: wiek, przynalezno$¢ do elektoratow trzech kandydatéw w wyborach prezydenckich,
ktorzy zdobyli najwigksza liczbe glosow, przynalezno$¢ do elektoratow dwoch kandydatow
w drugiej turze wyboréw prezydenckich, przynaleznos¢ do poszczegdlnych elektoratow

w wyborach do sejmu 2015 r. oraz deklarowane poglady polityczne.

Tabela 3. Postowie oraz senatorowie nie powinni mie¢ prawa kandydowania w wyborach
samorzadowych przed zakonczeniem kadencji sejmu lub senatu (N=926)

Zdecydowanie | Raczej Trudno Raczej | Zdecydowanie R
S, X . azem
tak tak powiedzie¢ nie nie

Liczba 266 224 235 126 75 926
odpowiedzi

Procent 28,7 24,2 25,4 13,6 8,1 100
Redukcja

Tak / Nie 52,9 25,4 21,7 100

Zrodlo: badania wiasne.

1 Autorka artykutu nalezy do zespotu skupionego wokot czasopisma ,Preferencje Polityczne” realizujacego
coroczne badania roznych aspektow procesow wyborczych w Polsce. Badania realizowane sg technikg wywiadow
na ok. 1000 osobowej probie proporcjonalnej dobieranej wedtug schematu kwotowego.
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Hipoteza zakltadajaca, ze przerywanie sprawowania mandatu z wyboru, aby realizowac
swoje ambicje do sprawowania innych mandatéw nie moze si¢ podoba¢ wyborcom potwierdzita
si¢ w badaniu, cho¢ w znacznie mniejszym stopniu niz mozna si¢ byto spodziewac.

Nieco czgsciej niz co drugi badany (52,9%) bylby sklonny zabroni¢ postom/senatorom
prawa kandydowania w wyborach samorzagdowych przed zakonczeniem kadencji parlamentu.
Przeciwnego zdania byt czg$ciej niz jeden na pigciu badanych (21,7%). Jedna czwarta badanych
nie miata zdania w tej kwestii. By¢ moze kategoryczny sposéb sformutowania twierdzenia, do
ktorego mieli si¢ odnies¢ badani, gdzie pojawia si¢ sformutowanie ,,nie powinni mie¢ prawa”,
spowodowat ostrozno$¢ w postawach respondentow. Jesli jednak rozktad odpowiedzi zredukuje
si¢ do zwolennikdéw i przeciwnikéw ograniczen usuwajac osoby niezdecydowane, uzyskujemy
wyrazng dwukrotng przewage zwolennikOw postawy przeciwnej przerywaniu kadencji
parlamentarzystow dla realizacji wlasnych badZz partyjnych ambicji zdobywania mandatow
samorzagdowych nad przeciwnikami ograniczeh w tym wzgledzie. Interesujace, zeby nie
powiedzie¢ zaskakujace, wyniki przyniosta analiza struktury wiekowej zwolennikow
I przeciwnikOw ograniczen w zrywaniu ,,wyborczej umowy”. Okazalo si¢ bowiem, ze wraz ze
wzrostem wieku badanych malat odsetek zwolennikéw ograniczen a rownoczes$nie rost odsetek

0s6b miodych bedacych przeciwnikami ograniczen.

Tabela 4. Wiek badanych a postawy wobec zakazu kandydowania parlamentarzystow
w wyborach samorzadowych w trakcie sprawowania mandatu w sejmie lub w senacie

Zdecydowanie Zdecydowanie Razem
Trudno
: TAK Co NIE odsetek grupy
Wiek . . powiedzie¢ . : : ,
i racze] TAK (W %) i raczej NIE wiekowej
(w %) ’ (W %) (W %)
18-24 57,1 28,6 14,3 11,3
25-34 54,5 29,7 15,9 19,7
35-44 57,7 22,7 19,6 17,6
45-54 53,5 24,6 21,9 15,3
55-64 52,5 21,3 26,2 17,7
65 i wigcej 44,2 25,8 30,0 18,4
Razem $rednia 52,9 25,4 21,7 100

Zrodto: badania wiasne.
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Tym samym, najwieksza grupe zwolennikéw ograniczenia biernego prawa wyborczego
W wyborach samorzadowych parlamentarzystom sprawujacym aktualne mandaty, stanowig
respondenci w przedziale wiekowym 18-24 (57,1%) i 35-44 (57,7%), podczas gdy w grupie
badanych powyzej 65 roku zycia zwolennicy ograniczen stanowili tylko 44,2%. Réwnocze$nie
w grupie przeciwnikOw ograniczen, najstarsza grupa wiekowa stanowita 30%. Bardzo trudno
zinterpretowa¢ ten wynik, poniewaz wydawaloby si¢, ze ludzie starsi powinni raczej
powsciagliwie podchodzi¢ do politykow nie dotrzymujacych uméw z wyborcami oraz
oportunistycznie podchodzacych do demokratycznych procedur traktujac je jako instrumenty do
realizacji wlasnej kariery politycznej. Badania powaznie koryguja to wyobrazenie. Ukazuja
rowniez niewielkie zroznicowanie postaw wsrod elektoratow kandydatow w wyborach
prezydenckich 2015 r. W tym przypadku, zgodnie z przewidywaniami, najwigkszy odsetek
zwolennikdw ograniczenia prawa do przerywania kadencji usytuowal si¢ wsrod wyborcow
Pawta Kukiza (58,9% wszystkich deklarujacych glosowanie na tego kandydata), nieco mniej
(56,8%) glosujacych w pierwszej turze na Andrzeja Dudg oraz 53,9% glosujacych na Bronistawa
Komorowskiego. Elektoraty obu kandydatow w drugiej turze wyboréw prezydenckich niemal
nie roznity si¢ pod wzgledem rozktadu poparcia (ok. 54%)/negacji (ok. 23%) tezy
0 koniecznos$ci ograniczenia biernego prawa wyborczego w trakcie sprawowania mandatu.
Respondenci, ktorzy glosowali na innych kandydatow oraz ci, ktorzy nie brali udziatu
w gltosowaniu, zarobwno w pierwszej, jak 1 w drugiej turze wybordéw, mieli trudno$¢ w ocenie
swojej postawy (ok. jedna trzecia). Nieco wigkszy odsetek sposrdd nich (47-49%) opowiadat sig
za ograniczeniem prawa do kandydowania do innych organéw przed koncem kadencji
w parlamencie.

Rozktad badane; zmienne; w elektoratach partii politycznych z  wyboréow
parlamentarnych 2015 r. rowniez nie zaskakuje. Najwigekszy odsetek zwolennikow ograniczania
prawa do kandydowania w trakcie sprawowania mandatu posta znalazt si¢ wérdéd wyborcow KW
Kukiz’15 (57,8%) 1 w elektoracie PiS (56,3%). Nieco ponad potowa zwolennikodw pozostatych
partii zgadzata si¢ z teza, a pozostali proporcjonalnie dzielili si¢ pomiedzy przeciwnikow tezy

I niemajacych zdania w tej sprawie.
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Tabela 5. Postawy wobec ograniczenia prawa do kandydowania w trakcie sprawowania
mandatu a deklarowane poglady polityczne

Razemodsetek
Zdecydowanie Trudno Zdecydowanie grupy
Poglady TAK s, NIE deklarujace;j
! . . powiedziec . .
polityczne I racze] TAK (W %) I racze] NIE poglady
(w %) (w %) polityczne
(W %)
Lewica 50,8 21,9 27,3 20,2
Centrum 53,4 25,4 21,1 20,4
Prawica 56,9 22,0 21,1 33,8
Nie wiem/nie
potrafie okreslic 48,9 32,6 18,5 25,6
Zrodlo: badania wiasne.
Zmienna autoidentyfikacji politycznej na lewice, centrum i prawice rowniez

W niewielkim stopniu réznicuje respondentow. Najmniej (rowno potowa) identyfikujacych swoje
poglady z lewica zgodzito si¢ z teza o konieczno$ci ograniczenia biernego prawa wyborczego
sprawujacych aktualne mandaty parlamentarne. Ws$rdod nich rowniez najwigeej bylo
przeciwnikéw takiego rozwigzania (27,3%). W miare przesuwania si¢ pogladéw badanych na
prawo, odsetek zwolennikow zakazu przerywania kadencji wzrastat — za tezg opowiedzialo si¢
53,4% identyfikujacych si¢ z pogladami centrowymi oraz 56,9% sympatyzujacych z prawica.
Kolejna teza, wobec ktorej przeprowadzone zostato badanie postaw, dotyczyta znacznie
wigkszej grupy politykow, ktorym lokalne spolecznosci powierzyly mandaty radnych gminnych,
powiatowych, wojewoddzkich czy tez powotaty ich do pehienia funkcji monokratycznych

organéw wykonawczych w gminach — wojtow, burmistrzow prezydentow miast.

Tabela 6. Politycy wybrani do organéw samorzadowych (wdjtowie, radni) nie powinni miec¢
prawa przed zakonczeniem kadencji kandydowa¢ do Sejmu lub Senatu (N=926)

Zdecydowanie | Raczej Trudno Raczej | Zdecydowanie | Razem
tak tak powiedzie¢ nie nie
Liczba 256 242 208 148 72 926
odpowiedzi
Procent 27,6 26,1 22,5 16,0 7,8 100
Redukcja
Tak / Nie 53,7 22,5 23,8 100

Zrodto: badania wlasne.
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Respondenci uczestniczacy w badaniu w wiekszosci (53,7%) zgodzili si¢ z tezg, ze radni
i wojtowie (bpm) nie powinni mie¢ prawa kandydowania w wyborach parlamentarnych
w trakcie sprawowania mandatu. Pozostali badani podzielili si¢ na przeciwnych ograniczeniom
(23,8%) i niemajacych zdania w tej kwestii (22,5%).

Najwigkszy odsetek zwolennikow ograniczen biernego prawa wyborczego dla
samorzadowcdw stanowili wyborcy Pawla Kukiza (56,3%) 1 Bronistawa Komorowskiego (56%)
w pierwsze] turze wyborow. Wsrod glosujacych drugiej turze wyborow prezydenckich,
zwolennicy ograniczenia prawa przerywania kadencji, a nawet podejmowania takich prob
poprzez uczestnictwo w wyborach utrzymali swojg przewage w elektoracie glosujagcym na
Bronistawa Komorowskiego (56,1%) wobec 53,9% gloszacych podobne postawy wsrod
wyborcow Andrzeja Dudy. Respondenci przeciwni przerywaniu samorzadowych kadencji
relatywnie czeSciej reprezentowali grupy wiekowe 45-54 lat (59,9%) i 35-44 (56,5%) niz
pozostale kategorie wieku i w pordwnaniu z pytaniem dotyczacym prawa do przerywania
kadencji parlamentarzystow wszyscy badani byli bardziej zdecydowani w swoich sadach,
co skutkowato nizszymi odsetkami osob niezdecydowanych we wszystkich kategoriach
wiekowych. Zjawisko potwierdza si¢ w statystykach ukazujacych rozklad badanej postawy

w elektoratach partii politycznych z wyboréw do sejmu w 2015 r.

Tabela 7. Postawy wobec idei ograniczenia prawa sprawujacych aktualne mandaty
samorzagdowe do kandydowania w wyborach parlamentarnych w elektoratach partyjnych
Z wyboréw do sejmu 2015 r. (N=926)

. Nie
Koalicja Nowo-
Elek .. | Zjedno- KW czesna PO PSL PiS Inny glos/ovx_/ai
ektoraty partil czona Kukizl5 | Ryszarda : komitet | S M€
Lewica Petru panr?ta
Zdecydowanie 448 58,9 56,9 56,3 56,8 56,3 52,2 478
i raczej tak (w%)
Trudno
powiedzie¢ 17,9 21,2 17,2 19,9 18,2 19,6 27,2 31,8
(W9%)
Zdecydowanie
i raczej nie 37,3 20,0 25,8 23,8 25,0 24,1 20,7 20,6
(W9%)
razem - procent | 7, 97 6,3 22,2 48 21,5 9,9 18,4
W probie
Oficjalne wyniki
wyborow 7,55 8,81 7,6 24,09 5,13 37,58 9,25 49,08
(w %)

Zrodlo: badania wiasne.
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Wylaczajac z analizy osoby, ktore deklarowaty absencje w glosowaniu oraz elektorat
Zjednoczonej Lewicy, ktory wyraznie niech¢tnie podchodzit w badaniu do ograniczen
W przerywaniu kadencji samorzadowej (44,8% za i az 37,3% przeciw), mozemy zaobserwowacé
znaczne podobienstwo w rozktadach postaw elektoratow wszystkich wiekszych partii
politycznych. Zwolennicy Zjednoczonej Lewicy okazali si¢ pod tym wzgledem wyjatkowo
liberalni. Przy okazji, dane zawarte w tabeli 7sklaniajg do refleksji na temat powyborczych
deklaracji respondentdéw o sposobie glosowania w niedawno odbytych wyborach. Bioragc pod
uwage rozktad w probie deklaracji o sympatiach wyborczych, w wigkszosci przypadkow partii
politycznych odchylenie jest nieistotne. Wyrazng roznicg¢ dostrzega si¢ w przypadku elektoratu
Prawa i Sprawiedliwosci, gdzie nastgpito wyrazne zanizenie deklaracji o glosowaniu w stosunku
do oficjalnych wynikéw. Badania byly realizowane w kilka tygodni po wyborach
parlamentarnych i1 do gtosowania na PiS przyznato si¢ 21,5% proby, co pokrywa si¢ z rozmiarem
tzw. twardego elektoratu tej partii. Mozna zatem domniemywac, ze 43% wyborcéw PiS oddalo
swoj glos na te¢ parti¢ dla ukarania poprzedniej koalicji, ale tuz po wyborach, z ré6znych
wzgledéw, nie chciato si¢ przyzna¢ do tego. Tradycyjnie réwniez pojawitl si¢ powazny
rozdzwigk pomiedzy rzeczywistg absencja w glosowaniu i deklaracjami badanych w tej sprawie.

Poprawno$¢ polityczna wzieta gére nad checig ujawnienia prawdy.

Podsumowanie

Na koniec nalezy odnies¢ sie¢ do wstgpnych hipotez postawionych na poczatku procesu
badawczego. Przywotane (prawdopodobnie niedoszacowane) statystyki przypadkéw
przerywanych kadencji parlamentarnych i1 samorzadowych wskazuja na to, ze jest to zjawisko
warte doktadniejszych analiz oraz badania jego znaczenia dla przebiegu procesow
demokratycznych w Polsce. Wiekszo$¢ spoleczenstwa ma sktonno$¢ do traktowania aktu
wyborczego jako swoistego kontraktu pomigdzy wyborcami a mandatariuszem. Totez
kandydowanie os6b pelnigcych mandaty parlamentarne czy samorzadowe do innych organow
przedstawicielskich zdaje si¢ stanowi¢ dla wyborcoéw problem, ale raczej nie stanowi problemu
dla samych politykéw. Kazda elekcja parlamentarna, do Parlamentu Europejskiego czy
samorzadow wywotuje aktywnos$¢ wsrdd osob, ktore posiadajg aktualne mandaty i cigzg na nich
zobowigzania podjete wobec wyborcoOw. Szczesciem nie wszyscy sposrod masy kandydujacych,

finalnie uzyskuja nowe mandaty, jednak zjawisko to, na tle innych krajow europejskich,
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przybiera powazne rozmiary. W przypadku wygaszenia mandatu w sejmie, sejmiku
wojewodztwa, radzie powiatu i radzie miasta na prawach powiatu, mandaty przejmuja kolejne
osoby z listy. W przypadku senatu, wyboru wojta, burmistrza i prezydenta oraz pod obecnie
obowigzujacym kodeksem wyborczym rowniez radnych wszystkich gmin poza tymi na prawach
powiatu — konieczne jest organizowanie wyborow uzupehiajgcych. Wprowadzajac w zycie
kodeks wyborczy w 2011 r. ustawodawca zapewne nie brat pod uwage tego aspektu, totez nigdy
nie toczyla si¢ polityczna dyskusja na temat zobowigzania wynikajacego z uzyskania mandatu
W wyborach. Statystyki pokazuja, ze politycy zdaja si¢ postrzega¢ akty wyborcze raczej
W kategoriach politycznego rytuatu. Oczywiscie, bez doktadniejszych badan trudno orzec, jakie
poglady maja na ten temat sami obecni politycy i poszczegodlne partie, ale wydaje sie, ze od
czasu, gdy niemal dwie dekady temu Cezary Trutkowski realizowal badania w tym wzgledzie,
niewiele si¢ zmienito, a wrecz problem si¢ poglebit. W kampanii wyborczej kandydaci
przedstawiajg si¢ jako reprezentanci interesow wyborcow, za§ wybrani przedstawiciele staja si¢
realizatorami wlasnych ambicji albo interesow partyjnych. Okazuje si¢, ze w realiach demokracji
wykorzystujacej reguty marketingu, a porzucajacej etos dziatalnosci dla dobra publicznego,
przenosimy si¢ w obszary tzw. postdemokracji, gdzie zachowywane sa procedury, ale umyka
Z oczu istota zjawiska.

Rozwazana kwestia zobowigzania wyborczego moze by¢ ujmowana w kategoriach
handlowych (umowy), ale przede wszystkim ma swoj walor etyczny, cho¢ polityka i etyka zdaja
si¢ porusza¢ po dwodch rownoleglych, a zatem nieprzecinajacych si¢ torach. Badania sondazowe
analizowane powyzej pokazaty, ze wigkszo$¢ spoleczenstwa oczekuje od wybranych
przedstawicieli dotrzymania umowy przynajmniej poprzez prace w organie przedstawicielskim
do konca kadencji. Wigkszos¢ rowniez bylaby sklonna ograniczy¢é prawa wybranych
przedstawicieli do ubiegania si¢ o inne mandaty przed uptywem kadencji.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze rowniez nie sposob dochodzi¢ realizacji obietnic
wyborczych, w tym podstawowej — petnienie mandatu przez calg kadencje, na gruncie prawa.
Watpliwosci w tej sprawie rozwiat juz 20 lat temu Sad Najwyzszy w stynnej sprawie Gaweda vs
Watesa (Uchwata SN 1996), dotyczacej roszczenia o obiecane przez Lecha Walese w kampanii
wyborczej 100 min dla kazdego. W sentencji orzeczenia Sad Najwyzszy pisze: Nie jest
dopuszczalne dochodzenie na drodze sqdowej obietnic wyborczych. SKoro zatem, na gruncie

obowigzujacych przepiséw, nie sposob doprowadzi¢ do tego, aby obie strony uczestniczace
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W demokratycznych aktach wyborczych w taki sam sposéb rozumialy tres¢ ,kontraktu
wyborczego”, nalezy rozwazy¢ zmian¢ prawa. Istnieje jednak obawa, ze trudno bedzie uzyskaé

konsensus w sprawie, ktora miataby na celu ograniczenia praw samych politykow.
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