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Abstract:

On the Origin of Nations. Between primordialism and modernism.

The essay concerns issue of origin of the nations. Author presents discussion about when
nations were ,,discovered”. The main topic is dedicated dispute between main scientific
approaches represented by primordialism, modernism, ethnosymbolism and perenialism. Author
presents all of them and in the conlusions takes a stand in this discussion as a moderate

modernist, who accepts some ideas of ethnosymbolism.
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We wspolczesnym $wiecie obserwujemy renesans poje¢cia narodu. Coraz szersze masy
spoteczne szukaja w nim schronienia przed wyzwaniami 1 zagrozeniami globalizacji. Coraz
wiecej politykow uzywa go do zdobywania popularnosci. Coraz czg$cie] pojawia si¢ ono
w debacie publicznej. Zdaje si¢ zaspokaja¢ elementarne potrzeby cztowieka i skutecznie
(przynajmniej w aspekcie psychologicznym), daje ulge zagubionym w ponowoczesnym $wiecie
ludziom.

Jest to o tyle dziwne i zaskakujace, ze wszak po wielokro¢ oglaszano przeciez koniec
epoki nacjonalizmu — juz to jako efektu zwyciestwa ideologii komunistycznej, juz to catkowitej
wiktorii myslenia liberalnego. Jednak, ku =zaskoczeniu wszystkich, narod - jako idea
organizujaca zycie spoleczne - triumfalnie wraca na europejskie 1 §wiatowe salony, zdobywajac

coraz powszechniejsza sympati¢ wyborcow oraz elit polityczno-opiniotworczych. Warto wiec
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zada¢ sobie pytanie o to, kiedy 6w fenomen si¢ pojawit? Od jak dawna obecny jest w zyciu
ludzkosci? Na ile nowoczesnym/odwiecznym jest on zjawiskiem?

Ponizszy artykul jest analiza sporu migdzy konkurujacymi szkotami metodologicznymi
W debacie o powstaniu narodu oraz okazjg do zajgcia w nim osobistego stanowiska.

W literaturze przedmiotu toczy si¢ powazny spor (niestety bez znaczacego udziatu
Polakéw) dotyczacy momentu powstania narodu i narodzin nacjonalizmu. Zajmuj¢ w nim
stanowisko umiarkowanie modernistyczne. By jednak zrozumie¢ na czym ono polega, musimy
stresci¢ pokrotce gldéwne zatozenia poszczegolnych szkot badawczych.

Zacznijmy od debaty pomiedzy dwoma najpowazniejszymi nurtami, czyli od sporu
miedzy prymordialistami. M. Luczewski definiuje prymordializm jako ,wiar¢ w wieczno$¢
I niezmienno$¢ narodu, grupizm (narody sga grupami z jasno okreslonymi granicami), esencjalizm
(narody sa homogeniczne 1 maja okreslong natur¢) i naturalizm (narody sa czym$ naturalnym,
oczywistym jak rzecz) (Luczewski 2012: 30), a modernistami (C. Calhoun uzywa na okreslenie
tych pierwszych terminu ,,zwolennicy teorii pierwotnosci”’, a na okreslenie drugich terminu
,konstruktywisci” lub ,,instrumentalici”. Ws$rod tych pierwszych umieszcza na przykiad
C. Geertza jako teoretyka ,,primordial nacionalism) (Calhoun 2007: 49-51). Antenatami
prymordialistow byli niemieccy filozofowie. Za ich pierwszego ideologa P. Lawrence (2007: 13)
uwaza J. G. Herdera. A na przyktad J. G. Fichte widzial w narodach przedwieczne nieomal byty,
ktore s3 ,jednostkami” obdarzonymi szczegdlnymi talentami 1 mozliwosciami ich
wykorzystania. (Calhoun 2007: 73). lzajasz Berlin wprost utozsamia niemiecki romantyzm
z narodzinami nacjonalizmu (Citkowska-Kimla 2006: 48).

Opisujac prymordialistéw A. D. Smith pisze nastgpujaco: ,,...zwolennicy tego pogladu
twierdza, ze narody 1 wspdlnoty etniczne sg naturalnymi jednostkami historii 1 integralnym
elementem ludzkiego doswiadczenia (...) Uwazaja, ze narody sa wieczne i ze s3 naturalne”
(Smith 2009a: 15). Wskazuja przy tym na takie ,,narody”, jak starozytni Grecy, Rzymianie,
Zydzi czy Chinczycy.

Najwybitniejszymi prymordialistami byli na pewno E. Shils, C. Geertz, W. Connor,
J. Armstrong czy P. van den Berge (Szerzej o ich koncepcjach patrz: Lawrence 2007: 244-256).
W Polsce do grupy prymordialistéw mozna zakwalifikowaé B. Zientare, ktory w cytowanej juz
pracy zwraca uwage na $redniowieczny charakter wielu narodéw europejskich (cho¢ tylko czesci

z nich, oraz z uwzglednieniem tego, ze — jak sam zauwaza — pozostale narody ,,sztucznie dopiero
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(...) tradycje historyczng sobie tworzyty, niejednokrotnie brutalnie fatszujac histori¢ dla celow
narodowych i tworzgc mity wokot legendarnych bohaterow.)” (Zientara 1985: 15).

Prymordiali$ci upieraja si¢ przy tym, ze narody s3a bytami naturalnymi, gleboko
zanurzonymi w historii. Ale ma racj¢ Calhoun, gdy pisze: ,,Dzisiaj méwiac o narodowosci czgsto
korzysta si¢ z jezyka pokrewienstwa i pochodzenia. Przywoddcy porywaja swoich zwolennikow
odwotlujac si¢ w swoich przemdéwieniach do lojalno$ci wzgledem ich ,,braci”, oraz opisujac
zagrozenia dla czysto$ci krwi narodowej, w przypadku gdyby ich siostry mialy dzieci
Z obcokrajowcami. Ludzie méwig o swoim narodzie, jak o wielkiej rodzinie, lub odwotujg si¢
do wiezow krwi, albo moéwig o tym, jak ich przodkowie pokonywali w bitwach swoich
pradawnych wrogdéw. W istocie jednak jest mylace uzywanie jezyka pokrewienstwa
I pochodzenia do opisywania narodu.” (Calhoun 2007: 61).

Podobnie mysli Gellner: ,,Narody pojete jako naturalny, przez Boga dany sposob
klasyfikowania ludzi, pojete jako przyrodzone, cho¢ czesto dowleczone w czasie przeznaczenie
polityczne — takie narody sa mitem. Realnie istnieje tylko nacjonalizm, ktory czasem
przeksztalca zastane kultury w narody, czasem kultury owe wymysla, a czgsto je unicestwia.”
(Gellner 1991: 64) A nastgpnie: “Nacjonalizm nie jest rozbudzeniem i walkg o prawa dla
zbiorowos$ci naturalnych 1 danych. Przeciwnie, jest on krystalizacja zbiorowosci nowych
I pasujacych do obecnych warunkow...”

I dalej: ,,Nacjonalizm stwarza narody, a nie na odwrot. Oczywiscie czyni on uzytek
Z wezesniejszych, historycznie odziedziczonych proliferacji  kultur (czy tez zasobow
kulturalnych), jest to jednak uzytek niestychanie selektywny. Najczgéciej dochodzi do
radykalnych przeobrazen. Ozywia si¢ martwe jezyki, wymysla tradycje, wskrzesza fikcyjng
pierwotng czysto$¢.” (Gellner 1991: 72).

Zgadza si¢ z nim E. Hobsbawn: ,,Podobnie jak wigkszo$¢ powaznych badaczy, nie uznaje
narodu za pierwotny czy niezmienny byt spoleczny. Nalezy on wylacznie do okreslonego,
historycznie pdéznego okresu. Jest on bytem spotecznym tylko o tyle, o ile wigze si¢ z pewnym
rodzajem nowoczesnego panstwa terytorialnego — parstwem narodowym — i nie ma w zwigzku
Ztym sensu mowienie o narodzie i narodowos$ci, jezeli nie odnosi si¢ ich do panstwa
narodowego.” (Hobsbawn 2010: 18).

Jak stusznie zauwaza C. Calhoun, XVI-wieczna Florencja nie byta narodem (Calhoun

2007: 16). Tak samo jak Neapol czy Rzym. Narod wiloski uksztattowat si¢ dopiero pod koniec
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XIX wieku. W tym kontekscie przywotywane sg czgsto stowa Massimo D’Azeglio:
»StworzyliSmy Wtlochy, a teraz musimy stworzy¢é Wtlochow”. To pokazuje, jak bardzo
nowoczesne jest to pojecie i jak niedawno objawity si¢ nam narody w takiej formie, w jakiej
znamy je obecnie. Mogly one korzysta¢ z wczesniej istniejacych etnicznosci (tu racje mieliby
prymordialisci), ale jednak wytwarzaly produkt catkowicie nowy. Jak pisze J. Breuilly:
,ideologia nie nadaje zatem nowej nazwy wczesniej istniejacej rzeczywistosci spolecznej, ale
sama tworzy taka rzeczywistos¢” (Calhoun 2007: 78). Doktadnie tak postgpowata ideologia
nacjonalistyczna, bo nawet wsrod ideologdw nacjonalizmu powszechne byto przekonanie iscie
modernistyczne 0 nowoczesnym pochodzeniu narodow. Prezentuje je na przyklad jeden
z najwazniejszych polskich nacjonalistow, Z Balicki, ktory pisze: ,,...dopiero od konstytucji
w Polsce (Konstytucji 3 Maja — przyp. MM), rewolucji francuskiej i wojen napoleonskich
patriotyzm stal si¢ Swiadomym pradem wsrdd narodow europejskich. Nie trzeba si¢ bawié
W proroctwa, aby powiedzie¢, ze wiek XX bedzie wiekiem nacjonalizmu.” (Balicki 2015: 193).
Przy opisie sporu migdzy prymordialistami a modernistami konieczna jest takze analiza
podejscia odmiennego, by nie rzecz posredniego. Prezentuja je entosymbolisci. Ich
najwybitniejszym przedstawicielem jest Anthony D. Smith. W pewnym, waskim sensie, mozna
by do entosymbolistow zaliczy¢ takze H. Kohna, ktory byl przekonany, ze cho¢ nowoczesny
nacjonalizm narodzit si¢ nie wczesniej, niz w drugiej potowie XVIII wieku, to jednak korzystat
on z narodowosci, ktore istniaty wezesniej, cho¢ okresla je jedynie jako ,,materiat etnograficzny”
(Lawrence 2007: 126). Pisze on: ,,...musimy odej$¢ od zatozen przyjmowanych przez obie
szkoty mys$lenia nad pochodzeniem i formowaniem si¢ narodéw. Chociaz nie mozemy
postrzega¢ juz narodow jako spotecznych, pierwotnych, naturalnych 1 pozaczasowych powigzan
jednostek ludzkich, to nie mozemy tez przyjaé twierdzenia, ze jest to catkowicie nowoczesne
zjawisko, nerwowy tik kapitalizmu, czy tez konieczna forma i rodzaj spoteczenstwa
przemystowego. Chociaz rewolucje przemystowo — kapitalistyczne, powstanie biurokratycznego
panstwa 1 $wieckiej masowej edukacji tworza catkowicie nowy rozdziat w historii ludzkosci,
poréwnywalny do rewolucji neolitycznej, jednak nie wymazaty one i nie uczynity przestarzatymi
wielu kultur i tozsamos$ci uformowanych w przednowoczesnych czasach.” (Smith 2009a: 3-4).
Smith kontynuuje: ,,Odrzucajac twierdzenia zar6wno modernistow, ktorzy mowia,
ze istnieje radykalna przepas¢ miedzy przednowoczesnymi jednostkami i odczuciami

a nowoczesnymi narodami 1 nacjonalizmem, jak 1 tradycjonalistow, ktorzy twierdza, ze te
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ostatnie sa jedynie unowocze$nionymi 1 dziatajgcymi na wickszg skale wersjami
przednowoczesnych wigzow 1 sentymentdw, przyjrzymy si¢ koncepcji etni...” (Smith 2009a:
16).

Czym zatem sg etnie, czyli wspdlnoty etniczne? To ,nazwane ludzkie populacje,
posiadajace podzielane przez czltonkoOw mity pochodzenia, historie i1 kultury, powigzane
z okreslonym terytorium oraz majace poczucie solidarnosci” (Smith 2009a: 43). W tej definicji
wiele rzeczy jest istotnych, ale najwazniejsze sa owe mity. Smith jednak zaznacza, Zze nie musza
one by¢ prawdziwe. A nawet, ze czesto sg falszywe (fatlszowane): ,,Nie ma tu znaczenia,
ze czesto wigze si¢ to z mitami i wspomnieniami pelnymi oszustw i znieksztatconych faktow.
Samopotwierdzajaca si¢ istota angielskiej czy francuskiej tozsamosci narodowej sktada si¢
Z takich witasnie mitow i wspomnien; to dzigki nim Anglicy i Francuzi sag narodami; bez nich
byliby po prostu wieloma gromadami zwigzanymi w ramach przestrzeni politycznej.
Oczywiscie, koncepcja narodu nie sprowadza si¢ jedynie do mitdw i wspomnien, lecz stanowia
one warunek sine qua non; nie moze istnie¢ tozsamos$¢ bez pamiegci (aczkolwiek selektywnej),
tak jak zbiorowe cele bez mitéw, a tozsamos$¢ oraz cel czy przeznaczenie s3 koniecznymi
elementami koncepcji narodow.” (Smith 2009a: 2).

By nieco utatwi¢ sobie zadanie, Smith rozréznia dwa rodzaje etni — pozioma 1 pionowa.
Ta pierwsza jest sygnalizowana poczuciem solidarnosci 1 wspolnotowosci wsrod elit: ,,..mamy
do czynienia ze wspdlnotami, ktore rzadko przenikaja w glab spoteczenstwa (...) Typowo
poziome etnie sg arystokratyczne, cho¢ wlacza si¢ tu zwykle takze warstwe kleru i skrybow, jak
i niektorych bogatszych kupcow miejskich” (Smith 2009a: 113). Te drugie rodzaje etni,
pionowe, miatyby by¢ powszechniejsze 1 bardziej inkluzyjne, obejmujace prawie cate
spoleczenstwo.

Jak zauwaza sam Smith, wszystkie naprawde istotne etnie byly poziome
i arystokratyczne, cho¢ uznaje on istnienie kilku trwatych etni pionowych (demotycznych).
Zalicza do nich Zydow, Grekow, Fenicjan, Ormian, Sumeréw czy Mongotow.

Jednak zdecydowana wigkszo$¢ etni ma charakter poziomy, arystokratyczny,
ekskluzywny. Co wigcej, jak spostrzega sam autor, wiele etni rozpadlo si¢ i nigdy nie
przeksztatcito si¢ w narody (i — to juz moja uwaga — wiele narodéow powstalo bez podtoza
w postaci etni). Smith pisze o Hetytach, Fenicjanach, Filistynach, Fryzach, Serboluzyczanach

czy Prowansalczykach jako tych etniach, ktore jednak nie uformowaty si¢ ostatecznie w narody
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(Smith 2009a: 139). Powinno to sklania¢ zaréwno jego, jak i nas, do wniosku, ze zatem
0 istnieniu/nieistnieniu narodu nie decyduje posiadanie/nieposiadanie poprzedzajacej jej etni.

Na koniec przegladu szkot spierajacych sie o pochodzenie narodu i moment jego
narodzin warto wspomnie¢ o perenialistach. Zajmuja oni stanowisko blizsze prymordialistom
i entosymbolistom, nizli modernistom. Widza w czasach odleglych, a juz na pewno
w $redniowieczu, podstawy wielu narodow i tozsamosci grupowych, ktoére potem w narody si¢
przeksztalcity. Jak twierdzit A. Hastings, narody wylonity si¢ z wcze$niejszych, ptynnych,
oralno-jezykowych grup etnicznych, a oparciem ideologicznym dla nich byt Stary Testament,
W ktorym jest mowa o ,,narodach” i ich historii (Smith 2009b: 19). Dla mediewistow, z ktorych
prac perenialisci obficie korzystali, jasno wynikato, ze w $redniowiecznej Europie uksztattowane
juz byly narodowe tozsamosci i identyfikacje, by wspomnie¢ o angielskiej czy francuskiej.
Dopatruja si¢ wlasnie w tamtych czasach narodzin podstawowych zrebdw, ktore potem
pozwolity wyodrgbni¢ si¢ znanym nam wspoétczesnie narodom.

Glowna mysl perenialistbw mozna ujaé nastepujaco: ,nawet jezeli ideologia
nacjonalistyczna jest czym$ nowym, to narody istnialy zawsze, w kazdym okresie historii,
a wiele narodow istnieje od niepamigtnych czasow”. I dalej: ,,Tym, co stanowi gtéwna cechg
perenializmu, jest ugruntowane na podstawie jakich§ empirycznych obserwacji przekonanie,
ze narody — lub przynajmniej niektore narody — istnialy do dawna. Pereniali$ci nie muszg
postrzega¢ narodow jako twordw naturalnych, organicznych czy pierwotnych; co wiecej, moga
oni — i czgsto tak czynig — odrzucaé tego typu ahistoryczne teorie. Perenialisci nie musza byc,
i czesto nie sg, prymordialistami.” (Smith 2007: 70-71).

By jednak pokaza¢ stabo$¢ tego myslenia, a jednoczes$nie prawdziwos¢ podejscia
modernistycznego, warto zacytowac nastepujacy fragment pracy A. D. Smitha, traktujacy
0 ,,narodzie arabskim” 1 jego perenialistycznym ujeciu: ,,Przyktadowo, z takiego wtasnie punktu
widzenia, przyjmowanego przez neoperenialistow, nardd arabski, pochodzacy od mowiacych po
arabsku plemion Potwyspu Arabskiego, trwa w dziejach przynajmniej od czaso6w Proroka
I przejawia klasyczne cechy narodu etnicznego. Ma on domniemane wigzi genealogiczne oparte
na pochodzeniu, klasyczng rdzenng kultur¢ miejscowa (zwlaszcza klasyczny, koraniczny jezyk
arabski), rodzimg arabska etnohistori¢ i ideal Arabow wyznawcoOw islamu, bedacych zrodiem
madro$ci 1 wartosci moralnych, ktorych trzeba jedynie zmobilizowaé do osiagnigcia autonomii

politycznej.” (Smith 2009b: 34). Pozniejsza historia tego regionu pokazata stabos¢ szkoty
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perenialnej — bo wbrew jej zalozeniom, nie wyksztalcit si¢ jeden nardd arabski, ale na jego bazie,
w wyniku modernistycznych (a jakze) zabiegow i procesow, powstato wiele narodow, czasami
ze soba zaciekle walczacych. Wida¢ wiec, ze poszukiwanie narodowosci w zamierzchtych
czasach, prowadzi na manowce, bowiem z tych pierwotnych etni, by uzy¢ terminu A. D. Smitha,
wcale nie musial powsta¢ jeden nardd, lecz raczej dawaly one (owe etnie) podstawy do
wyodrgbniania si¢ wielu narodowosci — bardzo czgsto bedacych do razu ze sobg w sporze
politycznym, kulturowym i wojskowym.

Podobnie argumentuje Yuval Noah Harari, ktory pisze nastepujgco: ,,Rzecz prosta
narodow nie da si¢ stwarza¢ z niczego. Ci, ktdrzy czynili usilne zabiegi, by skonstruowac¢ narod
iracki czy syryjski, robili uzytek z realnie istniejacego substratu historycznego, geograficznego
czy kulturalnego, niekiedy o wiclowiekowym czy wielotysiecznym rodowodzie. Saddam Husajn
zapozyczal dziedzictwo kalifatu Abbasydoéw i imperium babilonskiego, nazywajac nawet jedng
ze swych doborowych jednostek wojsk pancernych Dywizja Hammurabiego. Takie zabiegi nie
sa w stanie przyda¢ narodowi irackiemu starozytnej proweniencji.” I obrazowo konkluduje:
,,Kiedy pieczemy ciasto z maki, oleju i cukru, ktore lezaty w spizarni przez ostatnie dwa lata, nie
oznacza to, ze ciasto ma dwa lata.” (Harari 2016: 440).

Jak juz zaznaczylem w sporze mig¢dzy wymienionymi szkolami zajmuj¢ stanowisko
umiarkowanie modernistyczne. Uznaj¢ zatem, ze nowoczesne narody, tak jak je dzisiaj
definiujemy, badamy, ale tez odczuwamy, powstaty w swej znakomitej wigkszosci w ciggu
ostatnich 250 lat. W tej kwestii przyjmuj¢ argumenty Gellnera i jego zwolennikow. Natomiast
to, co zmigkcza nieco moje zapatrywania na adekwatno$¢ ich tezy, jest moje umiarkowanie
W przyjmowaniu ich argumentacji 1 przyjecie, przynajmniej po cz¢sci, dowodow dostarczanych
przez nie tyle prymordialistow, co etnosymbolistow.

Widz¢ bowiem, ze wiele wspotczesnych narodéw czerpalo z tego, co Smith okreslal jako
etnie 1 ze byl to uzyteczny budulec, na ktorym w ciagu ostatnich 250 lat zbudowano narody. Nie
wszystkie 1 nie wszedzie, ale jednak znaczna cze$¢ wspodiczesnych narodéw odwotuje sie do
realnie istniejgcych etni 1 do realnie istniejgcych historii oraz dziedzictwa kulturowego
poszczeg6Olnych nacji. Nie dotyczy to wszystkich narodow 1 wiele z nich jest catkowitym
produktem wspolczesnosci, by wymieni¢ wszystkie narody obu Ameryk, czy tez znaczaca
wigkszo$¢ narodow afrykanskich oraz azjatyckich (a takze, by by¢ sprawiedliwym, kilku

europejskich). Inna sprawa, ze wiele narodow nie powstato, a powsta¢ mogto. Tak, jak nardd...
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mazowiecki, ktory mial wszelkie powody do zajecia miejsca wsrdod naroddéw europejskich
zamiast, lub raczej — obok, narodu polskiego (Samsonowicz 1989: 146-152). Nie mozna nie
widzie¢, ze pewna cze$¢ obecnie funkcjonujacych i uznawanych narodéw osadzona jest na
podstawach dawniejszych, niz ostatnie 250 lat i ze takze przed koncem XVIII wieku na ich
terenach istniaty pewne rudymenty poczucia wspolnotowego. Przyznaje to nawet E. Gellner, gdy
pisze: ,,Nie przeczytem tez nigdy wystepowaniu kulturowego szowinizmu w §wiecie agrarnym.
Nie przybierat on jednak dzisiejszych poz i aspiracji politycznych. Rzecz jasna, zdarzaty sig¢
wtedy catos$ci przypominajace do zludzenia dzisiejsze panstwa narodowe. Ale byty one czyms$
mozliwym, podczas gdy teraz staly si¢ czyms nieomal nieuniknionym (Gellner 1991: 165).

Nie zmienia to jednak faktu, ze w sporze o pochodzenie narodéw podzielam
w wigkszosci stanowisko modernistow, cho¢ obwarowuje je (w pewnych przypadkach) whasnie
uktonem w stron¢ etnosymbolistow. Stad tez okres$lam si¢ jako umiarkowany modernista.

Mam $wiadomo$¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ nacjonalistow, ale tez zwyczajnych
patriotow, nie podziela mojego stanowiska. Sadza oni, iz nardd jest kategoriag odwieczng i od
zawsze wystepujaca w zyciu spolecznym. Zdziwiliby si¢ zapewne, gdyby zaprezentowaé im
argumenty Gellnera i1 innych modernistow. Nie zmienia to jednak faktu, Ze fenomen, ktory na
powrot zawtadnat sercami 1 umystami miliondw ludzi na $wiecie, takze w Polsce, jest w istocie
nowoczesnym wynalazkiem europejskich elit. Produktem nowozytnosci. Ostatnim krzykiem
mody. Ze w historii homo sapiens, je$li przyjaé, iz liczy sobie ona okoto stu tysiecy lat, i ujaé ja

jako dobe zegarowa, nardd pojawit si¢... na trzy i pot minuty przed pdinoca.
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