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Abstract:
The information policy of the City Katowice in the area pro-family policy on the example

of the program ,,Nas Troje i wiecej” (“The Three of Us and More”)

The presented article concerns the information policy conducted by the local authorities
of the City of Katowice during the implementation and execution of the program for families
called ,,Nas Troje i wigcej” (“The Three of Us and More”). The program has been approached in
terms of case study in the field of internal communication in the commune understood as
a process of exchanging information and dialog of the commune entities (stakeholders). The
study covered the years 2011-2016, and their objective was to analyse selected tools of social
communication in terms of function of medium, its content, type of communication (one or two-
sided) and the capacity of communication channels. The study took into account both obligatory

and optional instruments.
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Wprowadzenie

Dziatania z zakresu polityki rodzinnej sa w ostatnich latach jednymi z najbardziej
publicznie rozpoznawanych, o ile odpowiedzialno$¢ za ich ksztalt — w tym merytoryczny,
finansowy 1 organizacyjny — spoczywa na administracji rzadowej szczebla krajowego.
Dziatalno$¢ administracji samorzadowej jest mniej zauwazalna, chociaz polityka prorodzinna

zostala zaliczona przez ustawodawce do grupy zadan realizowanych przez jednostki samorzadu

105



Bozena Zas¢pa

terytorialnego na kazdym szczeblu. Obszar potencjalnej dziatalnosci jednostek samorzadu
terytorialnego w tym zakresie sprowadza si¢ do: realizacji zadan wilasnych enumeratywnie
wymienionych przez ustawodawce w ustawach szczegdtowych z obszaru polityki rodzinnej,
wykonywania zadan wynikajacych z stosowania zasady decentralizacji zadan publicznych
(np. prowadzenie rejestru  zlobkdéw 1 klubow  dzieciecych), kreowania i prowadzenia
lokalnej/regionalnej polityki rodzinnej w oparciu o delegacj¢ ustawowa lub inicjatywe wiasng
(,,wlasne zadania wlasne”), realizacji zadan zleconych a takze zadan z zakresu administracji
rzadowej.

Przedmiotem opracowania jest analiza polityki informacyjnej prowadzonej przez wtadze
miasta Katowice przy wdrazaniu i realizacji programu na rzecz rodzin wielodzietnych,
zastepczych oraz korzystajacych ze wsparcia Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Katowicach (MOPS) pn. ,,Nas troje 1 wigcej” (dalej program). Jest to przyktad inicjatywy
uchwatodawczej mieszkancow, ktora stata si¢ jednym z elementéw lokalnej polityki spoteczne;.
Program ten jest ciekawym studium przypadku w zakresie komunikacji wewnetrznej w gminie,
rozumianej jako proces wymiany informacji i dialog podmiotéw gminnych (interesariuszy), przy
czym szczegolng role odgrywaja w niej wladze lokalne.

Program zostal wprowadzony w styczniu 2011 roku, ale poczatkowo jego realizacja
napotykata wiele przeszkod. Inicjatorzy pomystu jego wprowadzenia na wzor innych gmin
w Polsce — Stowarzyszenie Bona Fides — zainicjowali badanie, majgce na celu oceng stanu
wdrozenia inicjatywy w ciagu pierwszych trzech miesiecy jej funkcjonowania. Sformutowane
woOwczas postulaty, staly si¢ bezposrednim powodem podjecia tematu badawczego
prezentowanego w artykule, zwlaszcza ze w duzej mierze dotyczyly polityki informacyjnej
I promocji programu. Ponadto od wielu lat autorka zajmuje si¢ kwestiami polityki rodzinnej,
ludnos$ciowej 1 zabezpieczenia spolecznego, a omawiana inicjatywa wigze si¢ z tymi obszarami.

Celem glownym badan byto uzyskanie odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie wtadze
miasta uwzglednily zaproponowane wowczas rekomendacje 1 jak prowadzona byla polityka
informacyjna 1 promocja programu do 2016 roku? Czy pojawily si¢ nowe instrumenty, za
pomoca ktorych wladze docieraly do potencjalnych beneficjentow i1 partneréw programu, a jezeli
tak, to na ile byty 1 sg to dziatania mogace mie¢ realny wplyw na promocje i wiedzg¢ o nim wsrod
mieszkancow? Jak przebiegal proces komunikacji wtadz miasta z interesariuszami przy realizacji

programu? Czy komunikacja ta miata charakter jednostronny, czy tez samorzad byl zaréwno
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nadawcg, jak i adresatem komunikatow? Czy komunikaty mialy na celu dostarczenie wiedzy
I informacji, czy petnity tez inne funkcje?

Ponizej, w cze$ci teoretycznej tekstu, zostang zaprezentowane w zarysie podstawowe
pojecia wigzace si¢ z podjeta tematyka. Nastepnie przedstawione zostang podstawy prawne
realizacji przez samorzad zadan publicznych w obszarze polityki (pro)rodzinnej oraz
prowadzenia polityki informacyjnej. Rozwazania te postuza do zaprezentowania wybranych
instrumentow komunikowania spotecznego (ich rodzaju i treSci), wykorzystywanych przez

wladze przy realizacji programu w latach 2011-2016.

Komunikowanie w samorzqdzie lokalnym

Komunikowanie spoteczne mozna uznaé¢ za jeden z najwazniejszych proceséw
spotecznych. Sposrod wielu definicji komunikacji spolecznej na uzytek opracowania przyjeto te,
zaproponowang przez Boguslawe Dobek-Ostrowska, ktora terminem tym okresla proces
»Wytwarzania, przeksztatcania i przekazywania informacji pomig¢dzy jednostkami, grupami
I organizacjami spotecznymi”. Celem tak rozumianej komunikacji jest stale i dynamiczne
ksztattowanie, modyfikowanie badZz zmiana wiedzy, postaw i zachowan w kierunku zgodnym
Z warto$ciami 1 interesami oddziatujacych na siebie podmiotow. Komunikowanie jest w tym
ujeciu: procesem spolecznym, relacja wzajemna, dzialaniem celowym 1 §wiadomym. To cigglte
I przemienne oddziatywanie, majgce charakter nieuchronny i nieodwracalny; to proces bazujacy
na indywidualnej interpretacji przekazu, przebiegajacy w okreSlonym kontekscie, kreatywny
i ztozony, czyli wielofazowy i wieloelementowy (Dobek-Ostrowska 2002: 13-14). Tak
rozumiana komunikacja spetnia funkcje spoteczng — umozliwia tworzenie wig¢zi spotecznych,
koordynuje aktywno$¢ czlonkdéw grupy, socjalizuje; regulacyjng — wywiera wplyw na
zachowania, poprzez upowszechnianie 1 egzekwowanie okreslonych norm, warto$ci 1 wzorcoOw
zachowan oraz psychologicznag — wptywa na samodoskonalenie czlowieka, umozliwiajac mu
zdobycie, przetworzenie i przekazywanie informacji, co sprzyja lepszemu zrozumieniu samego
siebie, innych ludzi i otaczajacego swiata (Necki 1996: 59-60).

Komunikowanie spoteczne ze swej natury jest interpersonalne. Na jego okreslenie uzywa
si¢ takze nazwy ,niezaposredniczone”, majac na uwadze brak dodatkowych, innych niz
wrodzone czy nabyte zdolno$ci narzedzi, wykorzystywanych w procesie komunikowania.

Drugim typem jest komunikowanie masowe, inaczej medialne, zaposredniczone, przy czym — na
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co wskazujg Jerzy Mikutowski Pomorski (1988: 79-86) i Stanistaw Michalczyk (2000: 34) — nie
ma powodu rozpatrywania komunikowania interpersonalnego w opozycji do masowego, bowiem
komunikacja spoteczna opiera si¢ na obu tych typach.

Proces komunikowania jest istotnym warunkiem efektywnego funkcjonowania kazdej
organizacji, a takze sprawnego nig zarzadzania. Komunikowanie w organizacjach publicznych,
zwlaszcza w administracji, wykazuje jednak istotng specyfike, bowiem akty komunikowania
odbywaja si¢ w przestrzeni publicznej, a zatem mamy do czynienia z komunikowaniem
publicznym, ktérego istotg wedlug Bogustawy Dobek-Ostrowskiej i Roberta Wiszniowskiego
jest ,,legitymizacja i realizacja ogolnego interesu spotecznego” (2002: 18). System ten, bedacy
czescig komunikowania spotecznego, funkcjonuje w sferze publicznej regulowanej przez
przepisy prawa. Dobek-Ostrowska definiuje go jako: ,,komunikowanie formalne zachodzace
w okreslonej przestrzeni komunikacyjnej (informacyjnej), majace na celu przekazywanie
i wymiang informacji o publicznym zastosowaniu oraz podtrzymywanie wi¢zi spotecznych przez
odpowiedzialne za ten proces instytucje publiczne” (2006: 122). W zakres tak okres$lonej
komunikacji wchodzi: komunikacja z otoczeniem, wewnetrzny przeptyw informacji, sposoby jej
gromadzenia, przetwarzania i archiwizowania oraz udost¢pniania (Ociepka 1999: 147). Jak pisze
Krystyna Serafin: ,,cecha komunikowania w administracji publicznej powinna by¢ symetria,
CO oznacza, ze w tym przypadku rola nadawcy i odbiorcy nie jest sztywno przypisana do jednej
ze stron aktu komunikacyjnego” (2013: 137). System komunikowania publicznego obejmuje
swoim zasiggiem takze komunikowanie polityczne (Trzcinski, Wiciak 2011: 15).

Pojeciem spotykanym w literaturze przedmiotu jest takze pojecie komunikacji lokalnej.
Jest to wedtug Heinza Piirera ,,miejscowo (przestrzennie) ograniczona, niezaposredniczona (face
to face) lub medialna (zapo$redniczona) wymiana wiedzy (informacji) pomigdzy mieszkancami
danej wspolnoty lokalnej (gminy, dzielnicy miasta, powiatu albo subregionu) w celu realizacji
biezacego porozumienia” (1981: 16. Za: Michalczyk 2000: 39; Kowalczyk 2015: 30; Gierula
2006: 147). Wymiana ta jest podstawg uczestnictwa w zyciu zbiorowym, dotyczy réznych sfer —
politycznej, gospodarczej, kulturalnej itp., a takze obejmuje wigksza liczbe interakcji
komunikacyjnych niz tylko migdzy okreslonym nadawca i odbiorca, ktore to relacje zachodza
w réznych sferach zycia wspolnot lokalnych: prywatnej, sasiedzkiej, zawodowej, zycia
organizacyjnego, stowarzyszeniowego, ale przede wszystkim w sferze publicznej” (Jonscher

1995: 15-16. Za: Michalczyk 2000: 39). Do charakterystycznych cech komunikowania
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lokalnego S. Michalczyk zalicza: znaczny udzial czynnika interpersonalnego, konkretnos$¢
przekazu (znaczny udzial tresci bezposrednio uzytecznych), weryfikowalno$¢ tresci
komunikacyjnych, powszechno$¢ partycypacji oraz ograniczenie przestrzenno-terytorialne, przy
czym wskazuje, ze komunikacja lokalna ,,nie uznaje wszelkiego typu sztucznie wyznaczonych
granic administracyjnych. Granice te mogg mie¢ jedynie charakter pomocniczo-orientujgcy”
(2000: 42-43). Ponadto komunikowanie to koncentruje uwage glownie na osobach, grupach,

organizacjach, instytucjach i zdarzeniach lokalnych (Kowalczyk 2015: 37).

Polityka rodzinna jako zadanie samorzqdu terytorialnego

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz pojecie polityki prorodzinnej nie jest kategorig przyjeta
w nauce o polityce spotecznej za podstawowa, czy tez jedng z podstawowych — do takich nalezy
pojecie polityki rodzinnej. Katarzyna Gtigbicka uwaza, ze ma ono charakter potoczny,
warto$ciujacy, a za jego pomocg ocenia si¢ najczesciej polityke panstwa wobec rodziny.
Niemniej jednak wedlug autorki polityke rodzinng mozna nazwac prorodzinng, jezeli realizuje
jasno wytyczone cele, ktore panstwo przyjeto w zakresie tworzenia warunkéw dla rozwoju
rodziny i zaspokajania jej potrzeb bytowych i kulturalnych (Gtabicka 2004: 93). Z Kkolei Jerzy
Kroszel (1997: 123-124) wyraza poglad, ze w ramach polityki prorodzinnej podejmowane sg
dziatania prowadzace do tego, by panstwo stwarzato preferencje dla rodzin, ktére przynajmnie;j
czesciowo rekompensujg ich wysitek, zwigzany z kosztami posiadania dzieci. Bozena Balcerzak-
Paradowska (2004: 140-141) traktuje polityke prorodzinng w kategoriach polityki posredniej
(implicite), ktora w przeciwienstwie do polityki bezposredniej (explicite), obejmuje normy
I dzialania, ktore nie sg bezposrednio ukierunkowane na rodziny, realizujg inne cele, sg
podejmowane w ramach réznych polityk szczegdétowych, ale na rodzine oddziatujg (Kamerman
2010: 2).W zasadzie mozna przyjaé, ze W zadaniach samorzadu chodzi po prostu o polityke
rodzinna, ktora traktowa¢ mozemy jako czg$¢ polityki spotecznej, a ktéra Adam Kurzynowski
okresla jako ,,catoksztalt norm prawnych, dziatan i Srodkow uruchamianych przez panstwo
w celu stworzenia rodzinie odpowiednich warunkéw do jej powstania, prawidlowego rozwoju
I spetniania przez nig wszystkich waznych spotecznie funkcji” (1991: 8-9).

Podstawa prawna realizacji przez samorzad zadan publicznych jest art. 166 Konstytucji
RP, ktory w ustepie 1 stanowi, iz ,,zadania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty

samorzadowej sa wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania wtasne”
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(Dz.U. 1997, Nr 78). Przede wszystkim wynika z niego, ze przedmiotem tych zadan jest
zaspokajanie potrzeb wspélnoty, a =zatem przepis ten dopuszcza takze zaspokajanie
indywidualnych potrzeb cztonka wspdlnoty, ktore maja charakter publiczny (Moll 2016: 214—
215). Zadania te zostaly zaliczone przez ustawodawce do grupy zadan wilasnych. Malgorzata
Stahl uwaza, ze ,,zadania wilasne samorzad realizuje w zastepstwie panstwa, we wilasnym
imieniu — sg to zadania przekazane mu ze wzglgdu na ich lokalno$¢ i zwigzek z zaspokajaniem
potrzeb wspodlnoty” (1992: 56). Z kolei Ewa Olejniczak-Szatlowska wskazuje, iz ,,zadania
wykonywane przez administracj¢ rzadowa iprzez samorzad terytorialny tworza jednorodng
kategori¢ zadan z zakresu administracji publicznej. Gmina (inne jednostki samorzadu
terytorialnego) nie ma zadnych wilasnych zadan wywodzacych si¢ z praw naturalnych i obecnie
juz nie przeciwstawia si¢ zadan gminy (samorzadu) zadaniom panstwa. Aby stwierdzi¢, czy
jakie$ zadanie nalezy do zakresu wlasnego, czy zleconego, trzeba kazdorazowo analizowaé
konkretny przypadek na gruncie prawa materialnego” (2000: 13). Autorka uwaza jednak,
ze koncepcja wyodrgbnienia zadan wlasnych samorzadu odgrywa istotng role, przejawiajacg si¢
,,W ich nienaruszalnosci bez wskazywania, ze utracity charakter zadan wilasnych”. W nauce
prawa pojawiaja si¢ takze proby wskazania cech pozwalajacych na przyporzadkowanie
poszczeg6lnych zadan do kategorii wlasnych lub zleconych, znana jest takze ogdlna dyrektywa
Trybunalu Konstytucyjnego, ktora wskazuje, iz zadania wlasne samorzadu powinny miec¢
charakter publiczny, wigzaé si¢ z zaspokojeniem potrzeb mieszkancow jednostki samorzadu
terytorialnego i by¢ mozliwe do realizacji w obrebie wlasciwosci miejscowej jednostki (Dolnicki
2016: 27-29).

Uzupethieniem zapisoOw konstytucyjnych w tym zakresie jest: art. 7 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym stanowigcy, iz zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do
zadan wilasnych gminy. W szczegélno$ci zadania te obejmuja ,,sprawy: [...] polityki
prorodzinnej, w tym zapewnienia kobietom w cigzy opieki socjalnej, medycznej i prawnej”
(pkt 16); art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, w ktorym ustawodawca zawart zapis,
ze ,,powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o0 charakterze ponadgminnym
w zakresie: [...] polityki prorodzinnej” (pkt 4) oraz art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa, wskazujacy na realizacje przykladowych zadan samorzadu wojewoddztwa

0 charakterze wojewddzkim okreslonych ustawami, w tym w zakresie polityki prorodzinnej
(pkt 5).
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Z uwagi na fakt, iz tematyka opracowania dotyczy miasta Katowice, czyli jednostki
majacej status miasta na prawach powiatu, punktem odniesienia bedzie poziom lokalny realizacji
zadan z obszaru polityki prorodzinnej, definiowany przez pryzmat zapisow powyzszych ustaw,
ktore wskazuja, ze mieszkancy gminy tworza z mocy prawa wspolnote samorzagdowg, natomiast
mieszkancy powiatu tworzg z mocy prawa lokalng wspdlnot¢ samorzadowsg. Inna redakcja
normy zawartej w powyzszych zapisach nie oznacza, iz wspolnota gminna nie ma charakteru
wspolnoty lokalnej. Obie tworza wspdlnoty o charakterze lokalnym, przy czym gminna ma
charakter podstawowy (Niewiadomski 2011: 10). W taki sam sposob rozumiana bedzie

lokalno$¢ w przypadku pojecia ,.komunikowanie publiczne na poziomie lokalnym”.

Program ,,Nas Troje i wigecej” — ogolna charakterystyka rozwigzan

Idea programu oferujacego znizki dla rodzin z dzie¢mi, w tym wielodzietnych, wywodzi
si¢ z Francji. W 1921 roku wprowadzono kart¢ dla rodzin wielodzietnych, ktéra uprawniata do
znizek na przejazdy kolejowe. W 2006 roku rozpoczeto rozszerzanie oferty, poprzez wlaczenie
do programu firm prywatnych, a w roku 2008 ograniczono funkcjonowanie karty do rodzin
wielodzietnych, ubogich i 0s6b samotnie wychowujacych dziecko. W Polsce pierwsza karte
wprowadzil Wroctaw w 2005 roku, w ramach realizacji lokalnej strategii polityki spoteczne;.
Do 2011 roku inicjatywa kart/programoéw miala charakter jednostkowy. Od 2014 roku programy
samorzadowe zostaty uzupelione rozwigzaniem ogolnokrajowym — ogolnopolska Karta Duzej
Rodziny (Zasepa 2014: 386-389).

Generalnie celem tych programoéw jest wspieranie rodziny, najczgsciej wielodzietnej,
zwiekszanie szans rozwojowych i1 zyciowych dzieci 1 mlodziezy wychowujacych si¢ w takich
rodzinach, promowanie modelu rodziny wielodzietnej i jej pozytywnego wizerunku. Sytuacja
dochodowa rodzin nie jest kryterium uprawniajacym do skorzystania z tego rozwigzania,
poniewaz nie jest ono typowym instrumentem polityki socjalnej. To raczej forma docenienia
rodzin wychowujacych liczne potomstwo 1 zesp6t dziatan, majacych na celu ich pozafinansowe
wsparcie (MPiPS 2013: 7).

Program ,,Nas troje 1 wigcej” wprowadzono na terenie miasta Katowice uchwata Rady
Miasta Katowice z dnia 27 wrzes$nia 2010 roku (Uchwata nr LXV/1306/10). Byt on efektem
inicjatywy uchwatodawczej mieszkancow. W 2010 roku Stowarzyszenie Bona Fides zebralo

ponad 2 tys. podpisow pod projektem stosownej uchwaty. Jego realizacja rozpoczgta sie
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3 stycznia 2011 roku. W uchwale program prezentowano jako element lokalnej polityki
spotecznej. Promocja programu miata polega¢ na zamieszczaniu ogloszen w prasie lokalnej oraz
na stworzeniu strony internetowej promujacej jego zatozenia oraz informujacej o wykazie ulg
adresowanych do beneficjentow. W regulaminie karty programu, ktorej posiadanie potwierdzato
i nadal potwierdza prawo do ulg, zapowiedziano stworzenie stanowiska dla osoby
odpowiadajacej za program. Potwierdzeniem udziatu partnerow w programie byta i nadal jest
naklejka o honorowaniu karty, umieszczana w witrynach punktow.

W zwigzku z licznymi skargami mieszkancow kierowanymi do stowarzyszenia jako
inicjatora projektu, zdecydowano si¢ przeprowadzi¢ na przetomie marca i kwietnia 2011 roku
monitoring programu, ktorego efektem byt raport, zawierajacy wiele krytycznych uwag na temat
jego funkcjonowania. Autorzy poddali ocenie m.in. polityke informacyjng i promocj¢ programu.
Wskazano na brak informacji o partnerach programu na stronie internetowej miasta w zaktadce
programu, brak promocji programu i informacji o nim w oficjalnym serwisie miasta, brak
informacji o programie na stronach wszystkich miejskich instytucji kultury i sportu biorgcych
W nim udziat na zasadzie partnerstwa. Poinformowanie pracownikoéw urzgedu o prowadzonym
monitoringu zintensyfikowalo dziatania wiladz. Z raportu wynika, ze informacje dotyczace
programu skierowano do prasy lokalnej — ,,Dziennik Zachodni” i samorzadowej —,,Nasze
Katowice” (w przypadku gazety miejskiej informacja ta pojawita si¢ w wydaniu majowym
na stronie 8), zamieszczono artykuly w oficjalnym serwisie miasta w zaktadce ,,Aktualno$ci”
oraz wpis na profilu Urzedu Miasta na Facebooku. Stowarzyszenie nie uzyskato odpowiedzi
na pytanie, czy miasto posiada strategi¢ promocji programu. Takze uzytkownicy programu
wskazywali na niedostatek informacji. Sugerowali, by byly one przekazywane rodzicom
i uczniom w szkotach przez nauczycieli, a takze klientom w terenowych punktach MOPS przez
pracownikow socjalnych. Wspomnie¢ nalezy, Zze jedna z form informowania i promocji
programu byly takze materiaty drukowane (plakaty, naklejki) umieszczane w Urzedzie Miasta,
w miejskich instytucjach kultury i sportu (partnerzy programu) i punktach terenowych MOPS
(Coful, Wojkowski 2011: 7-9).

Zastrzezenia sformulowano takze w obszarze komunikacji Urzedu z potencjalnymi
partnerami programu. Jedng z zachet o jakiej pisano na stronach programu, miala by¢ akcja
promocyjna, emitowanie spotow reklamowych na telebimie przed katowickim Spodkiem oraz

zamieszczanie reklam w lokalnej prasie. Wskazywano, iz bedzie to okazjg do zareklamowania
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si¢ oraz by¢ moze wplynie to na wzrost uslug partnerow dzigki rodzinom korzystajagcym
z programu. Dziatania te nie byly jednak przez Urzad prowadzone. Problemem byl takze brak
wzoru porozumienia z partnerami przez dwa pierwsze miesigce dziatania programu. Na brak
informacji o aktualnej ofercie wskazywali takze beneficjenci. Nie wszystkie osoby otrzymywaly
informacj¢ za pomocg smsa lub poczty elektronicznej, chociaz takie kanaty komunikacji zostaly
uczestnikom zaoferowane (Coful, Wojkowski 2011: 12-15).

W raporcie sformutowano siedem rekomendacji, ktére zdaniem cztonkow stowarzyszenia
powinny przyczyni¢ si¢ do poprawy funkcjonowania programu, rowniez w Wymiarze
informacyjnym i promocyjnym. Te rekomendacje to: stworzenie oddzielnego stanowiska dla
koordynatora programu, poszerzenie oferty znizkowej, przygotowanie strategii promocji
programu i profesjonalnej oferty dla partneréw, bezzwlocznos¢ przekazywania informacji do
beneficjentdow o nowych podmiotach oferujacych znizki, biezace aktualizowanie i poszerzenie
strony internetowej programu, intensyfikacja akcji informacyjnej oraz wyodrebnienie kolumny
w gazecie miejskiej w celu prezentacji informacji o programie (Coful, Wojkowski 2011: 19-20).

Biorgc pod uwage aspekt prawny nalezy wskazaé, iz do roku 2016 program ulegat
modyfikacjom, ktore co do zasady byly korzystne dla klientéw. Nowy ksztalt merytoryczny,
niewielkg zmiang nazwy i nowe logo nadano programowi uchwata Rady Miasta Katowice z dnia
26 czerwca 2013 roku (Dz.Urz. Woj. Slaskiego, 2013, poz. 4881)%. W poréwnaniu
Z poprzednimi zapisami uchwaty i regulaminu, w przypadku programu ,,Nas Troje 1 wigcej”
okreslono jedynie kwestie zasad promocji programu (ogloszenia w prasie lokalnej)
i informowania 0 nim — stworzenie strony internetowej promujacej zalozenia uchwaty
i informujacej o wykazie ulg dla korzystajacych z karty. W regulaminie potwierdzono forme
oznakowania punktow bioragcych udzial w programie i wprowadzono zapis o mozliwosci
sktadania wniosku o wydanie lub aktualizacje¢ karty droga elektroniczng za pomocg platformy
SEKAP, ePUAP. Po raz drugi nowa tres¢ programu przyjeto uchwata Rady Miasta Katowice
z dnia 29 kwietnia 2015 roku (Dz. Urz. Woj. Slaskiego, 2015, poz. 2753)% przy czym nie
zawiera ona zmian w zakresie zasad promocji i informowania o programie w stosunku do

poprzednich rozwigzan. Obie uchwaty wprowadzajace program, a takze zmiany w nich, zostaly

"Uchwata zostata zmieniona w 2014 roku.
Z Kolejne zmiany uchwaty nastapity w czerwcu 2016 roku i w marcu 2017 roku.
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wczesniej poddane konsultacjom spotecznym, do czego wykorzystano Platforme¢ Konsultacji
Spotecznych, o czym w dalszej czes$ci opracowania.

Poréwnujac zapisy trzech kluczowych uchwal wida¢ wyraznie, iz wladze zrezygnowaly
przede wszystkim z zapowiedzi stworzenia odrebnego stanowiska ds. programu i jego promocji.
Obstuga zajmuja si¢ obecnie dwie osoby zatrudnione w Wydziale Polityki Spotecznej UM
Katowice. W ramach odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej® uzyskano
informacje, iz jedna z pracownic zajmuje si¢ przyjmowaniem i wydawaniem kart oraz obstuga
profilu programu na Facebooku, druga ogoélng koordynacja, tj.: pozyskiwaniem partneréw,
obstuga strony internetowej, przygotowywaniem projektow uchwal 1 zarzadzen,
sprawozdawczo$cig itp. Srednio miesiecznie na zadania zwiazane z programem osoby te
poswiecajag okoto 30 godzin, co stanowi do ok. 20% ich czasu pracy. W czasie osobistej
rozmowy uzyskano takze informacje®, ze gléwny zakres obowiazkoéw jednej z pracownic
dotyczy wspOlpracy zorganizacjami pozarzadowymi, natomiast drugiej problematyki
uzaleznien.

Wydaje si¢, ze utworzenie samodzielnego stanowiska zwigzanego z obstugg inicjatywy,
wptynetoby pozytywnie na intensyfikacje i efektywnos$¢ dziatan, ktore dotycza ponad 2,7 tys.
rodzin, 96 podmiotow niepublicznych i 6 jednostek miejskich uczestniczacych w programie na
zasadzie partnerstwa (dane na koniec 2016 roku).Aktywne pozyskiwanie firm do programu
I aktualizacja porozumien, ktorych termin obowigzywania konczy si¢, wymaga poswigcenia tym
czynnosciom duzej ilosci czasu. W odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb pozyskiwano
partnerow w do wspolpracy w 2016 roku uzyskano odpowiedz, ze przez zamieszczanie
zaproszen do udzialu w programie na stronach Urzedu oraz na profilu programu na Facebooku.
Ponadto co jaki§ czas wysylane sg zaproszenia w formie listownej do konkretnych

przedsigbiorcow.

Polityka informacyjna miasta Katowice — analiza wykorzystania wybranych narzedzi
komunikacyjnych przy realizacji programu ,,Nas Troje i wigcej”

Wyznaczajac zakres pojecia polityki informacyjnej samorzadu terytorialnego, uwage
zwraca si¢ przede wszystkim na sposob jej prowadzenia. Najczgsciej utozsamia si¢ j3

ze ,$wiadoma, planowa 1 systematyczng dziatalno$ciag wiadz samorzadowych, polegajaca na

¥ Wniosek skierowano 14 lutego 2017 roku. Material w zbiorach wiasnych autorki.
4
Rozmowe przeprowadzono 15 lutego 2017 roku.
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komunikowaniu si¢ z otoczeniem w celu uzyskania aktywnego poparcia spotecznego na rzecz
realizacji strategicznych celow rozwojowych oraz kreowania pozytywnego wizerunku miasta
(gminy, powiatu)” (Sakowicz 2006: 239-240). Ponadto, jak uwaza Jacek Koztowski, polityke te
wyznaczaja nastepujace cele: ,realizacja prawa obywateli do informacji, inspirowanie
sprawnego systemu spolecznego komunikowania si¢ w gminie, tworzenie porozumienia mi¢dzy
spoteczno$cig gminy a jej wladzami oraz promocja zewnetrzna gminy” (1997: 21).

Z kolei Ryszard Kowalczyk stwierdza, iz w rozwazaniach dotyczacych jednostek
samorzadu terytorialnego, jako uczestnikow komunikacji spotecznej w uktadzie lokalnym,
nalezy postrzegac je w perspektywie politycznoprawnej, ktéra oznacza uznanie, iz oprocz zadan
wyznaczonych przez normy prawa i odpowiadajace im obowigzki w sferze informacyjnej,
jednostki realizuja takze wiasng lokalng polityke lub strategic w tym zakresie, oczywiscie
mieszczaca si¢ w granicach prawa. W rezultacie analizie mozna poddaé polityke informacyjna,
na ktorg ,,skladajg si¢ zardwno tresci 1 towarzyszace jej cechy, jak i forma publicznej
prezentacji” (2011: 21-22). Prowadzac ja samorzad realizuje oczywiscie ustawowe obowigzki
informacyjne i Konsultacyjne, ale kreuje takze swoj wizerunek, tozsamo$é, osobowo$é
i reputacje (Szadok-Bratun, Bratun 2012: 25-38).

W pierwszej kolejnosci nalezy przyjrzeé si¢ sposobom realizacji prawa obywateli
do informacji, na co sktada si¢ zardbwno informowanie, jak i stwarzanie dostepu do informacji,
bowiem dostep do informacji publicznej stanowi jedng z kardynalnych zasad demokracji
i spoteczenstwa obywatelskiego, stuzy takze realizacji zasady jawnosci.

Zasada jawnosci dziatania organdéw publicznych 1 zwigzane z nig prawo dostepu
do informacji publicznej jest podstawg zycia spotecznego, partycypacji spotecznej i dziatalnosci
administracji publicznej. Ich funkcjonowanie w systemie panstwa demokratycznego, umozliwia
spoteczne wlaczenie si¢ w procesy decyzyjne odnoszace si¢ do spraw publicznych.
Spoteczenstwo posiadajace wiedze na temat dziatan 1 decyzji organdw administracji publicznej
moze stac¢ si¢ tym samym $§wiadomym partnerem dla wtadzy i jej organow, co wplywa z kolei na
budowanie zaufania spolecznego. Korzystanie z prawa do informacji umozliwia takze
sprawowanie kontroli nad dziatalnos$cig organéw publicznych, przede wszystkim na szczeblu
samorzagdowym, z uwagi na bezposredni kontakt wladzy ze spoteczenstwem (Kentowska 2015:

302, 314).
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Podstawy prawne powszechnego prawa do informacji zostaly uregulowane juz na
poziomie ustawy zasadniczej. Art. 61 Konstytucji RP gwarantuje obywatelom podmiotowe
prawo do uzyskiwania informacji o dzialalno$ci organéw administracji publicznej oraz o0sob
peligcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje dostgp do dokumentéw oraz wstep na
posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow,
z mozliwoscig rejestracji dzwieku i obrazu, przy czym nie jest to katalog zamkniety. Konstytucja
wskazuje takze na ograniczenia tego prawa. Uszczegdtowieniem tych zapisOw sg treSci zawarte
w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2000 roku o doste¢pie do informacji publicznej (Tekst jedn. Dz. U.
2015 r., poz. 2058 z pdzn. zm.), ktora reguluje pojecie informacji publicznej, zakres prawa do
informacji publicznej, podmioty zobowigzane do jej udostgpniania, ograniczenia w korzystaniu
Z niego, zakres przedmiotowy informacji publicznej oraz tryb jej udostgpniania®.

Zgodnie z przepisami ustawy oglaszanie informacji publicznych, w tym dokumentéw
urzgdowych poprzez ich zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP)6, jest jednym
Z czterech podstawowych sposobdw jej udostepniania przez samorzad terytorialny. Biuletyn jest
urzedowym publikatorem teleinformatycznym, utworzonym w celu powszechnego
udostepniania informacji publicznej w postaci ujednoliconego systemu stron w SiecCi
teleinformatycznej (art. 8 ust. 1 ustawy). Obok realizacji funkcji informacyjnej, shuzy on réwniez
celom identyfikacyjnym lub/i wyjasniajgcym (Konieczka 2012: 333). Formuta Biuletynu
gwarantuje wypetnienie postulatu szybkosci, powszechnos$ci oraz braku ograniczen czasowych
i miejscowych w dostepie do informacji, a takze w pelni stanowi realizacj¢ zasady jawnosci
Z uwagi na mozliwo$¢ uzyskania informacji bez podejmowania jakichkolwiek dziatan w tej
sprawie (Kentowska 2015: 308-309). Inne formy udostepniania przewidziane sa w sytuacjach,
gdy informacje te nie zostaly umieszczone na BIP. W tej sytuacji ustawodawca wskazuje,
iz zainteresowany moze ztozy¢ wniosek o udostepnienie informacji publicznej (art. 10 ustawy).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy udostgpnieniu podlega informacja publiczna dotyczaca:
polityki wewnetrznej 1 zagranicznej, w tym o zamierzeniach wiladz, projektowanych aktach
prawnych i programach w zakresie realizacji zadan publicznych; podmiocie zobowigzanym do

umieszczania informacji w BIP, w tym 0 jego statucie prawnym, organizacji, przedmiocie

® Ustawa nie jest jedynym aktem prawnym konkretyzujacym i wyrazajacym zasade jawnosci organéow wiadz
publicznych, chociaz niewatpliwie najobszerniejszym.

® Szczegdtowe wytyczne dotyczace budowy stron BIP zawiera rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz.U. 2007, Nr 10, poz. 68).
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dziatan 1 kompetencjach, organach i osobach sprawujacych w nim funkcje i ich kompetencjach;
zasadach funkcjonowania, w tym o sposobach przyjmowania i zalatwiania spraw oraz stanie ich
przyjmowania; danych publicznych, w tym treSci aktéw administracyjnych oraz majatku
publicznego.

Biuletyn Informacji Publicznej z zatozenia powinien zatem oferowac ,,dobrg informacje”,
ktora wg Tomasza Goban-Klasa jest: uzyteczna — treSciowo odpowiada potrzebie, zwigzanej
Z podjeciem konkretnej decyzji; dostgpna — osiggalna dla zainteresowanej osoby, w miar¢ tania
do pozyskania i rozpowszechniona w kregu wiasciwych uzytkownikow; operatywna — aktualna,
uzyskana na czas, na og6t szybko; trafna — adekwatna; zrozumiata — podana we wtasciwym
jezyku, przystepna; prawdziwa — przedstawia sprawy zgodnie z rzeczywisto$cig; wiarygodna;
rzetelna — doktadnie i starannie przedstawia swodj przedmiot; systemowa —jest cze$cig szerszej
struktury poznawczej, da si¢ wlaczy¢ w ramy ogoélniejszej koncepcji oraz weryfikowalna —
mozliwa do sprawdzenia, uzupetnienia, poglebienia, rozszerzenia (1999: 14. Za Serafin 2013:
138-139).

Strona BIP Urzgdu Miasta Katowice znajdujaca si¢ pod adresem https://bip.katowice.eu/—
w zakresie odnoszacym si¢ do programu ,,Nas Troje 1 wigcej” —spelnia przede wszystkim
wymogi stawiane przez ustawodawce odnosnie jej zawartosci. Ponadto zostata zbudowana takze
z uwzglednieniem pewnych wymogdéw uzytecznosci. Jest m.in. dostepna dla o0sob
niepetnosprawnych (opcja dla osob stabo widzacych, mozliwo$¢ zmiany wielko$ci czcionki,
mozliwo$¢ alternatywnego dostgpu do informacji— materiat dZwigkowy z sesji Rady Miasta),
zawiera wyszukiwarke informacji’ oraz informacje o sposobie udostepniania informacji
nieumieszczonej w BIP, a takze o zasadach ponownego wykorzystania informacji.

W gérnym menu poziomym strony BIP klikajac podstrone Urzad Miasta, otwieramy
menu boczne, na ktorym m.in. znajduje si¢ podstrona Struktura Urzedu oraz Zamierzenia
i Programy. W przypadku pierwszej, kierujac si¢ wiasciwoscia przedmiotowsg programu,
docieramy do informacji na temat danych teleadresowych, kierownictwa, struktury i zadan
Wydzialu Polityki Spotecznej UM Katowice. Wsrdd zadan z obszaru polityki prorodzinnej
znajdujemy informacje¢, ze do grupy zadan wlasnych realizowanych w tym zakresie przez

Wydziat nalezy m.in. przyjmowanie wnioskéw i wydawanie kart w ramach programu ,,Nas

" Po wpisaniu frazy ,,Nas Troje i wiecej” otrzymujemy informacje 0 obecnym statusie prawnym programu, ostatnim
sprawozdaniu, planowanych zmianach oraz o podmiocie obstugujacym program (Wydziat Polityki Spotecznej UM
Katowice).
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Troje i wigcej” (BIP. Struktura wurzedu). Jak wynika z analizy stron internetowych
dedykowanych programowi, a takze rozmowy z pracownikami Wydzialu i odpowiedzi
udzielonej w zwigzku ze skierowanym wnioskiem o udzielenie informacji publicznej,
wyznaczeni do obstugi programu pracownicy realizuja w praktyce znacznie szerszy niz
wskazany zakres obowigzkow. W zasadzie mozna powiedzie¢, ze zajmuja si¢ kompleksowsq
obsluga programu, w tym jego promocja, pozyskiwaniem partnerow do wspotpracy, obstuga
prawng 1 sprawozdawcza projektu. Na podstronie Zamierzenia i Programy — Realizowane
programy 1 plany, dostrzegamy informacj¢ o programie ,,Nas Troje i wigcej”. W jego opisie
umieszczono przekierowanie na stron¢ internetowg UM Katowice, gdzie znajduje si¢
poswiecona mu podstrona.

Na podstronie Rada Miasta w goérnym menu w zaktadce Uchwaly, mamy mozliwo$¢
znalezienia aktow prawa miejscowego, dotyczacych programu. Poniewaz strona zawiera
informacje dotyczace wszystkich podjetych uchwat z podziatem za kadencje Rady, kluczowe sa
w tym przypadku informacje zawarte na stronie miasta, na podstronie dedykowanej programowi.
Mozna powiedzie¢, ze problemem jest dotarcie do wersji uchwaty z 2010 roku wprowadzajacej
program.

Na stronie gldéwnej BIP UM Katowice na uwage zastuguje podstrona w lewym bocznym
menu pn. Pelny katalog ustug (tak samo po wejsciu na podstrone Urzad Miasta — Katalog ustug).
Wybierajac zakladke Obywatel RP 1 jego rodzina, dostrzegamy opcje Wydanie karty programu
,Nas Troje 1 wiecej”. Pojawia si¢ komunikat o przeniesieniu opisu procedury na platforme e-
ustug publicznych SEKAP. Zakres informacji dostgpnych na platformie dotyczy: opisu
programu, warunkow wydawania karty, czasu jej waznosci, wymaganych dokumentéw, sposobu
ich dostarczenia, w tym poprzez wykorzystanie skrzynki kontaktowej PeUP oraz e-formularzy,
termindw 1 sposobow zalatwienia sprawy, sprawdzenia stanu sprawy po podaniu jej sygnatury
(znaku sprawy) — wejscie poprzez odpowiedni przycisk. Istnieje mozliwo$¢ pobrania wniosku
0 wydanie (aktualizacje, wydanie duplikatu) karty oraz o$wiadczenia o kontynuowaniu nauki
przez dziecko w formacie PDF. Ponadto wniosek mozna wypetni¢ na platformie formularzy
elektronicznych po zalogowaniu si¢. Opcja ta jest dostepna dla osdb posiadajacych skrzynke
kontaktowg. Karta ustugi jest dostepna rowniez po wybraniu adresu https://www.sekap.pl/,
a nastgpnie zaktadki Ushlugi dla obywateli— Sprawy obywatelskie— Wydanie karty programu

,»Nas Troje 1 wigcej)”. Zawarty w karcie ustugi zakres informacji uzna¢ nalezy za uzyteczny,
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wyczerpujacy 1 zrozumialy. Mozna powiedzie¢, ze oprocz funkcji informacyjnej tresci zawarte
w BIP i na platformie SEKAP (System Elektronicznej Komunikacji Administracji Publicznej)
majg charakter wyjasniajacy (procedura sktadania wniosku). Pozytywnie oceni¢ nalezy takze
mozliwo$¢ pobrania wniosku (komunikacja jednokierunkowa) i wypekienia go on-line oraz
zlozenia 1 $ledzenia stanu sprawy drogg elektroniczng (komunikacja dwukierunkowa).

Oprocz obowigzku zapewnienia dostepu do informacji publicznej, ustawodawca natozyt
na organy administracji publicznej obowigzek wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi
i innymi podmiotami wskazanymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Tekst jedn. Dz.U. 2014 r., poz. 1118
z p6zn. zm.), o ile ich dziatalno$¢ dotyczy zadan publicznych realizowanych przez te organy
(art. 5 ust. 1). Jednym z takich zadan, zgodnie z art. 4 ust. 1, jest pomoc spoteczna, w tym pomoc
rodzinom i1 osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyrOwnywanie szans tych rodzin i osob.
Zadanie to wpisuje si¢ w cele programu ,,Nas Troje i wigcej” w zakresie, w ktorym dotycza one
wspierania rodzin wielodzietnych, zastgpczych i korzystajacych z pomocy MOPS oraz poprawy
warunkow ich zycia, a takze zwigkszenia szans rozwojowych i zyciowych dzieci i mtodziezy
z tych rodzin.

Jedng z form wspotpracy jest konsultowanie z organizacjami i podmiotami projektow
aktow normatywnych w dziedzinach dotyczacych ich dziatalno$ci statutowej oraz konsultacje
Zradami dziatalno$ci pozytku publicznego8 projektow aktoéw, dotyczacych sfery zadan
publicznych (art. 5 ust. 2 pkt 3 i 4). Wladze miasta podjety wspolprace w tej formie (Dz. Urz.
Woj. Slaskiego, poz. 1825), wykorzystujac do tego celu Platforme Konsultacji Spotecznych
Urzedu Miasta Katowice (https://pks.katowice.eu/). W podforum Polityka spoteczna (Podforum
Polityka spoleczna) znajdujg si¢ informacje o konsultacjach przeprowadzonych od kwietnia
2011 roku. Sposrod 63 ogloszonych konsultacji, pig¢ dotyczyto programu ,,Nas Troje i wiecej”
(maj 2013, pazdziernik 2014, marzec 2015, maj 2016, styczen 2017). Analiza czterech z pigciu
dostgpnych raportow z wynikami wykazata, iz w konsultacjach nie wzieta udzialu zadna
uprawniona organizacja a opinia Powiatowe]j Rady Dzialalno$ci Pozytku Publicznego w
Katowicach byta w kazdym przypadku pozytywna. Trudno w tym miejscu ocenié, czy brak
udziatu w konsultacjach organizacji 11 sektora byt wynikiem braku zainteresowania, czy tez w

projektach uchwat lub zmiany uchwat nie dopatrzono si¢ zapisow, ktore wymagalyby zajgcia

8 W Katowicach dziata Powiatowa Rada Pozytku Publicznego.
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stanowiska, zwlaszcza zawierajgcego polemike czy wyrazajgcego negatywny stosunek do
proponowanych regulacji. Przypomnie¢ nalezy, ze zmiany wprowadzane w programie od 2013
roku byly zmianami korzystnymi z punktu widzenia beneficjentow. Reasumujac, uczynienie
z konsultacji spotecznych w obszarze wielu spraw publicznych rozwigzania obligatoryjne go
oceni¢ nalezy pozytywnie. Wykorzystanie do tego celu platformy elektronicznej zmniejsza
naktady finansowe i czasowe obu stron, a takze umozliwia pelng dostepnos¢ ustugi, bez wzgledu
na czas i miejsce. Nie do przecenienia jest takze fakt, iz konsultacje spoteczne, jako forma
komunikacji dwustronnej, s3 takze wyrazem upodmiotowienia spotecznosci lokalnej, a tym
samym Sprzyjaja umacnianiu spoteczenstwa obywatelskiego.

Oprécz przedstawionych rozwigzan, wykorzystywanych na roéznych etapach realizacji
programu, wladze miasta zdecydowaly sie skorzysta¢ takze z innych narzedzi komunikacyjnych.
Oprocz funkcji informacyjnej i wyjasniajacej, stuza one takze do promowania inicjatywy,
partneréw programu, dziatan podejmowanych przez jednostki samorzadowe oraz wtadze, a takze
do budowania pozytywnego wizerunku miasta wsréd mieszkancow i na zewnatrz, jako miejsca
przyjaznego rodzinie.

Jak slusznie zauwazaja Patrycja Szostok 1 Robert Rajczyk, ,katalog instrumentéw
komunikowania dost¢gpnych dla samorzadu terytorialnego, jest otwarty i nie sposob zbadac
wykorzystywania wszystkich mozliwych narzedzi uzywanych dla informowania czy szerzej,
komunikowania si¢ z lokalnymi spotecznosciami” (Szostok, Rajczyk 2013: 45). Mozna jednak
stworzy¢ katalog typowego instrumentarium, ktére mozna uzna¢ za swego rodzaju kanon.
Ponizej zostang zaprezentowane wyniki badan, dotyczace wybranych fakultatywnych narze¢dzi
komunikacyjnych, wykorzystywanych przy realizacji programu, a mianowicie: Serwisu
internetowego miasta, w tym podstrony poswieconej programowi, Platformy Konsultacji
Spotecznych, w tym forum internetowego, gazety miejskiej ,,Nasze Katowice” oraz profilu
programu na Facebooku. W przypadku dwoéch ostatnich instrumentéw dokonano szczegdtowej
analizy ich zawarto$ci pod katem przygotowanych kluczy kategoryzacyjnych. Poniewaz
W trakcie opracowywania materiatu pojawily si¢ dodatkowe pytania badawcze, na ktére nie
udato si¢ uzyska¢ odpowiedzi w dostegpnym publicznie spektrum informacji, skierowano do
Urzedu Miasta wniosek o udostgpnienie informacji publicznej. Zainicjowano takze kontakt
Z pracownikami Wydziatlu Polityki Spotecznej Urzgedu Miasta odpowiedzialnymi za prowadzenie

programu 1 przeprowadzono z nimi bezposrednia rozmowe. Uzupelnieniem informacji
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dotyczacych promocji programu byty takze roczne sprawozdania z realizacji programu za lata
2011-2015.

Strona internetowa miasta Katowice pod adresem: https://www.katowice.eu/w goérnym
menu na podstronie Urzad Miasta, zawiera w poziomym panelu tematycznym kategorie¢ Rodzina
1 zdrowie. Po rozwinigciu menu na trzecim miejscu dostrzegamy podstrone¢ Nas Troje 1 wigcej,
ktoéra posiada dodatkowe dwa rozwiniecia: Uzyskaj karte oraz Partnerzy programu. W zaleznosci
od tego, ktora z podstron otworzymy, uzyskami nieco inny, mniej badz bardziej obszerny zestaw
informacji.  Najwigcej] zawiera ich  podstrona  gtowna Nas  Troje 1 wigce]
(https://www.katowice.eu/urzad-miasta/rodzina-i-zdrowie/nas-troje-i-wiecej/) i sg to zaréwno
tresci w formie tekstowej, jak i elementy graficzne. Do pierwszych zaliczamy informacje
kierowane do beneficjentow (rowniez potencjalnych) dotyczace: aktualnych podstaw prawnych
funkcjonowania programu, jego celow, adresatow, oferty programu (plik PDF), procedury
uzyskania karty potwierdzajacej prawo do korzystania z oferty (aktualizacji, wydania duplikatu),
wzory niezbednych wnioskow i oswiadczen (plik PDF). Na podstronie zamieszczono takze
informacje dotyczace procedury 1 niezbgdnych dokumentéw dla oséb posiadajacych
ogolnopolskg kart¢ duzej rodziny i ubiegajacych si¢ o 20% ulge za gospodarowanie odpadami
zbieranymi w sposob selektywny wraz ze wzorami wnioskow 1o$wiadczen do pobrania.
W czesci kierowanej do partneréw programu (w tym potencjalnych) na stronie umieszczono apel
o wlaczanie si¢ do programu, wzor porozumienia w formacie DOCoraz opis procedury
nawigzania wspOlpracy. Wsrdd innych umieszczonych na stronie tre§ci warto wskaza¢ na:
sprawozdania z realizacji programu z lat 2011-2015, linki do kilku wybranych portali dla rodzin
oraz link do konta programu na Facebooku. Umieszczono takze logotyp programu oraz ulotke.

Po rozwinigciu podstrony Uzyskaj kartg, otrzymujemy standardowy zestaw informacji
dla osob ubiegajacych si¢ o wydanie karty, jej duplikatu lub uaktualnienie. Opisano takze
procedury w przypadku zgubienia karty, jej zniszczenia czy kradziezy, obowiazki posiadaczy
karty oraz zasady oznaczania punktow honorujacych jg. Zamieszczono wzor awersu 1 rewersu
karty. Z kolei na podstronie Partnerzy programu znajdujemy wykaz aktualnych partneréw wraz
z danymi teleadresowymi, adresem ich strony internetowej, logo oraz rodzajem oferowanych
przez nich ulg.

Ze strony gtownej Urzedu Miasta poprzez ikong umieszczong na panelu ikon w prawym

gornym rogu, mamy mozliwos¢ przejscia na Platform¢ Konsultacji Spotecznych
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(https://pks.katowice.eu). Jest to forum dyskusyjne, majace na celu utatwienie dialogu wiadz
samorzadowych z mieszkancami na temat projektéw i przedsigwzi¢¢ realizowanych przez
miasto. Wedlug zapiséw na stronie uzytkownicy moga zapoznaé si¢ z projektami i opisami
najwazniejszych przedsiewzie¢ podejmowanych w Katowicach 1 wypowiedzie¢ si¢ na ich temat.
W zalozeniu platforma stuzy wymianie opinii, co ma utatwi¢ urzednikom podejmowanie decyzji
w zgodzie z potrzebami spotecznymi. Tematy poddawane pod dyskusj¢ pojawiaja si¢ na
platformie w postaci moderowanych watkow. Platforma jest administrowana przez pracownikow
Urzedu Miasta, a posty s3 dodawane po zaakceptowaniu przez moderatora watku.

Wsrod tematdéw poruszanych na forum w ramach tematu Polityka spoteczna, znajduje si¢
watek pn. Jaka pomoc rodzinom wielodzietnym? (Jaka pomoc). Pierwszy post pojawil si¢ na
nim 30 listopada 2011 roku, ostatni 16 stycznia 2013 roku. Mozna zatem powiedzie¢, ze pomimo
istnienia platformy wymiany opinii, jest to w zasadzie martwe narzedzie komunikacji
W analizowanym temacie. Wérdd 13 forow tematycznych najwigkszym statym zainteresowaniem
ciesza si¢: Infrastruktura, Inwestycje oraz Transport publiczny, najmniejszym za$ Edukacja,
Kultura, Promocja Katowic i wlasnie Polityka spoteczna. Temat Jaka pomoc rodzinom
wielodzietnym? mial na dzien 31 stycznia 2017 roku 1259 wyswietlen (wigcej tylko watek
Demografia — 1 690) i 16 postow, z czego siedem to odpowiedzi ze strony moderatora watku.
Dziewig¢ postow z szesnastu bezposrednio odnosito si¢ do programu ,,Nas Troje 1 wiecej”,
a w dyskusji oprécz moderatora uczestniczyli trzej internauci, z ktorych jeden zamiescit 3 posty.
Pierwszy post dotyczyl trudnej sytuacji materialnej rodzin wielodzietnych (internauta 1).
W odpowiedzi moderatorzy informowali o prowadzonym programie, jego zasadach
I przystugujacych ulgach, a takze o liczbie rodzin korzystajacych z niego. OdpowiedZ na
pierwszy post pojawia si¢ dopiero po dwoch tygodniach. Kolejny post, odnoszacy si¢ do oferty
karty, zostal zamieszczony 16 maja 2012 roku i dotyczyt kwestii przystagpienia do karty KZK
GOP — jako partnera (internauta 1). Wydziat Polityki Spotecznej wyjasnil, dlaczego niemozliwe
jest wlaczenie si¢ Zwigzku (karta ma charakter miejski), chociaz jak zaznaczono, wtadze
podejmowaty rozmowy na ten temat (odpowiedzi udzielono po tygodniu). Kolejny post,
w ktorym pojawia si¢ watek programu pochodzi z 10 stycznia 2013 roku. Uzytkownik
(internauta 2) zwracal w nim uwagg¢ na problem dziedziczenia statusu spotecznego dzieci,
roszczeniowo$¢ $wiadczeniobiorcoOw, problem pokoleniowego korzystania ze $wiadczen,

negatywnie odnosit si¢ do wspierania takich rodzin w formie pieni¢znej 1 rzeczowej. Wskazywat
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na brak szacunku do pracy i konieczno$¢ szerokiej edukacji. Bied¢ utozsamial z patologia.
Na koniec odniost sie do programu piszac, iz uwaza go za ,,bardzo dobry i godny propagowania”
oraz, ze ,,powinien by¢ rozwijany”. Nastepnego dnia pojawito si¢ podzigkowanie ze strony
moderatora za gltos w dyskusji. Ostatnie trzy posty (z 13, 15 i 16 stycznia 2013 roku) takze
nawigzywaty do programu. W pierwszym (internauta 1) zostaty zasygnalizowane w zasadzie
trzy watki. Pierwszy odnosit si¢ do partneréw programu. Autor stwierdzit, ze ,,to kolejna lista
firm reklamujacych si¢ przy okazji znizki”. Generalnie pochwalat program znizek, ale zwracat
uwage na niemoznos¢ skorzystania z nich przez rodziny wielodzietne pomimo rabatow. Wyrazit
poglad, iz oferta karty powinna obejmowac ustugi i dobra istotne z punktu widzenia codziennego
funkcjonowania rodzin. W tym miejscu pojawit si¢ drugi watek, odnoszacy si¢ do przylaczenia
si¢ przewoznikow do karty (np. KZK GOP) — internauta poruszal go juz wczesniej. Trzeci to
polemika z poprzednim postem w kwestii utozsamiania trudnej sytuacji materialnej z patologia.
W drugim poscie (internauta 3) wyrazono poparcie dla tez zawartych w poprzednim, natomiast
trzeci zawiera odpowiedz moderatora. Po raz drugi wyjasniono, na czym polega problem z KZK
GOP. Ponadto zasygnalizowane zostaly plany wprowadzenia ogdlnopolskiej Karty Duzej
Rodziny.

Z przedstawionego powyzej przebiegu dyskusji na forum wylania si¢ obraz §wiadczacy
0 niewielkim zainteresowaniu uzytkownikéw Platformy tematami zwigzanymi z polityka
spoleczng. Wymiana zdan miala miejsce w zasadzie jedynie miedzy jednym z uzytkownikow
a moderatorem, przy czym wyraznie, pomimo poparcia dla idei programu wsparcia rodzin,
prezentowal on sceptyczna postawe, zwlaszcza w kwestii oferty programu. Dziwi¢ moze takze
poczatkowa opieszalos¢ moderatora w udzielaniu odpowiedzi na zamieszczane posty
(2 tygodnie, nastgpnie 1 tydzien). Tak dilugie oczekiwanie na reakcje moze z jednej strony
zniechecaé¢ do zabierania glosu w dyskusji, z drugiej $wiadczy¢ o traktowaniu forum, wbrew
deklarowanym zach¢tom do brania udziatlu w dyskusji, jako mato istotnego narzg¢dzia
komunikacji. W zasadzie mozna powiedzie¢, iz watek ten ,,umart $miercig naturalng” — ostatni
post zamieszczono bowiem 4 lata temu.

Kolejnym narzedziem wykorzystywanym do komunikacji jest prasa samorzadowa.
Z poziomu strony Urzedu Miasta w menu dolnym znajduje si¢ aktywny link pn. Gazeta miejska,
ktory  przekierowuje na strong miejskiego informatora pt. ,Nasze Miasto”

(https://www.katowice.eu/miasto/gazeta-miejska). Pierwszy numer gazety ukazal sig
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w listopadzie 2008 roku i od poczatku byt miesigcznikiem. Na stronie internetowej dostepna jest
wersja elektroniczna (w formacie PDF), natomiast informator ma takze wersje papierowa,
dostepna w kilkudziesieciu punktach na obszarze miasta m.in. w bibliotekach, domach kultury,
szkotach, szpitalach itp. Jest wydawany przez Urzad Miasta (Wydziat Komunikacji Spolecznej).
Naktad w grudniu 2016 roku wznosi 30 tys. egzemplarzy. Do konca 2016 roku ukazato si¢ 68
wydan, w ktorych od czasu wprowadzenia programu (2011 rok) zamieszczono 29 niezbyt
obszernych informacji dotyczacych inicjatywy. W tabeli 1 zawarto informacje dotyczace liczby
publikacji z podzialem na poszczegdlne lata z uwzglednieniem ich adresatow. Po
przeanalizowaniu tresci oprocz ,,czystych” kategorii, wyr6zniono takze mieszane, jezeli z tresci

publikacji wynikato, iz zawieraja przekaz adresowany do wiecej niz jednej grupy odbiorcow.

Tabela 1. Liczba publikacji w Biuletynie Informacyjnym ,,Nasze Katowice” dotyczacych
programu ,,Nas Troje 1 wigcej” w latach 2011-2016 z uwzglednieniem odbiorcow

Odbiorcy informacji 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Rodziny 1 2 1 - 1 1
Partnerzy programu 1 2 2 - - -
Mieszkancy 3 1 - 3 - 2
Rodziny i partnerzy programu - 18 - - - -
Mieszkancy i rodziny 1 3 1 1 - -
Rodziny, partnerzy programu, mieszkancy 1 - 1 - - -
Razem 7 9 5 4 1 3

? - Zyczenia $wigteczne

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Jak wynika z powyzszej tabeli, nasilenie publikacji miato miejsce w dwoch pierwszych
latach realizacji programu. Widoczna jest wyrazna tendencja spadkowa, przy czym zwiekszenie
liczby publikacji w 2016 roku jest w pewnym sensie pozorne. Dwie z trzech (w kategorii
mieszkancy) pojawity si¢ w kontek$cie zamieszczenia dos$¢ obszernych publikacji, dotyczacych
,rozliczenia si¢” Prezydenta Marcina Krupy z mieszkancami z programu wyborczego. Zatem
programowi ,,Nas Troje 1 wigce]” poswiecono jedynie jedng samodzielng informacje.

Bioragc pod uwage adresatow (kategorie mieszane i ,,czyste”), najczes$ciej byly nimi
rodziny mogace potencjalnie korzysta¢ z oferty lub korzystajace z niej — 6 razy przekaz

wylgcznie do rodzin, 9 razy w polaczeniu z innymi grupami odbiorcow. Publikacje kierowane do
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rodzin miaty w zdecydowanej wigkszosci charakter informacyjny. Najczg$cie] zawieraly
prezentacj¢ zatozen programu (kto moze z niego skorzysta¢ i na jakich warunkach, jak wyglada
oferta, zmiany w przepisach) lub informacje praktyczne (np. procedury sktadania wniosku
0 karte, tryb i czas rozpatrywania wniosku, odbioru kart, konieczno$ci uaktualniania uprawnien
oraz tryb tych czynnosci, informacje o jednostkach odpowiedzialnych za realizacj¢ programu,
o identyfikacji wizualnej partneréw programu — l0go, 0 konieczno$ci okazania dokumentu
ze zdjeciem przy korzystaniu z karty).

Druga grupa odbiorcow zamieszczanych publikacji to zdecydowanie czesciej potencjalni
partnerzy programu niz ci juz do niego pozyskani. Publikacje zawieraly najcz¢sciej prezentacje
programu, procedury nawigzania wspolpracy oraz wskazanie potencjalnych korzysci udziatu
W nim, m.in. przyczynienie si¢ do poprawy sytuacji rodzin, bycie w gronie firm i instytucji
przyjaznych rodzinie, rozpoznawalno$¢, przyciagniecie nowych klientow 1 pozyskanie stalych,
wykreowanie pozytywnego wizerunku, zyskanie bezptatnej reklamy w prasie, telewizji
I Internecie. Poczatkowo apel o wigczenie si¢ do programu kierowano jedynie do prywatnych
przedsiebiorcow, od 2013 roku takze do jednostek i instytucji publicznych, klubéw sportowych
i organizacji pozarzadowych. Sporadycznie pojawialy si¢ podzigkowania za uczestnictwo.
0Od 2014 roku nie pojawita si¢ na tamach Informatora ani jedna publikacja, ktorej odbiorcami
wprost mogliby by¢ potencjalni partnerzy lub podmioty juz oferujace ulgi i rabaty, co moze
oznaczac, 1z zrezygnowano z takiej formy komunikowania si¢ z tg grupg interesariuszy.

W przypadku komunikatow kierowanych do mieszkancéw zawieraly one informacje
0 wprowadzeniu programu, nastgpnie o zasadach na jakich funkcjonuje, liczby oséb i1 rodzin
korzystajacych, wysoko$ci ulg 1 o partnerach programu. Drugg grupe stanowily publikacje
promujace miasto jako miejsce przyjazne rodzinie (2014 rok — wyrdznienie w ogolnopolskim
konkursie ,,Dobry klimat dla Rodziny”, podzigkowanie z rak Prezydenta RP za prowadzenie
programu dla rodzin wielodzietnych —przy okazji przypomniano jego zasady). Informowano
takze o pojawieniu si¢ karty ogdlnopolskiej 1 o wojewddzkiej inicjatywie na rzecz duzych
rodzin. Jak juz wspominano, w 2016 roku dwukrotnie w ramach podsumowania kolejnych lat
prezydentury Marcina Krupy, odwotywano si¢ do zatozen programu. W punkcie 5 programu
wyborczego pn. ,,Umowa z mieszkancami” dwczesny kandydat na prezydenta Katowic zawart

m.in. deklaracj¢ wprowadzenia pakietu bezptatnych ustug dla rodzin 3+. W obu publikacjach
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deklaracja ta zostata podtrzymanag, ponadto zasygnalizowano powr6t do rozméow z KZK GOP
na temat wprowadzenia dodatkowej znizki na dojazdy do szkot dla dzieci i mtodziezy uczacej
si¢, posiadajacej karte programu. Publikacje zawieraly takze informacje o liczbie rodzin
korzystajacych z ulg oraz o obowigzujacej w latach 2014-2016 20% znizce w oplacie
émieciowejlo. Ponadto na tamach publikatora dwukrotnie w 2011 roku starano si¢, ale bez
wickszego efektu, zainicjowaé szersza dyskusje na temat: Dlaczego fajnie by¢ rodzing ,,Nas
Troje 1 wiecej”?

Podsumowujac ilo$¢ i zawartos¢ zamieszczanych w informatorze publikacji na temat
programu mozna powiedzie¢, iz temat ten nieczgsto, a w ostatnich latach nawet rzadko goscit na
jego tamach. Zamieszczane tresci miaty charakter najczgsciej informacyjny, a w ostatnich latach
bardziej promocyjny. Zostaly wplecione takze w szerszy watek ,,rozliczenia si¢” Prezydenta
Miasta z programu wyborczego. Okazuje si¢, iz rowniez ten instrument nie jest w wystarczajacy
sposob wykorzystywany w procesie komunikacji. Nie powiodta si¢ takze proba uzyskania
komunikatu zwrotnego. Na zakonczenie warto doda¢, ze za wyjatkiem trzech przypadkow,
w tym dwoch dotyczacych programu wyborczego, publikacje odnoszace si¢ do omawianej
inicjatywy nie byly zamieszczane na pierwszych stronach informatora (z reguty znajdowaty si¢
migdzy strong 6 a 12). Nie zawsze zawieraly tez element graficzny (logo) identyfikujacy
program.

Ostatnim z instrumentéw komunikacyjnych prezentowanym w opracowaniu jest strona
programu na portalu spoteczno$ciowym Facebook pod adresem:https://www.facebook.com/Nas-
troje-i-wigcej-235649493126674/. Strona zostata zatozona 7 lipca 2011 roku, jest obstugiwana
przez jedng z dwoch oséb oddelegowanych do obstugi programu i na koniec stycznia 2017 roku
miata 296 polubien. Do konca grudnia 2016 roku na stronie zamieszczono 236 postéw (bez zdje¢

profilowych i w tle), z czego az 236 (83%) w roku 2016 (wykres 1).

% Zostata wprowadzona w 2017 roku.
°°0d lipca 2016 roku przyshuguje ona wszystkim posiadajacym karte ogdlnopolska, zatem miasto wycofato ja
Z programu samorzadowego.
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Wykres 1. Liczba postow na stronie programu ,,Nas Troje i wigcej” na Facebooku w latach

2011-2016
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Zr6dto: opracowanie wlasne.

Wyrazna intensyfikacja zamieszczanych w 2016 roku postéw — wedtug informacji
uzyskanej z Urzedu Miasta — ,,nie byla spowodowana poleceniem stluzbowym, a jedynie
wigkszym zaangazowaniem pracownikow obstugujacych program w tego typu dziatanie, w tym
w szczegolnosci jednego, ktory rowniez na co dzien (w zyciu prywatnym) duzo korzysta z FB”.
Ponadto pewnym wytlumaczeniem niskiej aktywnosci w poczatkowych latach moze by¢ to, 1z
profil zostat zalozony przez Wydzial Promocji zapewne ,,z rozpedu”, a poézniej zapomniany.
Przeniesienie petnej odpowiedzialnosci za obstuge programu do Wydziatu Polityki Spolecznej
spowodowato koncentracj¢ zadan w jednym miejscu 1 pozytywnie wptynelo na koordynacje
instrumentow komunikacyjnych.

Dokonano takze analizy zawartosci postow uwzgledniajac dwa kryteria: dominujgca
tematyka postow odnoszacych si¢ stricte do programu (tabela 2) oraz rodzaj

podmiotu/inicjatywy promowanej na stronie — bez promowania samego programu (tabela 3).
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Tabela 2. Posty na profilu odnoszace si¢ do programu ,,Nas Troje i wiecej” wedlug tematyki w
latach 2011-2016
Temat posta 2011 \ 2012 | 2013 \ 2014 \ 2015 \ 2016

Liczba postow w roku

Woprowadzenie /modyfikacja programu, zasady
uczestnictwa, zasady sktadania wniosku o wydanie 6 2 2 - - 4
karty, w tym droga elektroniczna, aktualizacja karty
Informacja  dotyczgca  zasad  uczestnictwa
W programie dla potencjalnych partnerow
Informacja 0 pozyskaniu partnera do programu
(informacja o wykazie partnerow programu)
Informacja na temat poszerzenia oferty w ramach
karty po konsultacjach: 20% na wywoz odpadow - - 1 - 1 2
dla posiadaczy karty (w 2016 roku likwidacja)
Konkursy dla posiadaczy karty organizowane przez

, - - 1 - - 1
partnerow
Konkursy dla posiadaczy karty organizowane przez ) i ) ) ) 5
podmiot prowadzacy
Prosba o wziecie udzialu w badaniach naukowych ) i ) 2 ) )
na temat karty
Podzigkowania dla osob, ktore dodaty strone do ) i ) ) ) 1
ulubionych
Razem: 7 3 5 2 1 18

Udzial w postach ogélem w danym roku (w %) 100,0 | 75,0 | 357 | 250 | 125 | 9,2
Zrédto: opracowanie wlasne.

Na 236 postow jedynie 36 odnosito si¢ wprost do programu (15%), z czego najwiecej
zostalo zamieszczonych w 2016 roku. Biorac pod uwagg roczng liczbe postow (wykres 1), wpisy
o tresci majacej zwigzek z programem stanowity od 100% wpiséw w roku 2011 do nieco ponad
9% w roku 2016. O ile omawiane poprzednio instrumenty w duzym zakresie pehity rolg
informacyjna, o tyle profil na Facebooku tylko w niewielkim zakresie jest zrodlem wiedzy
0 zatozeniach programu 1 zasadach korzystania z przystugujacych w jego ramach ulg i zwolnien.
Wprawdzie sposrod zidentyfikowanych tematéw najwiecej dotyczylo tego watku, ale byto to
tylko 14 postow. Na drugim miejscu pod wzgledem liczby znalazty si¢ wpisy informujace
0 pozyskaniu nowego partnera do programu — siedem postow i informacja o wykazie partneréw

wraz z ich ofertag — 1 post.
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Tabela 3. Liczba postow nie odnoszacych si¢ bezposrednio do programu ,,Nas Troje i wiecej”
wedtug rodzaju promowanego podmiotu lub inicjatyw w latach 2011-2016

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Temat posta
Liczba postow
Materialy promocyjne niepublicznych partnerow
.. - 1 2 - 2 17
programu, w tym o znizkach
Informacje o dziataniach organizowanych przez
samorzadowe instytucje kultury - - - - - 49
w tym
-miejskie domy kultury - - - - - 33
-inne np.: Muzeum Historii Katowic, Slaski Teatr
Lalki i Aktora "Ateneum", Katowice Miasto Ogrodow - - - - - 16
— Instytucja kultury im. Krystyny Bochenek, Muzeum
Slaskie
Informacje o dziataniach organizowanych przez inne
instytucje, w tym o dominujgcym znaczeniu dla
miasta np.. Palac  Mlodziezy im.  prof. i i i i i 12
A. Kaminskiego, MOSIR, GKS GieKSa Katowice
S.A., Hala 'Spodek’, Mig¢dzynarodowe Centrum
Kongresowe
Imprezy organizowane przez szkoly, w tym ) ) ) ) ) 5
Z oddziatami integracyjnymi
Konkursy organizowane przez UM Katowice i i i i 3 1
kierowane do rodzin
Pikniki rodzinne, imprezy dla dzieci organizowane
. f . . - - 3 - - 10
przez miasto lub przy wspotudziale miasta
Pikniki rodzinne, imprezy dla dzieci organizowane w ) ) ) ) ) 13
mie$cie - promocja wydarzenia
Imprezy sportowe organizowane przez wladze miasta
- samodzielnie lub przy wspétudziale - informacja o - - - 1 - 5
znizkach
Promocja  miasta/promocja  imprez  miejskich/ i i i i i 30
projektéw
Inne inicjatywy miejskie® - - - - - 11
Promowanie programéw krajowych (Karta Duzej
Rodziny, 500+) / posty MRPIPS lub innych - - - 2 - 7
ministerstw, agend rzadowych
Promowanie inicjatywy Slaskie dla Rodziny - Karta
. . X - - - 1 - 3
Duzej Rodziny / postow strony
Promowanie  postow  ogo6lnopolskich  kampanii ) ) 2 ) ) )
spotecznych
Zyczenia z okazji $wiat - - 1 2 2 2
Zyczenia z okazji Dnia Dziecka, Dnia Matki, Dnia
. ; . " - - 1 - - 4
Ojca; udanych i bezpiecznych wakacji
Materialy reklamowe podmiotow nie zwigzanych ) ) ) ) ) 8
bezposrednio z programem
Razem 0 1 9 6 7 177

& - Zyczenia i apel Prezydenta Miasta z okazji $§wigt narodowych; zacheta do korzystania z platformy SEKAP; akcja e-urzad; informacje
dotyczace 1% i inicjatyw zwiazanych z organizacjami pozarzadowymi; zasady usuwania gruzu.
Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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Z przedstawionego w tabeli 3 zestawienia wynika, iz najczg$ciej strona programu jest
,wykorzystywana” do promowania wydarzen, imprez i dzialalnosci prowadzonej przez miejskie
instytucje kultury, w tym szczeg6lnie przez domy kultury. Interesujacy jest fakt pojawiania si¢
informacji dotyczacych placowek, nie bedacych nawet partnerami w projekcie np. MDK
,,Koszutka”. Na drugim miejscu znajduja si¢ posty zawierajace materiaty promujgce miasto lub
imprezy/projekty miejskie, a dopiero na trzecim materiaty wtasne niepublicznych partnerow,
z ktorych czgs$¢ zawiera takze informacje o oferowanych znizkach i ulgach.

Ciekawe spostrzezenie taczy si¢ z aktywng obecnoscig internautow na profilu, ktéra nie
jest imponujgca. Jedyna wyrazna aktywno$¢ dotyczyla konkursow realizowanych przez
partneréw programu oraz Urzad Miasta. Najwigksze zainteresowanie wzbudzil konkurs literacki
ogloszony w grudniu 2016 roku, dotyczacy wiersza/rymowanki o tematyce rodzinnej. To
wlasnie posty publikowane w zwigzku z nim wywotaty najwiecej emocji, sprowokowaty
dyskusje i otrzymaty najwiecej lajkow (5—7) — mialy takze ponowne udost¢pnienia.

Strona programu na Facebooku, pomimo ogromnego potencjatu tkwiagcego w mediach
spotecznos$ciowych, takze nie jest narzedziem efektywnej komunikacji. Pomimo intensyfikacji
dzialan w ostatnich latach, stala si¢ raczej narzedziem promocji, co zbyt mocno profiluje
komunikacje w kierunku jednostronnos$ci przekazu. Przytlaczajaca ilo§¢ postow bez komentarza
ze strony odwiedzajacych jest tego niestety potwierdzeniem. Media spotecznos$ciowe czy blogi
wymagaja ogromnego naktadu pracy 1 poswigcenia czasu na ich prowadzenie oraz
aktywizowanie odwiedzajacych. Trudno wyobrazi¢ sobie, by jedna osoba, tylko w pewnym
zakresie swoich obowigzkéw zajmujaca si¢ prowadzeniem strony, byla w stanie podota¢ temu
zadaniu.

Na zakonczenie mozna wskaza¢, ze analiza sprawozdan z realizacji programu w latach
2011-2015 (Sprawozdania) wykazata stosowanie nastepujacych narzedzi i kanatdéw komunikacji
przy wdrazaniu i realizacji omawianego programu: informowanie o przylaczeniu si¢ partnera do
programu droga e-mailowg (do 2013 roku takze sms w ramach Katowickiego Informacyjnego
Systemu SMS, KISS), prowadzenie strony internetowej programu i strony na Facebooku,
wysylanie materiatow promocyjnych do zlobkow, przedszkoli 1 szkét, promocja programu na
tamach Informatora ,,Nasze Katowice”, umieszczanie informacji o programie w zakladce
Aktualnosci na stronie gtownej Urzedu Miasta, popularyzowanie programu na imprezach

plenerowych, konferencjach, wystawianie roll-up-6w reklamujacych program (od 2013 roku),
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organizowanie konkursow, emisja spotow informacyjnych na tablicy Led przy Spodku (lata
2011-2012), w TV3 Katowice (2011 rok), na kanale miasta na YouTube (2011 rok), na dv-
boxach w komunikacji miejskiej (2011 rok), w tramwajach wyposazonych w monitory
obstugiwane przez Telewizj¢ Mobilng (2014 rok) oraz przekazywanie materiatow reklamowych

0sobom zglaszajacym si¢ po wydanie/przedtuzenie karty (od 2014 roku).

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwalaja na sformutowanie kilku wnioskow koncowych.
Z przedstawionych w 2011 roku siedmiu rekomendacji Stowarzyszenia Bona Fides udato si¢
wdrozy¢ zaledwie dwie: poszerzenie oferty znizek i ulg oraz (w miar¢) biezace aktualizowanie
I poszerzanie strony internetowej programu. Tylko w ograniczonym zakresie wykorzystywane
narzedzia komunikacyjne sprzyjajg intensyfikacji akcji informacyjnej. Nie udato si¢ wyodrgbnic
statej kolumny w Informatorze ,,Nasze Miasto” i stworzy¢ samodzielnego stanowiska do obstugi
programu. Zrezygnowano z réznorodnego co do kanatéw informowania beneficjentow o nowych
podmiotach i znizkach, zachowujac jedynie forme¢ e-mailowa. To opcja tylko dla osob, ktore
sktadajac wniosek podaty swoj adres. Nie wydaje si¢, aby wtadze planowaly w najblizszym
czasie bardziej intensywng akcj¢ promocyjna. Na pytanie, czy jest to brane pod uwage uzyskano
odpowiedz, iz promocja programu odbywa si¢ na biezaco.

Ocena narzedzi internetowych, majacych zapewni¢ komunikacj¢ dwustronng (forum
dyskusyjne, profil na Facebooku) nie wypada korzystnie. W zasadzie nie spelniaja one swojej
roli. W duzej czesSci komunikaty pojawiajace si¢ na Facebooku i w gazecie miejskiej maja
charakter promocyjny, przy czym promowane jest czesciej miasto i wiadze, niz sam program lub
partnerzy (wyjatek dotyczy miejskich instytucji kultury i sportu, ktére zamieszczajg posty na
temat swojej dziatalnos$ci, nie bedac nawet partnerami).

Pozytywnie oceni¢ mozna natomiast strone¢ BIP Urzedu po$§wigcong programowi, strong
wlasng programu oraz fakt przeprowadzania konsultacji spotecznych z III sektorem w obszarze
zadan publicznych realizowanych przez samorzad 1 wykorzystania do tego celu platformy
internetowej. Na podkreslenie zastuguje takze fakt, iz kontakt bezposredni z pracownikami
odpowiedzialnymi za program uzna¢ mozna za cenny i bogaty w informacje. Na pozytywna
oceng. zashuguje takze fakt szybkiego udzielenia odpowiedzi na skierowany wniosek o

udostepnienie informacji publicznej — dwa dni.
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Reasumujgc, pomimo korzystania z roznorodnych narzedzi komunikacyjnych, polityka
informacyjna miasta Katowice dotyczaca programu ,,Nas Troje i wigcej” opiera si¢ glownie na
instrumentach obowigzkowych lub bedacych wizytéwka internetowa programu (podstrona na
stronie Urzedu Miasta). Rzadko wykorzystywane sg tamy gazety miejskiej, a bardziej
nowoczesne formy komunikacji nie spetniajg swojej roli (forum dyskusyjne), albo speinig ja
w niewielkim zakresie (profil na Facebooku).Wydaje sig, iz istotnym wsparciem w procesie
decyzyjnym, co do dalszych kierunkéow polityki informacyjnej wiadz, moglyby by¢ wyniki
ewaluacji programu wsrod beneficjentow, partnerow 1 mieszkancow miasta. Wypada mie¢ takze
nadziej¢, iz w najblizszym czasie zostang podjete bardziej intensywne dzialania, majace na celu
przede wszystkim pozyskanie nowych partnerow programu dla zapewnienia jego atrakcyjnosci

i realnej pomocy dla rodzin z niego korzystajacych.
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