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Abstract:
The political message based on the results of the evaluation. The analysis of the example
of the presidential campaign in Poland in 2015

The main research problem of this article is whether the political message, that was
addressed to voters in the presidential election from 2015, was based on the results of the
evaluations or of the socio-economic researches were conducted by the research centers. The
political views and slogans, which were presented by the candidates for the President of Poland
during the campaign in 2015, were analyzed to answer the main research problem.

The theoretical framework of the evaluation and the process of evaluation researches on
the example of the managing authority of the operational program were described in the first part
of this article. The European experience of utilization the evaluation results by the political class
and the analysis of the presidential campaign from 2015 in reference of constructing political
arguments with the results of the evaluation were presented in the second part.

The author concludes that the results of the evaluation were marginally used during the
campaign. The political arguments, that were used by candidates for the President of Poland,
were mostly limited to recall simple figures, expert and public opinion, although in some cases
the politics referenced to the results of the studies and reports. However, it is impossible to

conclude if one of these studies was an evaluation research.
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Wstep

Ewaluacja w Polsce realizowana i wykorzystywana jest glownie w kontekscie
zarzadzania funduszami europejskimi w celu poprawienia efektow prowadzonych dziatan
oraz wspierania manageroOw w procesie decyzyjnym. Istnieje jednak szerszy zakres
oddziatywania ewaluacji 1 wiecej sposobow jej wykorzystywania przez rézne grupy spoleczne.
Oczywiscie nie ma watpliwosci, ze podstawowymi odbiorcami wynikéw badan sg ich
zleceniodawcy, jednak zgodnie z Wytycznymi w zakresie ewaluacji polityki spdjnosci na lata
2014-2020 (2015: 31) potencjalnymi beneficjentami ewaluacji mogg by¢: decydenci rdéznego
szczebla, instytucje i osoby zaangazowane w proces planowania i programowania, instytucje
i osoby zaangazowane w realizacj¢ procesu wdrazania, partnerzy spoteczni, beneficjenci oraz
potencjalni beneficjenci programéw operacyjnych, media i spoteczenstwo. Dzieki obowigzkowi
upubliczniania raportdéw z ewaluacji wszystkie powyzej wymienione potencjalne grupy
odbiorcéw moga korzysta¢ z ich tresci (Rozporzadzenie nr 1303/2013 art. 54). Rozwazania
W ponizszym opracowaniu ograniczam tylko do jednej grupy, a mianowicie do decydentéw
politycznych, ktérzy mogliby wykorzystywaé wyniki przeprowadzanych ewaluacji oraz innych
badan w tworzeniu argumentéw w przekazie politycznym kierowanym do spoteczenstwa.

Pomimo istniejacego systemu ewaluacji polityki spdjnosci oraz rozwijajacej si¢ kultury
ewaluacyjnej, w Polsce zawazany jest brak zainteresowania oraz wykorzystania wynikow badan
ewaluacyjnych przez politykow w prowadzeniu debaty publicznej. Ta teza zostanie
zweryfikowana na przykladzie stawianych postulatéw oraz gloszonych hasel programow
wyborczych przez kandydatow na urzad Prezydenta RP w 2015 roku poprzez sprawdzenie, czy
w przekazie politycznym skierowanym do wyborcow odwotywano si¢ do wynikéw ewaluacji

lub innych badan.

Geneza i rozwdj ewaluacji w Polsce

Stosowanie badan ewaluacyjnych rozpoczelo si¢ w latach 20. XX wieku w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Pdlnocnej w zwiazku z potrzebg sprawdzenia funkcjonowania
realizowanych duzych programéw socjalnych (dotyczacych zwalczania ubodstwa i1 zdrowia)

oraz programow edukacyjnych'. Wprawdzie zdaniem Michaela Scrivena ewaluacja istniala

! Za ojca ewaluacji uwaza si¢ Ralpha Tylera, ktory w 1929 r. rozpoczat badania nazywane ewaluacyjnymi. Jego
praca nad ,,o$mioletnimi studiami”, ktéra byla przeprowadzana w latach 1933-1941 traktowana jest jako jeden
Z najwazniejszych punktéw wyjscia dla nowoczesnej ewaluacji programu. Wigcej na ten temat: (Alkin, Christie
2004: 17-18).
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przynajmniej na milion lat przed pojawieniem si¢ jezyka mowionego, od momentu pojawienia
si¢ nauczania i oceniania poczynionych postepow, jest to jednak bardzo szerokie pojmowanie
istoty ewaluacji, ktoéra obejmuje intuicyjne podejscie do tego zagadnienia (Scriven 2013: 11).
Z kolei H. Simons twierdzi, ze kluczowym momentem podnoszgcym rangg oraz zwiekszajgcym
role ewaluacji w sektorze publicznym bylo ogloszenie w 1965 roku w USA ustawy
The Elementary and Secondary Education, ktéra wprowadzita obowigzek przeprowadzenia
ewaluacji wobec wszystkich programéw socjalnych finansowanych z funduszéw federalnych
(Simons 1997: 66). W latach 80. XX wieku w USA zauwazano spadek jakoSci raportow
ewaluacyjnych, poprawa nastgpita dopiero w latach dziewig¢édziesigtych, m.in. za sprawag
nowych uregulowan prawnych wprowadzonych przez National Performance Review (Chelimsky
1997: 244). Wéwcezas ewaluacja zardbwno w zakresie popytu, jak i podazy zaczela preznie sig
rozwija¢ oraz rozprzestrzenia¢ na inne kraje, gtdownie na wysoko rozwinigte panstwa Europy
Zachodniej (Wielka Brytania, Francja, Holandia, Niemcy) (Olejniczak 2005: 42). Zaczgto
wykorzystywac ja w réznego rodzaju instytucjach panstw demokratycznych, m.in. w urzedach
skarbowych, stowarzyszeniach 1 organizacjach. Powstawaly podmioty zrzeszajace osoby
zwigzane z ewaluacja, a takze regularnie organizowano konferencje, ktore staty si¢ platforma
wymiany do§wiadczen oraz wyznaczenia nowych kierunkéw dziatania®. Jednak najwickszy
impuls dla rozwoju ewaluacji w Europie i to zarbwno w krajach, gdzie potencjat ewaluacyjny juz
istnial, jak 1 w krajach, gdzie nie bylo zadnej tradycji ewaluacyjnej, data Wspolnota Europejska,
ktéra w ramach pierwszego pakietu reform funduszy strukturalnych w 1989 roku wprowadzita
ewaluacje ex ante oraz ewaluacj¢ ex post jako obowigzkowy element procesu zarzadzania
funduszami unijnymi.

Poczatek dziatalno$ci ewaluacyjnej w Polsce przypadl dopiero na lata 90. XX wieku,
Kiedy zaczgto ja stosowaé w obszarze edukacji. Przy tym najwigkszy jej rozkwit powiazany byt
Z przyznaniem Polsce funduszy strukturalnych. W Rozporzadzeniu Rady UE nr 1083/2006
wprowadzono dla Polski nowe podejscie w zarzadzaniu finansami publicznymi dotyczace ich
rozdysponowania na konkretne dzialania 1 zadania, ktore odpowiadaty na wczesniej postawione
cele. To podejscie wymagalo stworzenia systemu, ktory polegat na wyznaczaniu strategicznych
celow, zaplanowaniu odpowiednich dziatah oraz ich implementacji, a takze realizacji elementéw

sprawdzajacych i weryfikujgcych zaréwno etap wdrazania, jak i zarzadzania (Olejniczak 2010:

2 W 1984 roku powstalo Amerykanskie Towarzystwo Ewaluacyjne, w 1994 roku Europejskie Towarzystwo
Ewaluacyjne, a w roku 1999 Afrykanskie Towarzystwo Ewaluacyjne. Obecnie istnieje ponad 60 krajowych
stowarzyszen ewaluacyjnych na catym $wiecie.
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44). Te trzy elementy stanowity fundamenty dziatania funduszy strukturalnych w Polsce, ktore
Z czasem zaczeto stosowaé w innych politykach publicznych®.

Rozwoj ewaluacji w Polsce przebiegal etapami, na co miat wplyw poziom
zaangazowania Polski w strukturach unijnych oraz zmiany prawne dotyczace funduszy
europejskich. Pierwszy z etapéw to okres przedakcesyjny przypadajacy na lata miedzy 1999
a 2004 rokiem. Te lata charakteryzowaty si¢ tworzeniem nowej jakosci w zarzadzaniu finansami
publicznymi, uczeniem si¢ polskiej administracji 1 adaptowaniem europejskich wzorcow
oraz przeprowadzeniem pierwszych badan, ktére w wickszos$ci realizowane byly bezposrednio
przez Komisj¢ Europejska. Waznym wydarzeniem bylo utworzenie w 2000 roku Polskiego
Towarzystwa Ewaluacyjnego, ktorego celem jest ,budowanie kultury ewaluacyjnej
oraz upowszechnianie ewaluacji w Polsce jako demokratycznego i spotecznego procesu, ktory
polega na metodycznym badaniu wartosci danego dziatania lub obiektu w oparciu o z gory
ustalone kryteria oceny” (Statut Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego).

W latach 2004-2005 rozpoczgto proces przygotowywania systemu ewaluacji polityki
spojnosci, zaczgto tworzyC¢ infrastrukture w jednostkach administracyjnych, dostosowywac
prawo i poglebia¢ wiedze o ewaluacji, tworzy¢ kadre. Réwnolegle do pojawiajacego si¢ popytu
na ustugi ewaluacyjne powoli ewoluowat rynek firm badawczych zwigkszajacy zakres swoich
Swiadczen. Badania finansowane z funduszy strukturalnych realizowane do 2007 roku byty
przeprowadzane w bardzo ograniczonym zakresie. Dopiero w pierwszym okresie
programowania (w latach 2007-2013), w ktorym Polska w catosci uczestniczyta jako cztonek
Unii Europejskiej ewaluacja pr¢znie zaczeta si¢ rozwija¢ zarbwno na poziomie krajowym, jak
i regionalnym. Po 2014 roku nastgpita kontynuacja wczesniejszej ekspansji budowy potencjaty
ewaluacyjnego, zwigkszono role ewaluacji w procesie zarzadzania polityka spdjnosci
oraz wzmocniono transparentno$é¢ jej wynikow®. Obecnie jest silny nacisk na wykorzystanie
rezultatow 1 rekomendacji ptynacych z przeprowadzanych badan, dlatego wprowadza si¢ zmiany

w procesie ewaluacji zwigkszajace jakos¢, rzetelno$¢ 1 przydatno$¢ przeprowadzanych badan.

¥ Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 383 z pzn.
zm.) wprowadzita obowigzek przeprowadzenia ewaluacji w odniesieniu do strategii oraz programéw rozwojowych.

* Podstawy prawne funkcjonowania systemu ewaluacji stanowia nastepujace akty prawne i dokumenty:
Rozporzadzenie Ogolne nr 1303/2013, Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. 2014 poz. 1146), Ustawa z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U.2016.383 j.t.), Guidance Document on
Monitoring and Evaluation European Cohesion Fund and European Regional Development Fund, Monitoring and
Evaluation of European Cohesion Policy European Social Fund, Programowanie perspektywy finansowej 2014—
2020 Umowa Partnerstwa, Wytyczne w zakresie ewaluacji polityki spojnosci na lata 2014-2020.
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Niewatpliwie wprowadzenie obowigzku realizacji badan ewaluacyjnych w ramach
polityki spojnosci byl punktem decydujagcym dla zainteresowania si¢ tym tematem zaréwno
przez sektor publiczny, firmy badawcze oraz przez przedstawicieli sSrodowiska akademickiego.
Zadaniem Stanistawa Bieniasa, Weroniki Felcis, Katarzyny Hermann-Pawlowskiej i Rafala
Trzcinskiego obecnie Polska nie tylko jest aktywnym partnerem w tworzeniu systemu ewaluacji
w ramach UE, ale takze wytycza nowe kierunki rozwoju ewaluacji, obecnie posiada najbardziej
zdecentralizowany system ewaluacji w Europie oraz najbardziej zaawansowany system
wdrazania rekomendacji (2015: 122). Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze pomimo preznie
dziatajgcego polskiego systemu ewaluacji oraz rozwijajacej si¢ kultury ewaluacyjnej w Polsce,
ogranicza si¢ ona gtéownie do polityki spdjnosci i promuje jeden kierunek rozwoju badan

ewaluacyjnych, a brak pluralizmu w tym zakresie nie sprzyja poszukiwaniu nowych rozwigzan.

Definicje ewaluacji

Sposéb  definiowania czy postrzegania ewaluacji jako takiej jest bardzo szeroki
i wieloaspektowy. Rozumienie, przeprowadzanie oraz wykorzystanie ewaluacji zmieniato si¢
W czasie oraz roznito si¢ miedzy dziedzinami, w jakich byla realizowana. Marvin C. Alkin
oraz Christina A. Christie upatruja przyczyn rozwoju ewaluacji w potrzebie odpowiedzialno$ci
i kontroli w badaniach spolecznych, na gruncie ktorych wytworzyly si¢ trzy gltdéwne nurty:
warto$ciowanie, metodologia oraz uzytecznos¢ (2004: 12-17). Natomiast Ernest House za
praprzyczyng¢ ewaluacji uwaza mozliwo$¢ wyboru, ktora pozwala na podjgcie decyzji zgodnie
z zasadami-kryteriami, za pomoca ktorych dokonywana jest ocena (1997: 16). Ewaluacja
dostarcza wiedzy o jakosci konkretnej rzeczy, ktora zostala przeanalizowana zgodnie
Z wezesniejszymi zatozeniami. Jednak jej wyniki nie powinny narzuca¢ jednego stusznego
rozwigzania, gdyz jej zadaniem nie jest wyreczenie decydentéw z dokonania wyboru i podjgcia
w ich imieniu decyzji (Simons 1997: 85).

Karol Olejniczak wskazat trzy przestanki, jakie musza zaistnie¢, aby badanie bylo
badaniem ewaluacyjnym. Po pierwsze, ewaluacje realizowane sg w konkretnym celu. Ponadto
musza sktadaé si¢ z czeSci empiryczne] dotyczacej przeanalizowania zachodzacych zmian
w wyniku prowadzonych konkretnych dziatan publicznych oraz czesci oceniajacej poszczegdlne
elementy ich realizacji. Po drugie, wyniki tych badan dostarczajg informacji, na ktére bylo

zapotrzebowanie, co oznacza, ze nie sg prowadzone dla wiedzy jako takiej, lecz uzupehniajg
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brakujace informacje na temat niezbednych do wprowadzenia zmian usprawniajacych proces
wdrazania czy zarzadzania dziataniami publicznymi. A zatem ewaluacja musi spetnia¢ kryterium
uzytecznos$ci, zard6wno na etapie planowania dziatan publicznych, wstgpnego ich
programowania, wdrazania oraz podsumowania. Po trzecie, ewaluacja jest procesem uczenia si¢
organizacji (2005: 36). Leszek Korporowicz natomiast definiuje ewaluacje jako: refleksyjne
rozpoznanie warto$ci konkretnego dziatania lub obiektu, na podstawie przyjetej metody
I kryteriow wyniku uspotecznionego procesu, ktorego celem jest jego: poznanie, zrozumienie
i rozw6j” (2009: 16). Helen Simons zwraca uwagg, ze celem ewaluacji jest zaspokojenie potrzeb
1 oczekiwan odbiorcow badan, ktéore majg charakter praktyczny, konkretny, polityczny,
perswazyjny i edukacyjny (1997: 22). Z kolei Colin Robson wskazuje, ze ewaluacja zawiera
w sobie element rozliczania (1997: 147), dotyczy to zwlaszcza ewaluacji ex post, ktora
podsumowuje wdrozenie zakonczonego programu publicznego.

Powyzsze proby uchwycenia i1 zdefiniowania badan ewaluacyjnych sg autorstwa
przedstawicieli teoretykow i praktykow ewaluacji, natomiast dla szerszego obrazu warto
przedstawi¢ definicje opublikowana w przewodniku do ewaluacji polityki spojnosci UE.
Wskazano tam, ze ewaluacja pozwala na ciagle doskonalenie oraz podnoszenie jakosci
prowadzonych dzialan. Ponadto wspiera proces tworzenia programu, wyboru wlasciwych
narzedzi oraz rodzajéw interwencji. Ma takze wplyw na poprawe jakoSci zarzadzania
programem, identyfikuje zar6wno jego planowane i nieplanowane produkty, jak i rezultaty
oraz okresla, jaki wptyw mial program na poprawe sytuacji spoleczno-ekonomicznej ludnos$ci
i obszaru objetego dang interwencjg (Evalsed 2013: 7-10). Ewaluacja jest przeprowadzana
W celu poprawy skutecznosci zarzadzania programem, dostarczenia wiedzy, co dziata i w jaki
sposOb, wzmocnienia instytucji, sprawdzenia efektywnosci programu, udokumentowania
w jakim stopniu zostat on wdrozony oraz co zostato dzigki niemu osiggnicte (Evalsed 2013: 16).

Wszystkie powyzsze definicje r6znig si¢ podejsciem do tematu w zaleznosci od tego,
ktory z elementdéw definicji chciano zaakcentowaé. Reasumujac, ewaluacja jest badaniem, ktére
jest przeprowadzane w konkretnym temacie (House 1997: 228), w wyniku wcze$niej
okreslonego celu, przy uzyciu metod badawczych wypracowanych w naukach humanistycznych,
ktorego wyniki zostang wykorzystane przez podmiot zlecajacy badanie i ewentualnie przez
innego odbiorce. Warto nadmieni¢, ze ewaluacja moze by¢ badaniem wrazliwym spolecznie,

poniewaz objawia pewne btedy, niedopracowania zaplanowanych interwencji. W zwigzku
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Z czym w spoteczenstwie o niskiej kulturze politycznej ewaluacja moze by¢ postrzegana jako

zagrozenie dla legitymacji wiadzy.

Proces przeprowadzenia ewaluacji

Przeprowadzenie badania ewaluacyjnego jest procesem sktadajagcym si¢ z nastepujacych
faz dziatania: konceptualizacji i operacjonalizacji, w ramach ktorych zostaja wyartykutowane
potrzeby informacyjne decydentow, wlasciwej realizacji badania oraz promocji wynikdw oceny

(Nevo 1983: 122).

Rysunek 1. Trzy etapy procesu ewaluacji przeprowadzanej w ramach polityki spojnosci

Konceptualizacja i
operacjonalizacja

zdefiniowanie
tematu badania,
okreslenie czasu i
kosztow badania,
okreslenie
kryteriow oceny
zidentyfikowanie
interesariuszy
badania,
postawienie pytan
badawczych,
wybor metod/
technik
badawczych,
przeprowadzenie
procedury wyboru
Wykonawcy
badania.

Realizacja badania

jednostka zlecajaca
badanie koordynuje
przebieg realizacji
badania,
wykonawca
przeprowadza
badanie oraz
dokonuje analizy
zebranego
materiatu,
wykonawca
badania udziela
odpowiedzi na
pytania badawcze
oraz konstruuje
whnioski i
rekomendacje
odnosnie badanego
zagadnienia.

Promocja wynikéw
badania

wykonawca badania
przekazuje wyniki
badania w postaci
sporzadzonego
raportu,

jednostka zlecajaca
badanie zarzadza i
rozpowszechnia
wiedze otrzymang w
raporcie wérod
interesariuszy

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: (Haber 2007: 55).

Rozpoczecie procesu badawczego moze mie¢ charakter planowany, wynikajacy
z wezesniejszych zatozen [m.in. Planu Ewaluacji (Rozporzadzenie nr 1303/2013, art., 114)]
lub moze mie¢ charakter nieplanowany, uwarunkowany zgloszeniem potrzeby informacyjnej,
lub pojawieniem si¢ nieprzewidzianego problemu. Pracownicy odpowiedzialni w instytucji za
ewaluacje (tworzacy najczesciej wewnetrzne jednostki ewaluacyjne) przygotowuja 1 konsultuja

wewnatrz organizacji lub z zewnetrznymi podmiotami zakres badania, kryteria oraz okreslaja
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interesariuszy badania. W badaniach dotyczacych polityki spojnosci najczesciej stosuje si¢
nastepujace kryteria oceny: trafno$é, skuteczno§é, wydajno§é, uzyteczno$é i trwalosc.
Do przygotowanego zakresu badania dobierane s3 odpowiednie metody badawcze, ktore
umozliwig udzielenie odpowiedzi na postawione pytania (obecnie popularne i propagowane
przez Komisje¢ Europejska staly si¢ metody kontrfaktyczneG). Przy planowaniu badania okresla
si¢ czas realizacji badania oraz szacuje si¢ jego koszty. Jesli ewaluacja bedzie przeprowadzana
przez zewngtrznego ewaluatora, a wigkszo$¢ ewaluacji w Polsce jest zlecana niezaleznym
podmiotom, to przeprowadza si¢ postgpowanie o udzielnie zamowienia publicznego zgodnie
Z przepisami ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. To podejscie nawigzuje do koncepcji
zlecania ewaluacji obiektywnemu, niezaleznemu oraz niezaangazowanemu w proces decyzyjny
ekspertowi (Osborne, Gaebler 1992: 478-479). Takie rozwigzanie ma swoich zwolennikow
i przeciwnikow, z jednej strony wewngtrzny ewaluator przewyzsza wiedzg i znajomoscig
badanego tematu, kontekstu realizacji badania zewnetrzny podmiot, z drugiej strony brakuje mu
krytycznego spojrzenia i obiektywizmu. Niewatpliwie zewnetrzny ekspert wspotpracujacy czesto
z tymi samymi jednostkami ewaluacyjnymi takze moze ulega¢ jej naciskom i wplywom przy
dokonywaniu zmian rezultatow badania. Niezaleznie czy przeprowadzajagcym badanie jest
ekspert wewnetrzny, czy zewnetrzny, moze on petni¢ nastgpujace role w procesie ewaluacji:
niezaleznego informatora, przewodnika w zdobywaniu wiedzy — brokera wiedzy lub
strategicznego gracza w pelni zaadaptowanego w proces polityczny (Ingold, Gschwend 2014: 2).
Wszystko zalezy od sytuacji w jakiej dokonuje si¢ ewaluacji. Po wyborze i1 podpisaniu przez
firm¢ badawcza umowy rozpoczyna si¢ badanie. Ewaluator swoja prace zaczyna od przegladu
danych zastanych, po czym zbiera dane ilosciowe 1 jakosciowe lub wykorzystuje inne metody,
np. model ekonometryczny. Nastepnie analizuje zebrane materialty oraz  wyniki
przeprowadzonych badan, na podstawie ktorych konstruuje wnioski i ewentualne rekomendacje.
Koncowym efektem pracy jest raport z badania, ktory zostaje przekazany zlecajacemu badanie.

Po przyjeciu raportu zlecajacy przekazuje wskazane w dokumencie rekomendacje odpowiednim

® Trafnoé¢ dotyczy oceny etapu konstruowania interwencji publicznej i mozliwosci osiagniecia wyznaczonych
celow poprzez zaplanowane dzialania i dobor czynnikéw sktadajgcych sie na caty system wsparcia publicznego.
Skutecznos¢ to bilans zamierzonych i osiggnigtych efektow prowadzonej interwencji. Wydajno$¢ to relacja
naktadéw do osiggnigtych efektow. Uzyteczno$¢ to ocena stopnia zaspokojenia potrzeb ostatecznych odbiorcow
interwencji. Trwalo$¢ to sprawdzenie, jak dtugo funkcjonuja efekty zrealizowanej interwencji.

® Za Wytycznymi w zakresie ewaluacji polityki spojnosci na lata 2014-2020 ewaluacja kontrfaktyczna definiowana
jest jako badanie polegajace na ocenie efektow interwencji poprzez ich pordwnanie z sytuacja, ktora zaistniataby
w przypadku braku interwencji lub w przypadku realizacji innej interwencji (sytuacja kontrfaktyczna).
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komorkom organizacji, ktore przyjmuja lub odrzucajg propozycje zmian. Raporty z badan
w wersji elektronicznej sg udostepniane na stronie zlecajacego badanie, dzigki czemu dziatalno$¢
publiczna staje si¢ coraz bardziej przejrzysta.

Potencjalnymi odbiorcami wynikow badan ewaluacyjnych moga by¢ np. decydenci,
politycy, spoteczenstwo ze szczegdlnym uwzglednieniem osob, na ktore ma wplyw ewaluowany
program czy polityka. Kazdy z tych uczestnikdw procesu ewaluacyjnego inaczej postrzega
ewaluacje. Dla polityka wyniki ewaluacji moga postuzy¢ jako uzasadnienie dla wyborcow
podjecia lub zaniechania konkretnych dziatan, moga takze zainicjowac debate na spoteczny
temat. Dla spoteczenstwa ewaluacja moze stanowi¢ narzedzie rozliczajagce wiladze, organy
administracji publicznej] ze zrealizowania oraz jako$ci przeprowadzenia planowanych
interwencji. Zatem jedna ewaluacja moze mie¢ wigcej potencjalnych odbiorcéw, mimo ze
zostata ona zainicjowana przez konkretny podmiot i realizowana byta w konkretnym celu (Nevo

1983: 122; Patton 2013: 17).

Polityk jako potencjalny beneficjent wynikow ewaluacji

Ewaluacja oprécz pehienia funkcji formatywnej czy konkluzywnej, ktore odnoszg si¢
do ulepszania realizowanych dziatan, oceny rezultatow i skutkéw interwencji publicznych, moze
pehi¢ rowniez funkcje psychologiczng, zwang takze spoleczno-polityczng (Nevo 1983: 119),
ktora dotyczy propagowania okreslonych zachowan oraz postaw wsrod obywateli, informowania
spoteczenstwa o prowadzonych dzialaniach publicznych oraz wyjasniania w jakim stopniu
osiggnieto cele programu (Olejniczak 2005: 37; Simons 1997: 29). Ta funkcja nie jest kluczowa
dla ewaluacji, ale niewatpliwie jest wazna, cho¢ niedoceniana i pomijana w wielu analizach.
Ewaluacja dzigki krytycznemu spojrzeniu na uzyskane efekty prowadzonych interwencji staje
si¢ jednym ze sposobow znoszenia ,,demokratycznego deficytu” (Frieske 2008: 27). Dlatego
warta rozwazenia jest mozliwos$¢ zastosowania wynikow ewaluacji w przestrzeni publicznej,
a w szczeg6lnosci w procesach wyborczych (Mark, Henry 2004: 40).

W literaturze wymienia si¢ trzy typy uzytecznosci wynikéw ewaluacji: instrumentalna,
koncepcyjna oraz symboliczng. Pierwsza z nich prowadzi do wykorzystania ewaluacji w celu
uzyskania wiedzy pomocnej w podjeciu decyzji o kontynuacji, rozszerzeniu, wprowadzeniu
zmian lub tez o przerwaniu oferowanego wsparcia publicznego. Koncepcyjne podejscie shuzy

lepszemu zrozumieniu badanego zagadnienia, dalszemu rozwojowi oraz doskonaleniu
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organizacji. Natomiast symboliczne wykorzystanie wynikow ewaluacji sprowadza si¢ do
pozyskania uzasadnienia, legitymizacji politycznych decyzji wobec realizowanej polityki,
dziatan czy przyjetego stanowiska w jakiej$ sprawie (Mark, Henry 2004: 36; Frieske 2008: 12).

Powotujac si¢ w przekazie politycznym na wyniki ewaluacji, mozna by si¢ odnies$é
do badan podsumowujacych wdrozone interwencje, programy, polityke (ewaluacja ex post).
Takie publikacje przedstawiajg catosciowg oceneg, dzieki czemu mogg by¢ uzytecznym zrédtem
dla politykéw w prowadzeniu debaty politycznej. Wybor odpowiednich rezultatow badan
I powigzania ich z programem politycznym jest bardzo istotny. Najwazniejszym elementem
argumentu jest powotanie si¢ na dowod, czyli wybranie odpowiedniego przyktadu, ktory
potwierdzi stawiang teze¢ oraz przekona do niej wyborcow (Majone 2004: 24-26). A zatem
politycy wybieraja te aspekty postrzegania rzeczywistosci, ktore uwypuklajg konkretny problem,
jego interpretacje oraz oceng. Z kolei te wyniki badan naukowych, ktore nie sg powigzane
Z przyjetym stanowiskiem najpewniej nigdy nie zostang wprowadzone do debaty publicznej
(Entman 1993: 52; Ruling 2008: 21; Stucki, Schlaufer 2013: 6). Co wigcej, w badaniu
przeprowadzonym przez Iris Stucki, Caroline Schlaufer potwierdzono hipotezg, ze politycy,
odwotujac si¢ do wptywu polityki czesciej odnosza si¢ do ogolnych informacji na temat jej
efektow niz do konkretnego badania (2013: 11).

Jednak nie wszystkie sprawy poruszane przez politykdw powinny by¢ poparte
dowodami; dotyczy to kwestii odnoszacych si¢ do wartosci moralnych (m.in. aborcji,
transplantacji, eutanazji, kary $mierci). Postulaty nacechowane emocjami nie wymagaja
odwotywania si¢ do wynikéw badan (Engeli, Varone 2011: 255-256), poniewaz po pierwsze,
sprawy ideologiczne maja charakter wartoSciujacy i wszelka argumentacja poparta dowodami
jest bezzasadna, gtownie dlatego, Ze nie s3 one jednoznaczne i wszystko zalezy od przyjetego
Swiatopogladu przy ocenie danej kwestii. Po drugie, sprawy dotyczace sensu stricte systemu
wartosci, ideologii nie lezg w polu zainteresowan ewaluatorow. Nawet jesli przeprowadza si¢
ewaluacje dotyczaca problemu wartosciujgcego, to jej wyniki stuzg gldwnie potwierdzeniu
podjetej juz decyzji, natomiast je$li sa niezgodne z przyjetymi warto$ciami, zostaja
zakwestionowane (Zalewski 2008: 41). Ponadto nieznaczny wptyw na polityke maja wnioski
z badan dotyczacych istotnych decyzji politycznych, ktore sg flagowymi postulatami partii
politycznych i ich liderow (Stucki, Schlaufer 2013: 6).
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Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy zaznaczy¢, ze przy odwotywaniu si¢ do
wynikéw badan wystepuje duza skrupulatnos¢ i selekcja. Najczegsciej politycy nie powotuja si¢
na konkretne badanie, nie podaja nawet instytucji, ktora je realizowata, co moze mie¢ na celu
unikniecie wykorzystania tej samej publikacji jako kontrargumentu przez politycznego oponenta

lub zarzucenia jej braku wiarygodno$ci w pozyskiwaniu wynikow.

Zastosowanie wynikow ewaluacji w kampanii wyborczej na urzqd prezydenta w 2015 roku

Niniejszy artykul ma na celu sprawdzenie, czy przekaz polityczny skierowany do
wyborcow podczas kampanii prezydenckiej w 2015 roku oparty byt na wynikach badan, analiz,
ekspertyz, a przede wszystkim, czy nawigzywal do przeprowadzonych ewaluacji. W celu
stwierdzenia faktow w tym wzgledzie przeanalizowano postulaty polityczne przedstawiane
w audycjach komitetéw wyborczych i w trakcie debat prezydenckich, komentowane w trzech
opiniotworczych tygodnikow (,,Polityka”, ,Newsweek”, ,,Wprost”), a takze powotano si¢
na przeprowadzong analiz¢ radiowych dziennikéw i audycji publicystycznych.

W badaniu audycji wyborczych oraz debat z kandydatami na prezydenta zwracano uwage
na odwotywanie si¢ kandydatéw do wynikéw badan, ekspertyz, dane, opinii autorytetu
potwierdzajacego ich postulat wyborczy. Analizujac audycje wszystkich komitetow wyborczych
kandydatow na prezydenta, wylaniajg si¢ roznice w prowadzonym przekazie politycznym.
W niektérych spotach wyborczych nawigzywano w politycznych wypowiedziach do prostych
danych statystycznych, co stanowi dobry poczatek dla stosowania przez tych politykoéw
argumentow politycznych opartych na dowodach (TVP 1, TVP 2). Jednym z politykéw, ktory
powotlat si¢ na dane liczbowe byl Janusz Palikot. W swoim wystgpieniu dotyczacym nadmiernej
pomocy udzielanej przez panstwo Kosciotowi katolickiemu wskazal wielkos¢ wydatkow, jakie
w tym zakresie ponosi panstwo polskie. Z kolei Pawet Kukiz podkreslajac role matych i §rednich
przedsigbiorstw w rozwoju panstwa, podat warto§¢ wytworzonego PKB przez sektor MSP oraz
liczbe Polakow zatrudnionych wiasnie w tym sektorze. Ponadto, pokazal rosngca tendencje
do zatrudniania urzednikoéw na przestrzeni lat 1989-2014. Wszystkie te informacje zostaty
przedstawione za pomocg infografiki — formy, ktora notabene coraz czgsciej stosowana jest
w rozpowszechnianiu wynikow badan ewaluacyjnych. Natomiast Magdalena Ogorek w swoim
wystapieniu zapowiedziata zlecenie przeanalizowania prawa oraz napisanie przez ekspertow

nowego prawa podatkowego. Pozostali kandydaci na prezydenta w swoich spotach wyborczych
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nie odnie$li si¢ do zadnych dowodoéw, wynikow badan, nawet do prostych danych
statystycznych. Warto zwrdéci¢ uwage na niewykorzystany potencjal, jaki daja badania
ewaluacyjne oraz spoteczno-gospodarcze w uzasadnianiu potrzeb oraz pokazaniu rezultatow
zrealizowanych programow publicznych przez ubiegajacego si¢ o reelekcje Bronistawa
Komorowskiego. W swoich wystgpieniach lakonicznie poinformowal, ze przyczynit si¢
do wprowadzenia programu Dobry Klimat dla Rodziny, wprowadzenia Karty Duzej Rodziny,
ulg podatkowych dla rodziny, rocznego urlopu rodzicielskiego. Jednoczesnie nie wskazat, jaki
przyniosty efekty oraz jaki miaty wpltyw na rodziny, ktére z tej pomocy skorzystaty.

Pierwsza debata prezydencka, ktéra zostala zrealizowana przed pierwszg turg gtosowania
przez TVP 1, miatla na celu zaprezentowanie sylwetek i postulatow wszystkich jedenastu
kandydatow na prezydenta: Grzegorza Brauna, Andrzeja Dudy, Adama Jarubasa, Bronistawa
Komorowskiego, Janusza Korwin-Mikkego, Mariana Kowalskiego, Pawta Kukiza, Magdaleny
Ogorek, Janusza Palikota, Pawta Tanajno oraz Jacka Wilka. Wszyscy, z wyjatkiem urz¢dujacego
wowczas Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego wzi¢li udziat w programie. Podczas debaty
dominowaty tematy $wiatopogladowe, ktore jak zaznaczono wczesniej, charakteryzuja si¢
brakiem odniesien do jakikolwiek badan. Zdaniem Pawta Spiewaka w tej kampanii nastapito
przesuniecie jezyka programowego i zadaniowego na jezyk emocji i tozsamosci (2015: 14-15).
Mimo dominacji gérnolotnych hasel niektorzy z kandydatow (Magdalena Ogorek, Andrzej
Duda, Janusz Korwin-Mikke, Pawet Kukiz) odwotywali si¢ do danych statystycznych, poziomu
PKB, danych Migdzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju, a takze powotywali si¢ na
opinie publiczng oraz stanowiska ekspertow. Na wyniki badan powotywano si¢ przy omawianiu
takich zagadnien jak: prawo podatkowe, system wyborczy, polityka spoteczna, polityka
zagraniczna.

W trakcie drugiej debaty telewizyjnej emitowanej przez TVP 1 z dwoma kandydatami
wylonionymi w trakcie pierwszej tury wyboréw odnoszono si¢ glownie do prostych danych
monitoringowych takich jak wysoko$¢ poniesionych wydatkow, ale takze do opinii roznych grup
spotecznych oraz konkretnie do opinii prof. Andrzeja Zolla i do wynikow Biura Analiz
Sejmowych. Ostatnia debata odbyta si¢ za posrednictwem TVN. Ponownie uczestniczyli w niej
dwaj kandydaci: Bronistaw Komorowski oraz Andrzej Duda. W tym spotkaniu obaj politycy
bardzo czegsto odwotywali si¢ do opinii ekspertow, ale takze do opinii publicznej i opinii

Polakow. Odnoszono si¢ takze do autorytetu instytucji, np. Trybunalu Konstytucyjnego oraz
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opinii prof. Andrzeja Zolla. Powotano si¢ réwniez na dane liczbowe, jednak bez wskazania
zrédta tych informacji.

Analizie poddano takze wyborczy przekaz polityczny komentowany przez trzy
czasopisma. W tygodniku ,Polityka” przeanalizowano artykuly zamieszczone w dziale
»spoteczenstwo”, ,polityka oraz ,temat tygodnia”. Pierwsze artykuly zwigzane z kampania
wyborcza pojawily sie¢ w lutym 2015 roku (nr 7), natomiast ostatni artykut podsumowujacy
kampani¢ wyborczg ukazal si¢ w numerze 22, ktéry zostal wydany 27.05.2015 roku.
W kolejnym analizowanym tygodniku — ,Newsweek” sprawdzano artykuly zamieszczone w
cze$ci czasopisma pt. ,,Polska”. Pierwsze artykuly zostaly zamieszczone juz w styczniu 2015
roku (nr 3), natomiast artykul rozliczajacy kampanie wyborcza pojawil sie tak samo jak
tygodniku ,,Polityka” w numerze 22, ktory zostat wydany 25.05.2015 roku. Tygodnik ,,Wprost”
najpozniej zaczat zajmowac si¢ tematem wyborow na prezydenta, poniewaz, dopiero w kwietniu
2015 roku (nr 15) opublikowano pierwszy artykut (dzial czasopisma ,,panstwo”). Ostatni artykut
dotyczacy tej tematyki ukazat sie w nr 22 (25.05.2015 roku). Wszystkie artykuly zostaly
sprawdzone ze wzglgedu na pojawianie si¢ w nich nastgpujacych stwierdzen: ,,badania pokazuja,
ze (...)", ,,badanie xy wskazuje, ze (...)”.

We wszystkich trzech tygodnikach artykuty o kampanii wyborczej dotyczyty
nastepujacych zagadnien: charakterystyki sylwetek kandydatow, wybidrczego przedstawienia
postulatow wyborczych, przebiegu kampanii, sondazy wyborczych oraz podsumowania
kampanii 1 wyborow. Kwestie postulatow wyborczych kandydatow zostaty bardzo marginalnie
potraktowane we wszystkich trzech czasopismach, w ,Newsweek” oraz ,,Wprost”
zweryfikowano hasta wyborcze w dostgpnych danych oraz powotano si¢ na opini¢ eksperta.
W ,,Polityce” wielokrotnie powotywano si¢ na badania, jednak nie dotyczyly one przekazu

politycznego, lecz jakosci demokracji i1 stosunku Polakow do polityki i wyborow.

35



Dagmara Apolinarska-Pres

Tabela 1. Analiza tresci artykulow poswieconych kampanii prezydenckiej z 2015 roku

Liczba wydanych
tygodnikow z Liczba
veodil OW. , Ocena tresci artykuldw poswieconych
. artykutami artykutow .. . L .
Tygodnik . L kampanii wyborczej w kontekscie
L, dotyczacymi poswieconych . , ,
opiniotworczy .. C powotania si¢ przez autorow artykutéw na
kampanii kampanii o ,
. , . wyniki badan
wyborczej (styczen wyborczej
—maj 2015 rok)
odniesienie do badan dotyczacych zaufania
Polakow wobec politykow [wypowiedzi
socjologa dr Jarostawa Flisa (Dziedzic
2015: 15), badania CBOS, Polskiego
Generalnego Studium Wyborczego oraz
,Polityka” 14 25 World Values Survey z lat 2010-2014 (Wilk
2015: 19)],
odwotanie si¢ do wynikdow badan
dotyczacych postawy Polakéw wobec
wyborow (Raciborski 2015: 15)
powolanie si¢ na dane statystyczne
dotyczace bezrobocia oraz migracji ludnosci
»Newsweek” 17 33 bedace w sprzecznos$ci z gloszona przez
Andrzeja Dude informacja o likwidacji
miejsc pracy (Kalukin 2015: 18)
w kwestii mozliwosci dla wprowadzenia
t i f.
 Wprost™ 7 24 euro odwotano si¢ do autorytetu pro

Stanistawa Gomutki NBP

(Rozynski 2015: 19)

oraz raportu

Zrodto: opracowanie wlasne.

Natomiast w analizie kampanii wyborcze] na przykladzie dziennikéw 1 audycji
publicystycznych emitowanych w programach Polskiego Radia SA (Programy: 1, 3 i 4) oraz
wybranych programach nadawcéw koncesjonowanych (RMF FM, Radio ZET, Radio Maryja,
TOK FM), ktéra zostata przeprowadzona przez Departament Mediéw Publicznych Biura
Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji (wrzesien 2015 rok) zauwazono, ze w dziennikach
komentowano przebieg kampanii oraz w wigkszym stopniu omawiano taktyke wyborcza
kandydatow niz ich programy 1 wizje prezydentur.
w prowadzonych transmisjach publicystycznych, gdzie przed I turg glosowania w niewielkim
stopniu odnoszono si¢ do merytorycznej czesci kampanii wyborczej. Zmiana nastgpita przed

Il turg glosowania, kiedy to bardziej szczegdétowo odnoszono si¢ gloszonych przez kandydatow
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postulatow wyborczych. Konkluzjg przeprowadzonej analizy bylo stwierdzenie, ze odwotywanie
si¢ do programéw kandydatow miato charakter wybiorczy i stanowito niewielki element
W relacjonowaniu kampanii. W przedstawionej analizie nie cytowano wypowiedzi dotyczacych
gloszonych postulatéw przez kandydatow, dlatego trudno wnioskowaé, czy powotywano si¢
wnich na badania ewaluacyjne, jednak warto wskaza¢ na fakt, ze w programach
publicystycznych proszono ekspertow o komentarze do postulatéw politycznych kandydatéw na
prezydenta’. Ten element zawiera w sobie wiedze, merytoryczne poparcie lub dyskwalifikacje
propozycji gtoszonych przez kandydatow.

Reasumujac, wszystkie przypadki uzycia wynikow badan miaty charakter symboliczny,
uzyto ich w celu nadania mocniejszego wydzwigku stawianych argumentoéw, podniesienia ich
rangi. Natomiast ich wykorzystanie w artykulach miato na celu dostarczenie dowoddéw
dyskredytujacych hasta wyborcze jednego z kandydatow. Zdecydowana wigkszos¢ kandydatow
nie popierata swoich politycznych argumentéw dowodami, dlatego nalezatoby podja¢ dziatania
w celu zwigkszenia wykorzystania wynikéw badan w przekazie politycznym i stworzenia
kultury polityki opartej na dowodach. Na pewno rzetelnos¢ i wiarygodnos¢ przeprowadzonych
badan jest bardzo wazna, jednak ich jako$¢ nie zapewnia wptywu ich wynikow na realizowang

polityke czy program (Frey, Widmer 2011: 511).

Rysunek 2. Proces przekazywania informacji opartej na wynikach badan

broker
wiedzy

[wyborca] [ polityk ]

-

Zrddlo: opracowanie wilasne.

Zwigkszenie wykorzystania wnioskow z badan mozna odnie$¢ zarowno do badan
zrealizowanych przez ten sam podmiot, ktory byt ich inicjatorem, jak i do badan realizowanych

przez inne instytucje, ktoére upublicznity jej wyniki. W celu wykorzystania przez podmiot

" Wiecej na ten temat w: (Relacjonowanie przebiegu kampanii wyborczej...).
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zlecajacy wynikow przeprowadzonych badan ewaluacyjnych nalezy zwrdci¢ uwage na
dostosowanie planu badawczego do tematu badania oraz do uzytkownika wiedzy pozyskanej
Z badania, a takze na odpowiednie przedstawienie jego wynikdw oraz uzycie wlasciwego kanatu
informacyjnego. Dla polityka skuteczng formg przekazywania wiedzy byloby policy briefs —
zwarte, krotkie opracowania, wskazujace kluczowe, istotne wnioski w konkretnym zagadaniu
(Olejniczak, Kupiec, Raimondo 2014: 78).

Inaczej sytuacja przedstawia si¢, jesli wykorzystuje si¢ rezultat procesu badawczego
przeprowadzonego przez inng instytucje, poniewaz brak jest wpltywu na plan badawczy, przebieg
procesu badawczego oraz forme publikacji jego wynikow. W takim przypadku wazng role
odgrywa broker wiedzy, ktéry wylawia potrzebne informacje, ktére nastgpnie przekazuje
W przystepnej formie dla odbiorcy. Taka osoba powinna sprawnie zarzadza¢ wiedza, sprawdzac
i szuka¢ najnowszych dost¢gpnych danych, weryfikowaé ich wiarygodno$¢ i ocenia¢ ich
przydatnos¢ dla konkretnego polityka. Na przyktad przy prezydencie USA funkcjonuje Biuro
Zarzadzania i Budzetu (Olejniczak, Kupiec, Raimondo 2014: 100), ktore przeprowadza przeglad
wszystkich materiatow, jakie powstaly w konkretnym zakresie, w celu wylonienia
najwazniejszych danych 1 informacji. Pomocnym narzedziem w procesie wyszukiwania
informacji nie tylko dla politykéw, ale takze dla ogétu obywateli byloby stworzenie bazy
skupiajace] wszystkie realizowane badania, analizy oraz ekspertyzy zlecane przez instytucje
publiczne (na wzoér obecnie funkcjonujgcej bazy badan ewaluacyjnych). Bylaby to zarazem
proba skoordynowania prowadzonych badan, co niewatpliwie wplyneloby na jakos¢
prowadzonych analiz.

Broker wiedzy odpowiedzialny jest za przygotowanie przydatnych informacji, bedacych
argumentami w przedstawianych postulatach i w polemice politycznej. Dobry broker wiedzy nie
tylko jest sprawnym technicznie i metodologicznie ewaluatorem, ale takze osoba o wysoko
rozwinigtych umiejetnosciach interpersonalnych, dzigki ktorym potrafi skutecznie przekazad
potrzebng wiedze. Umiejetnos¢ w zakresie relacji miedzyludzkich 1 polityki moze okazaé sie
kluczowa dla pracy ewalautora i moze zadecydowa¢ o wilasciwym wykorzystaniu wynikow
ewaluacji (Patton 2013: 38). Zadaniem polityka jest uzycie w taki sposob wynikow badan, aby
wyborca zostal przekonany do gloszonych pogladéw. Dostepnos¢ i sprawne zarzadzanie
wynikami badan pozwoli na podejmowanie decyzji opartych na dowodach oraz pozwoli

wesprze¢ decyzje albo postulaty wyborcze juz podjete.
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Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna wnioskowaé, ze w kampanii prezydenckiej
wyniki badan wykorzystano marginalnie. Argumentacja kandydatéw na urzad prezydenta
W wiekszo$ci ograniczata si¢ do przywotania prostych danych liczbowych, opinii ekspertow oraz
opinii publicznej, chociaz pojawily si¢ takze odwotania do badan 1 raportow. Jednak na
podstawie analizy przekazu politycznego nie sposob wywnioskowacd, czy ktére§ z tych badan
bylo badaniem ewaluacyjnym. W Polsce ewaluacja gtéwnie ogranicza si¢ do polityki spdjnosci
oraz edukacji, w zwigzku z czym jej ograniczony zakres nie sprzyja zwigkszeniu wykorzystania
jej wynikow przez politykéw. Mimo to polityka spdjnosci obejmuje bardzo szerokie spektrum
interwencji publicznej, a wigc badania realizowane w jej zakresie moglyby uwiarygodnic¢

niektore z postulatow wyborczych.
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