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Abstract:

Between hospitality and misoxenia — aftershocks of the migration crisis in Poland*

Refugee crisis is a major challenge for the whole of Europe the humanitarian, social
and political. It affects individual societies both in a direct way, when growth in the number
of visitors exceeds the adaptability, and indirectly, through its multidimensional social
consequences. In Poland, the refugee crisis can defined as the phantom. Despite the trace number
of refugees and the slight number of immigrants, the problem and the way the debate over it cause
very significant social repercussions. These repercussions manifest themselves in changes in
attitudes with respect to refugees or a more widely-foreign, clearly materialised in the research.
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Wprowadzenie

W powszechnej opinii Polakow goscinnos¢ jest kategoria, ktora nas pozytywnie wyrdznia
sposrod innych nacji2. Nieczesto cnote goscinnosci kojarzymy z innymi narodami — w badaniach
z 2015 r. tylko 2% Polakow przypisato ja Biatorusinom i Rosjanom, a ledwie 1% Czechom,
Stowakom, Niemcom czy Ukraincom (CBOS 124/2015). To wtasnie polska go$cinno§¢ miata
stanowi¢ — jak wskazywaly jeszcze niedawno wyniki badan — pierwszorzedny powod do dumy

Polakéw (CBOS 30/2010)3. Ostatni okres i wydarzenia zwigzane z kryzysem migracyjnym* zdaja

1 Artykul powstal w ramach projektu badawczego nr 2016/23/D/HS2/03442 pt. ,Konstruowanie wizerunku
uchodzcoéw w polskim dyskursie publicznym”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.

2Zob. np. (MSZ 2013).

3 Zob. tez np. (CBOS 126/2015).

4 W artykule pojecie to uzywane jest na okreslenie masowej migracji do Europy 0séb poszukujgcych schronienia
i szans na lepsze zycie wraz z wynikajacymi z tego humanitarnymi, spotecznymi i politycznymi problemami. Laczony
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si¢ jednak wskazywac na istotne przeobrazenia w tym obszarze. W niezwykle krotkim odstepie
kilku miesigcy 2015 r. znaczaco zmienita si¢ deklarowana w badaniach opinii publicznej gotowo$¢
do udzielenia schronienia na terytorium Polski uciekajacym przed wojna i przes§ladowaniami
uchodzcom. Istniejg solidne przestanki ku temu, by postawi¢ teze o istotnym przesuni¢ciu
w kierunku skrajnie odmiennych goscinno$ci postaw — czyli misoksenii. To majgce biblijny
rodowdd pojecie ,,okresla nie tylko niego$cinno$¢, ale nienawis¢ do obeych (gosci), agresywnosé,
wrogo$¢, posuwajaca sie¢ do przesladowania przybyszow, ktorym raczej winno si¢ okazywac
zyczliwo$¢ 1 goscinne przyjecie” (Pytel 1991: 25).

Opierajac si¢ na analizie danych zastanych, w niniejszym tek$cie dokonany zostanie
przeglad dostepnych raportéw z badan, w ktorych podejmowana byla w ostatnich latach kwestia
deklarowanej otwarto$ci polskiego spoteczenstwa na uchodzcéw. W kontekscie kryzysu
migracyjnego omowione zostang jego istotne z polskiej perspektywy polityczne oraz spoteczne
uwarunkowania i konsekwencje. W artykule poszukiwana bedzie takze odpowiedZ na pytania
0 stosunek Polakow do przyjmowania uciekajacych przed zagrozeniem obcokrajowcow, jego

dynamikg i przyczyny zmian.

Panstwo goscinne — panstwo silne?

Czym jest goscinnos$¢? Definiowana przez stownik jako ,,troskliwe przyjecie” (Zgotkowa
1997: 458), oznacza ,.to wszystko, co wigze si¢ z konkretnymi, uznanymi za wartosciowe,
sposobami podejmowania «u siebie» jednostek lub grup ludzi” (Pisarek 2016: 30). W studium
poswieconym polskiej goscinnosci Adam Pisarek zwraca uwage na jej pozytywne w polskiej
kulturze wartosciowanie 1 bliskie zwigzki z pojeciami niezwykle mocno nacechowanymi
aksjologicznie, takimi jak ,,dom, rodzina, nardd, cnota, honor, szacunek, solidarnos¢” (Pisarek
2016: 28). Goscinny to kto$ ,,chetnie przyjmujacy kogos u siebie, serdeczny, przyjazny dla gosci;
zawsze dostepny, otwarty dla gosci” (Sobol 2005: 241).

Na poziomie spoteczenstw otwartos¢ wyptywac¢ moze paradoksalnie z silnego poczucia
wlasnej wartosci 1 trwalych tozsamos$ciowych podstaw. Zwracajg na ten ciekawy fakt Ewa

Nowicka i Stawomir Lodzinski, ktorzy porownywali stosunek Polakéw do obcych na podstawie

Z tym zjawiskiem termin , kryzys uchodzczy” jest pojeciem wezszym i dlatego budzi czasem rozmaite kontrowersje.
Warto doda¢, ze nierzadko wybdr pomiedzy tymi dwoma okresleniami jest pochodng rozumienia odpowiedzialno$ci
za skutki tychze ruchéw ludnosciowych. W przypadku niniejszego tekstu wybor terminologiczny wynika jedynie
Z szerszego zakresu ,.kryzysu migracyjnego”.
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badan prowadzonych w roku 1988 oraz 1998. Oba badania negatywnie falsyfikujg teze, jakoby
silne poczucie narodowej identyfikacji, duma narodowa czy wysoki poziom samooceny etnicznej
zwigkszaty dystans czy niech¢¢ wzgledem innych nacji. Jak pisza wymienieni badacze: ,,sila
zwigzku z wlasnym narodem i ksztalt tej [narodowej] tozsamosci nie decydujg o tendencjach
ksenofobicznych. Zaryzykowaliby§my nawet odwrotne twierdzenie — to wilasnie poczucie
bezpieczenstwa i sita wlasnej tozsamos$ci narodowej stwarzaja postawy wigkszej gotowosci
do akceptacji innych, ktérzy niczemu i nikomu psychologicznie nie moga wtedy zagrazac”
(Nowicka & Lodzinski 2004: 16). Zalezno$¢ ta doskonale byta widoczna tuz po odzyskaniu przez
Polske suwerennosci w 1989 r. — pierwsza dekada wolnosci to ,,staty i na wiele sposobow
wyrazajacy si¢ proces wzrostu postaw otwartych wobec wszelkiej inno$ci w naszym Kraju, w tym
zwlaszcza wobec cudzoziemcow” (Nowicka & Lodzinski 2004: 17).

Ostatnie doniesienia badawcze wskazuja na istotne odwrocenie tego procesu. Rozmaite
socjologiczne eksploracje potwierdzaja opini¢, ze Polacy sa wzgledem nieznajomych raczej
ostrozni, nizli gotowi do obdarzenia ich zaufaniem (Karpinski 2016: 222). W ubieglorocznym
komunikacie CBOS ujawnit si¢ — w stosunku do roku poprzedniego — wzrost niech¢ci w stosunku
do wielu nacji, w szczegolnosci za§ do Romow, Turkéw, Grekdéw, Ukraincow i Niemcow.
W perspektywie kilku lat znaczaco wzrosta niech¢¢ Polakow wzgledem Arabow (CBOS 53/2016).
Co istotne z punktu widzenia podejmowanego w artykule problemu, analizy pokazuja korelacje
pomig¢dzy nastawieniem do przyjmowania uchodzcow a stosunkiem do innych nacji. Kryzys
migracyjny — czy $cislej: wyobrazenia o nim Polakéw — stajg si¢ regulatorem kwestii szerszych
| papierem lakmusowym rozumienia relacji swoj-obcy.

Wsrod innych panstw regionu polskie spoteczenstwo wyrdznia nie tyko wzglednie
monoetniczny charakter, lecz takze preferowanie jednolitego otoczenia spolecznego.
W opublikowanym w 2017 r. raporcie Pew Research Center znalez¢ mozemy ciekawe zestawienie
postrzegania przez mieszkancow 18 panstw Europy Srodkowej i Wschodniej spoteczenstw
zréznicowanych 1 homogenicznych. Wigkszos¢ badanych Polakow (57%) opowiedziato sie
za twierdzeniem, ze ,,lepiej jest, gdy spoteczenstwo sklada si¢ z ludzi o takiej samej narodowosci,
religii 1 kulturze” — co dato Polsce czwarta pozycje na liscie panstw preferujacych jednorodnosé
spoteczna. Spoteczenstwo zrdznicowane preferowato w badaniu 34% badanych Polakow
(tymczasem az 73% Bos$niakow, 66% Serbow czy 65% Chorwatow). To interesujacy i sktaniajacy

do refleksji rezultat — najbardziej za zyciem w spoleczenstwach zr6znicowanych opowiadaja si¢
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mieszkancy panstw batkanskich, ktore w nieodlegte] przesziosci doswiadczyty konfliktow

etnicznych (Pew Research Center 2017: 45).

Realne skutki fantomowego kryzysu

Kryzys migracyjny z calg pewnoscig jest zjawiskiem ztozonym, majacym wielorakie
uwarunkowania, ktérych identyfikacja i analiza wychodzi poza zakres niniejszego artykutu.
Co zrozumiate, nie ma prostego remedium na wydarzenia okre$lane tym pojeciem — tatwe recepty
zdaja si¢ posiada¢ wylacznie tworcy poswigconych problemowi internetowych memow.
Od poszukiwania efektywnych rozwigzan uciec jednak nie sposéb — problemu nie da sie¢
uniewazni¢ za pomocg mniej lub bardziej antyimigracyjnej retoryki. Im szybciej poszczegdlne
panstwa europejskie uznaja oczywisty fakt, ze ,,presja migracyjna ze strony obywateli panstw
trzecich z pewnos$cig bedzie ulega¢ nasileniu” (Okolski 2017: 26) 1 uczciwie zaczng poszukiwac
odpowiednich recept, tym wigksza szansa na znalezienie wydolnych rozwigzan zwigzanych
z kryzysem komplikacji. Jak podkresla Marek Okolski (2017: 26), nierownos$ci ekonomiczne, inna
dynamika demograficzna oraz sity globalizacji, takie jak kultura masowa, rozwo6j nowych
technologii komunikacyjnych czy latwiejsza dostepno$¢ dla wiekszej grupy ludzi $rodkow
transportu stanowig obecnie niezwykle silne bodzZce stymulujgce procesy migracyjne.

Dziatania podejmowane w ramach instytucji Unii Europejskiej wzbudzajg wiele
kontrowersji 1 opor niektorych panstw, w tym Polski. Wymownym przyktadem moze by¢ uchwata
przyjeta przez Sejm RP niemal jednoglosnie (bez glosow sprzeciwu, przy jednym wstrzymujacym)
21 pazdziernika 2016 r. uznajaca projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE,
dotyczacy mechanizmu przymusowej relokacji uchodzcoéw, za niezgodny z zasadg pomocniczosci
(Gtosowanie nr 62...). Z pewnoscia w zarzadzaniu kryzysem nie pomodgt brak zapisanych
w zatozeniach polityki azylowej UE rozwigzan zwigzanych z solidarng reakcja poszczegdlnych
panstw europejskich na naptyw uciekinierow (Okolski 2017: 18). W tej sytuacji mozna uznac,
7ze panstwa majace granice zewnetrzng Unii zostaty w jaki§ sposob pozostawione same
z problemem — a kwesti¢ relokacji probowano rozwigzywac post factum i ad hoc.

Polskie witadze pierwotnie zgodzily si¢ na udzial w europejskim programie relokacji
uchodzcow. Przyjety w 2015 r. plan zakladat przyjecie w ciggu dwoch lat przez Polske ponad
6 000 ze 160 000 uchodzcoéw z Bliskiego Wschodu i Afryki przebywajacych wowczas w obozach

w Grecji 1 we Wtloszech (Refugee Crisis...). Premier Ewa Kopacz twierdzita, ze nie ugnie si¢
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naciskom Komisji Europejskiej 1 ,,przyjmiemy do Polski uchodzcéw, nie imigrantow, tylu na ilu
nas sta¢: ani jednego wigcej, ani jednego mniej. Jednocze$nie godzac solidarnos¢ z mozliwosciami
i bezpieczenstwem naszego kraju” (Ewa Kopacz: Przyjmiemy...). Po wyborach parlamentarnych
w 2015 r. i zmianie rzadu RP jego nowi czlonkowie pierwotnie zapowiadali dotrzymanie
powzietych zobowigzan®. Premier Beata Szydlo zadeklarowala ,,gotowo$é przyjecia okreslonej
liczby oséb w okreslonych odstgpach czasu”, gdyz ,jesteSmy rzadem przewidywalnym
I racjonalnym. Zobowigzanie podj¢te przez poprzedni rzad jest wlasnie realizowane” (Szydlo:
Polska gotowa...).

Bardzo szybko jednak gabinet Beaty Szydto zaczat si¢ wycofywa¢ z tych deklaracji.
Symptomatycznym zwiastunem nowej polityki migracyjnej byto zarzadzenie Prezesa Rady
Ministrow, w ktorym Migdzyresortowy Zespot do Spraw Przesiedlen i Relokacji Uchodzcow
przemianowano na Migdzyresortowy Zespot do Spraw Zapewnienia Bezpieczenstwa w Procesie
Przesiedlen i1 Relokacji Cudzoziemcow (Zarzgdzenie nr 21...). Zmiana ta nie miata wylacznie
charakteru nomenklaturowego. Jak zauwaza A. Adamczyk: ,w ramach zadan zniknely te
0 charakterze integracyjnym. Nacisk potozono na bezpieczenstwo i monitorowanie procesow
relokacji 1 przesiedlen. Pojawito si¢ takze zadanie zwigzane ze skutecznym wydaleniem
cudzoziemcow, czego nie bylo wezesniej” (Adamczyk 2017: 320). Autorka zwraca tez uwage na
chaos pojeciowy 1 przeklamania zwigzane z liczbami przyjetych do Polski uchodzcow:
,Kreowaniu odpowiedniej polityki imigracyjnej nie sprzyjat takze fakt, iz przedstawiciele rzadu
w swoich wypowiedziach zmieniali rzeczywisto$¢, informujac polskich obywateli o przyjeciu
duzej liczby 0os6b wymagajacych ochrony miedzynarodowej” (Adamczyk 2017: 314).

Polskie wladze nie tylko nie zgodzily si¢ na przyjecie jakiegokolwiek uchodzcy w ramach
programu relokacji, lecz nawet zablokowaty mozliwos¢ organizacji przez Caritas Polska korytarzy
humanitarnych (,, Rzeczpospolita”: rzqd Szydlo...). Rzad uniewaznit réwniez zatozenia
przygotowanego przez ekspertow i przyjetego w 2012 r. dokumentu ,,Polityka migracyjna Polski
— stan obecny i postulowane dziatania” (Mikulski 2017). Z poziomu politycznych emociji,
zwigzanych z kwestig uchodzcow i imigrantow, z catg mocg uwidacznia si¢ fantomowos$¢ kryzysu
migracyjnego w Polsce — jego niezwykle silne oddziatywanie, mimo whasciwie niemal zupetnego

braku uchodzcow czy imigrantow z Afryki i Bliskiego Wschodu. W roku 2016 ztozono zaledwie

% Zob. np. wypowiedz W. Waszczykowskiego: ,,Polska nie zmieni zobowigzan wobec uchodzcow — wszyscy ci, ktorzy
uchodza z obszarow wojny 1 wykaza, ze byli lub moga by¢ represjonowani, gdyby tam wrocili, maja prawo ubiegania
si¢ o azyl polityczny, a Polska ma obowiazek je rozpatrzy¢.” (Waszczykowski: Polska nie zmieni...)
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12 319 wnioskdéw o udzielenie ochrony mie¢dzynarodowej. Status uchodzcy uzyskalo zgodnie
z Konwencja Genewska 108 osob, kolejnych 150 uzyskato ochrone uzupetniajaca, a 49 oséb
zgode na pobyt tolerowany (Urzad do Spraw Cudzoziemcow 2017). W kontekscie politycznym
nalezy réwniez wspomnie¢ o doniesieniach medialnych, wskazujacych na famanie przez polskie
instytucje prawa na wschodniej granicy z Biatorusig poprzez odmowg rozpatrywania wnioskow
0 azyl (,, Droga donikgd”...). Wydarzenia te znalazly potwierdzenie w relacjach przedstawicieli
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie, ktoérzy wyruszyli na granicg, oferujac przybyszom
darmowg pomoc prawng (Warszawscy adwokaci...). W takich okolicznos$ciach niezwykle trudno
o rzeczows, rzetelng debate nad polityka migracyjng Polski oraz mozliwosciami (i limitami)
instytucji panstwowych w udzielaniu pomocy szukajacym schronienia. Nastawione
na wewngtrzng, biezaca rywalizacje polityczng rozgrywki wokoét tematu i jego medialne
interpretacje miaty (i ciaggle maja) dewastujacy wpltyw na sposob, w jaki o problemie si¢ dyskutuje.

Polska debata na temat kryzysu migracyjnego moze by¢ doskonala egzemplifikacja
twierdzenia, ze ,,dezorientacja i niepokoj podbudowane niepewnoscia przyczyniaja si¢ do klimatu
sprzyjajacego nieustannemu kwestionowaniu wiedzy i prawdy” (Furedi 2008: 65). W sposob
szczegolny widoczne jest to w przestrzeni internetowej, gdzie w duzej czegsci opiera si¢ ona na
komunikacji za pomocg memoéw internetowych (Hall & Mikulska-Joles 2016). Nieprzypadkowo
niektorzy badacze akcentujg zbieznos¢ funkcjonalng memow z plotka (Juza 2013) — wiarygodnos¢
tego typu przekazéw jest niezwykle ograniczona i stwarza przestrzen do rozmaitych manipulacji.
Wiele z poswigconych uchodZcom czy imigrantom memow niesie ze sobg przekaz majacy na celu
rozbudzanie obaw, stygmatyzowanie czy wregcz pozbawianie ich godnosci ludzkiej (Cekiera
2017). Kodowane w nich tresci stanowia nierzadko $wiadectwo infrahumanizacji przybyszow —
czyli postrzegania ich jako ,«mnieco mniej ludzkich» anizeli czlonkowie grupy wlasnej”
(Tarnowska 2011: 169).

Proste, oparte raczej na przekazie emocjonalnym i indywidualnych wyobrazeniach niz na
faktach komunikaty internetowe sprzyjajg wyrazistosci postaw. Spora cze$¢ takich przekazow,
wytworzonych przez anonimowych internautéw, kolportuje tresci jednoznacznie nieprawdziwe,
oparte czgsto na obiegowych pogtoskach. Problem w tym, ze staja si¢ one dla wielu podstawowym
zrodtem wiedzy w kwestii uchodzcow i1 imigrantow. Autorki raportu Uprzedzenia, strach czy
niewiedza? Mtodzi Polacy o powodach niecheci do przyjmowania uchodzcow podkreslaja,

ze korzystanie z informacji zamieszczanych w przestrzeni internetowej mozna zaliczy¢
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do ,,najistotniejszych czynnikoéw ksztattujacych ich antyuchodzczg postawe” (Hall & Mikulska-
Joles 2016: 109). Co wigcej, publikowane w sieci informacje, nawet majace anonimowych
autorow, staja si¢ dla mtodego pokolenia najwazniejszym i najbardziej wiarygodnym przekazem
— ,,kiedy juz wprost pytaliSmy o zrodia wiedzy na temat uchodzcéw, na Internet wskazywano
zawsze — | zazwyczaj w pierwszej kolejnosci” (Hall & Mikulska-Joles 2016: 101). Badania
wskazuja, ze niech¢tne uchodzcom tresci czgsto publikowane sg takze w prasie tradycyjnej (Zob.
np. Bertram, Puchejda & Wigura 2017).

Postrzeganie kryzysu migracyjnego przez Polakéw 1 stosunek do przyjmowania
uchodzcow, w sytuacji gdy Polska udziela schronienia zupetnie sladowej ich liczbie, ma charakter
zaposredniczony przez jego medialne reprezentacje i polityczne interpretacje. Przechodzac
w dalszej czesci tekstu do analizy stosunku Polakéw w odniesieniu do pomocy uchodzcom nalezy
podkresli¢ kluczowg konstatacje: nastawienie Polakow wzgledem udzielania pomocy wojennym
uciekinierom zmienito si¢ nie pod wpltywem kontaktow z uchodzcami, lecz poprzez
wykorzystywanie problemu przez polskie ugrupowania polityczne do zbijania kapitatu

politycznego oraz sposob debaty nad nim w mediach, szczegdlnie w Internecie.

Stosunek do przyjmowania uchodicow — dynamika zmian

Wedle ostatnich dostepnych badan Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS 44/2017)
z kwietnia 2017 r., relokacji uchodzcéw sprzeciwia si¢ 74% badanych Polakow, w tym 43%
wyraza swoj ,,zdecydowany sprzeciw”. Za udzieleniem im schronienia w Polsce opowiada si¢
zaledwie 22% ankietowanych. Poziom niecheci osiagnat rekordowy odsetek od czasu, kiedy
CBOS prowadzi regularne badania na ten temat (maj 2015). Przeciwnikami relokacji najczesciej
sa najmtodsi respondenci (87% przeciwnikow wsrod osob w wieku 18-24 lata) oraz osoby
uczestniczace w praktykach religijnych co tydzien (77%) lub czgsciej (86%). Nieco bardziej
przychylne postawy Polacy przyjmuja wzgledem uchodzcow z Ukrainy — za udzielaniem im
schronienia opowiada si¢ ponad potowa (55%) badanych, a przeciwnych temu jest 40%.
Relatywnie nizszy, ale przeciez ciggle bardzo wysoki, sprzeciw wzgledem udzielania schronienia
Ukraincom sugeruje inne niz tylko wyplywajace z obaw o kulturowe niedopasowanie motywacje,
ktérymi w deklaracjach odmowy pomocy kierujg si¢ Polacy.

Ciekawa kwestia, zwigzang z deklaracjami w tym obszarze, jest korelacja dynamiki zmian

z zamachami terrorystycznymi w Europie Zachodniej. Potoczne utozsamienie niecheci
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do uchodzcoéHw z tymi tragicznymi wydarzeniami nie znajduje pokrycia w faktach. Jak pisza
w komentarzu do wczesniejszego raportu badawczego CBOS jego autorzy, same zamachy nie
wplywaja znaczaco na postawy — staja si¢ jednak paliwem do antyuchodzczych nastrojow:
»zamachy w Brukseli (w marcu 2016) oraz w Nicei i Monachium (w lipcu 2016) skutkowaty
jedynie niewielkim i chwilowym wahaniem opinii w tej kwestii” (CBOS 1/2017).

Kiedy wigc nastgpita najbardziej znaczaca zmiana postaw Polakéw wzgledem
przyjmowania uchodzcow? Nieczgsto mozna na podstawie badan tak doktadnie wskazac ten okres,
jak w tym przypadku: radykalna zmiana nastrojow nastgpita pomiedzy majem a sierpniem 2015 .
Jeszcze w maju 2015 r. az 72% badanych opowiadato si¢ za przyjeciem uchodzcow, a sprzeciwiato
si¢ temu 21%. W ciagu trzech miesigcy odsetek osob sprzeciwiajacych si¢ udzielaniu im pomocy
w Polsce wzrost az do wysokosci 38%, w sierpniu 2015 r. za przyjeciem uchodzcow opowiadato
si¢ juz zaledwie 56%. Co intrygujace, w okresie gwattownego wzmozenia antyuchodzczych
nastrojow nie doszto w Europie Zachodniej do zadnych zamachow terrorystycznych,
ktére moglyby ttumaczy¢ tak znaczaca zmiang. Okres ten jednak wyroznial si¢ w Polsce czym
innym — byt to czas kampanii wyborczych, pomigdzy elekcjg prezydencka (wybory odbywaty sie
w dniach 10 maja 2015 r. 1 24 maja 2015 r.) oraz parlamentarng (wybory w dniu 25 pazdziernika
2015 r.). Byla to takze pora wzmozonych medialnych doniesien, zwigzanych z apogeum wydarzen
okreslanych mianem kryzysu migracyjnego. Nalozenie si¢ na siebie tych dwoch zdarzen miato
katastrofalne skutki dla dyskursu o migracjach w Polsce. Kryzys zostat wciggnigty w biezaca gre
polityczna, co z cala pewnoscig nie sprzyjalo racjonalnej dyskusji 1 uczciwej wymianie
argumentow?®,

W kontekscie ostatnich zmian postaw wzgledem uchodzcoéw interesujace moze byc
przywolanie wynikéw podobnych badan, ktére ponad dekade temu prowadzita pracownia TNS
OBOP. Jak napisano w raporcie, respondenci charakteryzowali si¢ wysokim poziomem otwarto$ci
wobec uchodzcow: 44% badanych opowiedziato si¢ za umozliwieniem uchodZcom pozostania
W Polsce przez dtuzszy czas, natomiast 17% optowalo za zgoda na ich pobyt w Polsce na state.
Niechetne przybyszom alternatywy zyskaty zdecydowanie mniejszg aprobatg: 14% chcialo
odestania uchodzcow z powrotem do ich panstw, 7% wystania ich do innych krajow, za§ 5%

aby ,,pozostawiano ich samym sobie” (TNS OBOP 2006: 8). Co réwniez ciekawe, wsrod

6 O wykorzystywaniu kryzysu migracyjnego do biezacej, wewnetrznej walki politycznej — zob. tez np. (Balcer et al.
2016).
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wyroznionych kategorii badanych najczg$ciej za umozliwieniem uchodzcom pobytu na dhuzszy
czas w Polsce — diametralnie inaczej niz aktualnie — opowiadaly si¢ nastolatki (54%) (TNS OBOP
2006: 10).

Autorzy raportu z 2006 r. wskazywali takze na rosngcg otwartos¢ Polakow i zrozumienie
ciezkiej doli uchodzcow — od 1998 r. do 2006 r. wyraznie zmalal odsetek osob postulujacych
odsytanie przybyszoéw do panstw ich pochodzenia (z 36% do 14%). W tym samym okresie
zsumowane odpowiedzi, opowiadajace si¢ za umozliwieniem pobytu na state lub dtuzszy czas
wzrosty z poziomu 42% (rok 1998) do 61% (rok 2006). Z dzisiejszego punktu widzenia
intrygujace sa takze uzasadnienia deklaracji pomocy, na ktoére powotywali si¢ respondenci.
Zdecydowana wigkszo$¢ badanych w 2006 r. Polakow (72%) taczyta imperatyw pomocy
uchodzcom z historycznym dlugiem zaciggnigtym niegdy$ wsrod innych nacji — respondenci
zgadzali si¢ ze zdaniem, iz ,,Polska powinna przyjmowac¢ uchodzcow poniewaz kiedy$ Polacy
sami byli uchodzcami” (TNS OBOP 2006: 13). Wysoki odsetek badanych przychylat si¢ tez
do tezy, ze przybywanie uchodzcoéw ,,wzbogaca kraj, ktory ich przyjmuje, bo sg wérdd nich ludzie
zdolni i dobrze wyksztatceni” (58%) oraz ,,wzbogaca kulturg kraju, ktéry ich przyjmuje” (48%).
Wspomnie¢ rownoczesnie nalezy, ze w tym samym badaniu ponad potowa respondentéw (55%)
uznata takze, iz naptyw uchodzcoéw ,,powoduje wzrost przestgpczosci” (TNS OBOP 2006: 13).
Wyniki te jednak pokazuja zdecydowanie wigksze przekonanie do konieczno$ci udzielania

schronienia uchodzcom niz obecnie.

Podsumowanie

W wydanej niemal dwa wieki temu broszurze, poswigconej tradycjom goscinnosci
na zamieszkiwanych przez Polakoéw terenach mozemy przeczyta¢ (pisownia oryginalna):
,Bespieczny, daleki od zdradzieckiego napadu mogt kazdy wchodzi¢ w progi pierwszego
domostwa: znalazt tam nieochybnie oprocz positku zadanego przytutek i uchrong. Nieprzyjaciel
nawet 1 wrog zaprzysiegly kiedy jako gos$¢ 1 proszacy o schronienie przybyl, szabla gotowa
do zemsty w pochwach spoczeta i nigdy prwo goscinno$ci zlamanem nie bylo. Dawna
przypowie$s¢ mowi: «Staropolska to jest cnota / Nikomu nie zamkna¢ wrota»” (Wojcicki 1850:
192-193). Idylliczne wyobrazenia o polskiej goscinno$ci juz woOwczas byly wszakze
kontrapunktowane narzekaniem na jej stopniowa erozje. Autor przywolywanej broszury pisal,

ze ,,go$cinnos¢ znamionujaca tyle szlachetny rod Stowian w najwigkszej czci byla u naszych
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przodkoéw, proste oni mieli przystowie ale go czuli w prostocie duszy i obyczajow: «Gos¢ w dom,
Bog w dom»” (Wojcicki 1850: 191) — jednak jak ze smutkiem juz wowczas przyznawat,
,,w ostatnim wieku Polski i sama go$cinno$¢ tak znikta” (Wojcicki 1850: 200).

Na podstawie przeprowadzonych powyzej analiz — a w szczegdlno$ci niezwyklej dynamiki
zmian deklaracji Polakoéw dotyczacych gotowosci do udzielenia schronienia przybyszom
w 2015 r. — pojawia si¢ trudny do rozstrzygnigcia dylemat. Czy przypisywana wlasnej nacji
W badaniach gos$cinnos$¢ tak szybko ugieta si¢ pod naporem polityczno-medialnych komunikatow
— czy tez po prostu stanowita wylgcznie pewnego rodzaju fantazmat, bedacy elementem dumy
narodowej? Kryzys migracyjny przeobrazit postawy wzgledem przybyszow w wielu panstwach.
To polskie spoteczenstwo jednak —jak wskazuja badania opinii publicznej — wyrdznia si¢ stopniem
radykalizacji i oporu wzgledem przyjmowania uchodzcow. Wedhlug raportu Refugees Welcome
Survey 2016. Views of Citizens Across 27 Countries, w ktorym poddano analizie postawy
przychylno$ci wzgledem uchodzcow, Polska w gronie 27 panstw zajgta czwarte miejsce od konca.
W tym samym badaniu mierzono takze akceptacje¢ dla zamieszkania uciekajacych przed wojna
czy przeSladowaniami w okolicy czy kraju zamieszkania respondentow — w tym rankingu
zajeliSmy przedostatnie miejsce, wyprzedzajac tylko Rosje (Amnesty International 2016).

Kryzys migracyjny wzmaga niepewnos¢ i moze powodowac wzrost poczucia zagrozenia
wsrdd obywateli europejskich panstw — by¢ moze w sposob szczegdlny panstw o homogenicznej
strukturze, takich jak Polska, ktore nie miaty do tej pory wigkszych doswiadczen w roli kraju
przyjmujacego. Z pewnoscig masowe ruchy ludnosciowe niosa ze soba niebezpieczenstwo
réznego rodzaju turbulencji 1 spotecznych komplikacji. Taka sytuacja wymaga wszakze
W pierwszym rzedzie uczciwe] debaty i1 rzetelnego namystu nad sposobami zapobiegania
I rozwigzywania ewentualnych probleméw. Poziom publicznej debaty na temat uchodzcow
(i imigrantow) w Polsce z takimi dzialaniami ma bardzo niewiele wspolnego. Konsekwencje
medialno-politycznego uwiktania kryzysu migracyjnego w Polsce sa paradoksalne. Pomimo tego,
ze bezposrednio w niewielkim stopniu dotyczy on Polski 1 w absolutnie mikroskopijnej skali
znalezli w kraju schronienie uciekinierzy z panstw islamskich, pomimo braku znaczacej
mniejszosci arabskiej, Polacy wyrdzniaja si¢ wsrdd europejskich spoleczenstw najbardziej
negatywnym nastawieniem wzgledem muzulmanskich imigrantow — co pokazuje badanie

brytyjskiego Chatham House (Goodwin, Raines & Cutts 2017). W Polsce z kolei posrednim,
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jednoznacznie negatywnym poklosiem kryzysu migracyjnego jest sygnalizowany w réznych
badaniach wzrost nastrojow ksenofobicznych (Ttumaczenie apelu HFPC...).

Miejsce na continuum pomiedzy cnotg goscinnosci a zgorszeniem misoksenii bedzie — jak
mozna zaklada¢ — coraz istotniejszym elementem definiujacym konkretne spoteczenstwa.
Mobilnos¢, migracje, rozwdj technologiczny — wszystko to stymuluje coraz intensywniejsze
kontakty miedzykulturowe. Trudno si¢ nie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze ,,w epoce globalizacji
relacje z Innym stajg si¢ bardziej fundamentalne niz kiedykolwiek przedtem” (Moisi 2012: 43).
Coraz bardziej widoczny staje si¢ fakt, ze kryzysu migracyjnego nie mozna traktowac
w kategoriach epizodu; raczej zdaje si¢ on by¢ zwiastunem nowej rzeczywisto$ci spoteczno-
kulturowej. Takiej rzeczywistos$ci, w ktorej coraz wigkszego znaczenia nabiera¢ beda kompetencje
miedzykulturowe i umiejetno$¢ mediacji pomigdzy przedstawicielami réznych kultur.

To, co wydaje si¢ pilne i wazne, to podjecie proby odseparowania w polskim Zyciu
publicznym kwestii polityki migracyjnej od doraznych rozgrywek mig¢dzypartyjnych
I bezwstydnej politycznej instrumentalizacji. Dyskusja nad otwarto$cig na przybyszow i jej
limitami musi by¢ toczona uczciwie 1 na podstawie ekspertyz naukowych — a nie partyjnych
przekazoéw dnia czy internetowych meméw. Konieczne wydaja si¢ tez prace nad efektywnymi
programami integracyjnymi, w ktorych warto wykorzysta¢ (pozytywne 1 negatywne)
dos$wiadczenia panstw zachodnich. I w koncu potrzebna z calg pewnoscig jest edukacja
miedzykulturowa, prowadzaca do podniesienia mi¢dzykulturowych kompetencji. Ich posiadanie
moze pozwoli¢ nie tylko na lepsze poznanie i zrozumienie przedstawicieli innych kultur, lecz takze
uzdolni¢ do relatywizowania wlasnego punktu widzenia. Takie predyspozycje — co uwidacznia si¢
nie tylko w trakcie dyskusji o kryzysie migracyjnym — wydajg si¢ by¢ obecnie w Polsce

szczegolnie deficytowe.
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Zarzgdzenie nr 21 Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie Migedzyresortowego Zespotu do
spraw zapewnienia bezpieczenstwa w procesie przesiedlen i relokacji cudzoziemcow.
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