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Abstract:

Transnational communication as the future of international communication

Processes of globalization, digitalization and convergence have radically transformed
mass communication, opening new possibilities for communicating. These transformations have
also shaped the traditional international communication, based on the model of transmission
and domination of nation states. This caused a need for new approach to the meaning and issues
of such communication, hence such expressions as: international communication or global
communication appeared in Polish literature of Media studies. In the opinion of German
researchers the most adequate term, which also reflects the essence of transformations
in international communication is: transnational communication. This article aims to explain this
term by identifying its denotation, fields and perspectives for studies and by outlining

characteristic features of transnational communication.
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Terminologiczne i metodologiczne aspekty przemian w komunikowaniu miedzynarodowym
Komunikowanie migdzynarodowe to termin, ktory od dziesigtkow okresla bardzo wazny
obszar naukowej refleksji nad przeptywem informacji, opinii, idei 1 warto$ci w skali calego
swiata. W polskiej komunikologii nalezy odnotowa¢ dwie proby zdefiniowanie tego pojecia.
Pierwsza z nich to propozycja Kazimierza Krzysztofka, dla ktoérego komunikowanie
migdzynarodowe to “proces komunikowania miedzy ludzmi nalezagcymi do roznych panstw
narodowych” (Krzysztofek 1983: 31). Jak tatwo zauwazy¢, w tym ujeciu gtownym podmiotem

komunikowania migdzynarodowego sg panstwa oraz zwigzane z nimi instytucje i organizacje.
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To gtownie dzigki nim moze dojs¢ do aktow komunikowania w skali migdzynarodowej. Granice
administracyjne panstw s3 w tym wypadku istotnym czynnikiem warunkujacym
mi¢dzynarodowy obieg informacji i przekazéw. Druga, znaczenie szersza proba sprecyzowania
zakresu znaczeniowego terminu ,komunikowanie migdzynarodowe”, to poglad Jerzego
Oledzkiego, wedlug ktoérego jest to ,.ciagly i nieuchronny proces komunikacji spolecznej
w $wiecie, w ktorym uczestnicza wszystkie rodzaje S$rodkow przekazu, ludzie, narodowe
I ponadnarodowe struktury instytucjonalne, organizacje mi¢dzynarodowe 1 Kkorporacje
transnarodowe, dziela sztuki 1 wytwory materialne (narzedzia, artykuty przemystowe itp.)”
(Oledzki 1998: 20). Definicja to ukazuje juz wyraznie wielo$¢ podmiotow komunikowania
miedzynarodowego oraz wprowadza do zestawu przekazow i treSci tego komunikowania
elementy zwigzane z mi¢dzynarodowg wymiang gospodarczg i kulturalng. Na przyktadzie tych
definicji wida¢ ewolucje jaka przeszto rozumienie procesu komunikowania mi¢dzynarodowego.
Od komunikowania zdominowanego przez panstwa narodowe i ich struktury do procesu
wieloptaszczyznowej komunikacji spolecznej, obejmujacej réznorodne podmioty, formy i tresci
przekazow. Na dokonujace si¢ zmiany przemozny wplyw mialy spoteczne konsekwencje
przeobrazen w procesie komunikowania masowego. Odejscie od jednostronnego przekazu
typowego dla mediow tradycyjnych, opartego na dominacji nadawcy (klasyczne
komunikowanie) do dwustronnego przekazu, zakladajacego zmiang rdl pomi¢dzy nadawca
a odbiorcg (komunikacja spoteczna), to efekt procesu cyfryzacji, a zwtaszcza rozwoju Internetu,
ktéry tworzac struktury sieciowe zmienit oblicze komunikowania miedzynarodowego,
przekraczajac granice panstw i kontynentdw oraz znoszac ograniczenia przestrzenne i czasowe.
Doniostos¢ tych przeobrazeh wywotata potrzebe korekt terminologicznych.
W opracowaniach naukowych dotyczacych komunikowania mig¢dzynarodowego pojawia si¢
nowy termin: komunikacja miedzynarodowa (International Communication). W polskiej
literaturze naukowej prekursorami uzywania tego pojecia byli Jerzy Mikulowski Pomorski
i Beata Ociepka. Pierwszy z autorow uwazal, ze komunikacja miedzynarodowa polega ,,na
kontaktach miedzy instytucjami nalezacymi do réznych kultur narodowych”, a prym w tych
kontaktach wioda agendy rzadowe poszczegdlnych krajow oraz media masowe (Mikutowski
Pomorski 1999: 12-13). Z kolei Beata Ociepka, odwotujac si¢ do koncepcji badaczy
amerykanskich, akcentuje to, ze ,przekazy komunikacji miedzynarodowej moga by¢

rozpowszechniane zaréwno kanalami prywatnymi, jak 1 publicznymi”, gdyz najbardziej
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charakterystycznymi cechami tej komunikacji sg: jej powszechna dost¢pnos¢, polityczna natura
oraz wymiar i konsekwencje kulturowe (Ociepka 2002: 15).

Jednakze rosnacy spoleczny zasieg i znaczenie Internetu powoduja poszukiwanie nowych
poje¢, bardziej odpowiadajgcych wspdiczesnemu charakterowi miedzynarodowego przeptywu
roéznych treSci i przekazow. Stad coraz wigksza popularnos¢ zyskuje termin ,,komunikowanie
globalne”, w ktéorym pierwszoplanowe znaczenie ma jego ,,sieciowo$¢ i horyzontalno$¢”.
Wskutek komunikowania globalnego nastepuje bowiem ,,zmiana modelu z transmisyjnego,
dobrze oddajacego hierarchiczng strukture komunikowania mig¢dzynarodowego, na model
sieciowy, uwzgledniajacy strukture sieci i pojawienie si¢ nowych aktoréw — weztow” (Ociepka
2016: 12-13). Komunikowanie globalne =zastepuje wigc klasyczne komunikowanie
mie¢dzynarodowe, dotyczy jednak przede wszystkim — z uwagi na réznice w poziomie rozwoju
sieciowej infrastruktury — panstw i spoteczenstw zamoznej Potnocy naszego globu.

Z kolei w niemieckiej nauce o komunikowaniu i komunikacji spotecznej
(Kommunikationswissenschaft) prowadzona od poczatkow XXI stulecia analiza przemian
W komunikowaniu mi¢dzynarodowym wskazuje na rosngce znaczenie i adekwatnos$¢ jeszcze
jednego pojecia, ktorym jest: ,,komunikacja transnarodowa” (Transnationale Kommunikation).
W pracach niemieckich socjologéw komunikowania i medioznawcoéw mozna odnalezé wiele
argumentdéw, wnioskow 1 koncepcji, opowiadajacych si¢ za potrzebg stosowania tego terminu,
najpetniej oddajacego skale 1 charakter przeobrazen zachodzacych w obszarze wspolczesnego
komunikowania migdzynarodowego (Hepp, Krotz & Winter 2005; Hepp 2006; Mau 2007; Pries
2008).

Reorientacja terminologiczna odnoszaca si¢ do nowych zjawisk 1 procesow zwigzanych
z komunikowaniem i komunikacjg w skali migdzynarodowej wskazuje rowniez na potrzebe
zmiany perspektywy metodologicznej w analizie tych przeobrazen. Ich zarysowanie mozna
uzna¢ za zasadniczy cel badawczy niniejszych rozwazan. Konieczno$cig staje si¢ bowiem
okreslenie semantycznej tozsamosci podstawowych termindéw stosowanych w badaniach
nad komunikowaniem mi¢dzynarodowym, wyznaczenie wiodacych plaszczyzn analitycznych
oraz proby modelowego ujecia rozpatrywanych zagadnien. Stad szczegdlne znaczenie analizy
komparatystycznej odnoszacej si¢ zarowno do rezultatow badan 0 charakterze teoretycznym,

jak i praktycznym.
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Zakres znaczeniowy pojecia , komunikacja transnarodowa”

Aby lepiej zrozumie¢ semantyczne roznice pomigdzy  komunikowaniem
migdzynarodowym a komunikacjg transnarodowsa, warto na wstepie przyjrzec si¢ znaczeniu obu
przedrostkow: ,,inter” i ,,trans”. Drugi z nich wskazuje na to, ze w dobie Internetu 1 globalizacji
procesy komunikacyjne w skali migdzynarodowej nie zachodza juz gidéwnie miedzy r6znymi
panstwami (,,inter”), ale przede wszystkim ponad i poprzez panstwa narodowe i narodowe
kultury (,,trans”). To aktywnos$¢ jednostek, grup i srodowisk zauwazalna w sieci decyduje dzi$
0 przeptywie roéznych przekazow w skali calego $wiata. Media spolecznosciowe, portale
informacyjne i1 specjalistyczne, strony internetowe réznych instytucji i organizacji, internetowe
wydania gazet i czasopism czy poczta elektroniczna odgrywaja dzi§ wiodaca role w procesie
globalnej cyrkulacji informacji, idei, opinii czy wartosci.

Nie oznacza to jednak, Ze te przemiany naruszaja czy zagrazaja tradycyjnym procesom
komunikacyjnym, ktore zachodzg pomiedzy panstwami narodowymi czy narodowymi kulturami.
W dalszym ciggu bowiem informacje i opinie z jednego kraju przeptywaja (glownie poprzez
media masowe i agencje informacyjne) do innych panstw i sg tam prezentowane przez
miejscowe media masowe, docierajac w ten sposob do odbiorcow. Gdyby jednak te klasyczna
forme¢ komunikowania mi¢dzynarodowego odnies¢ do komunikacji transnarodowej, trzeba wzigé
pod uwage semantyczne odmienno$ci roznigce przekraczanie granic (Grenziiberschreitung) od
pokonywania, przezwyci¢zania granic (Grenziiberwindung). ,,Komunikowanie migdzynarodowe
oznacza komunikowanie, ktore przekracza granice narodowych panstw i narodowych kultur,
ale ich nie narusza. Komunikacja transnarodowa oznacza komunikacjg¢, ktora przezwycigza,
pokonuje granice narodowych panstw i narodowych kultur, czyli redukuje i pomniejsza site ich
wplywu na procesy komunikacyjne” (Wessler & Briiggemann 2012: 3). Mozna wigc powiedziec,
ze dla komunikacji transnarodowej najbardziej charakterystyczne, decydujace o jej spolecznym
znaczeniu, jest przezwyci¢zanie granic panstwowych i narodowych, pociggajace za soba
obnizanie ich komunikacyjnej rangi w procesie komunikowania masowego i1 komunikacji
spolecznej.

W zrozumieniu znaczeniowej i spolecznej odmienno$ci obu terminéw warto przesledzié
ich wzajemne relacje w powigzaniu z trzecim pojg¢ciem, jakim jest narodowe komunikowanie
(Nationale Kommunikation), co obrazuje tabela 1. Wynika z niego wyraznie, ze o ile narodowe

procesy komunikacyjne zamykajg si¢ w granicach konkretnego panstwa, o tyle komunikowanie
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migedzynarodowe oraz komunikacja transnarodowa, co oczywiste, przekraczaja granice
administracyjne panstwa i granice kulturowe narodoéw. Jednoczesnie jednak, mimo odmiennego
stosunku tych trzech poje¢ do kwestii granic panstwowych i narodowych, nalezy dostrzec w ich
wzajemnych zaleznosciach pewne kontinuum. Informacje, opinie, idee 1 wartosci powstale
W toku narodowych procesoOw komunikacyjnych zostaja w czesci przeniesione do przekazoéw
wykorzystywanych w komunikowaniu migdzynarodowym, ktérymi rzadzi mechanizm transmisji
Swiadomie stosowany gtéwnie przez instytucje i agendy rzadowe, odgrywajace wiodaca role
w tym procesie. Jednoczes$nie cze$¢ przekazow tworzonych w ramach komunikowania
i komunikacji narodowej stanowi 0 tresci komunikacji transnarodowej, wykorzystujacej przede
wszystkim horyzontalng ptaszczyzne komunikowania si¢ ludzi, grup, srodowisk czy organizacji
(zwlaszcza pozarzadowych). Zaréwno bowiem komunikowanie mi¢dzynarodowe, jak
i komunikacja transnarodowa musza uwzglednia¢ strukturalne i kulturowe uwarunkowania
komunikowania i komunikacji narodowej. Procesy komunikacyjne nie odbywaja si¢ przeciez
W prozni i stad wzajemne oddziatywanie réznych form komunikowania i komunikacji jest czyms$

absolutnie naturalnym.

Tabela 1. Gtéwne formy wspotczesnego komunikowania i komunikacji a ich stosunek do granic
panstwowych 1 narodowych

Podstawowe formy komunikowania i komunikacji w dobie globalizacji

Pola badawcze komunikowania i komunikacji przekraczajacych
granice panstwowe i narodowe

Wyznaczone granicami Przekraczajace granice Przezwyciezajace granice
(Grenzgebundenheit) (Grenziiberschreitung) (Grenziiberwindung)
Komunikowanie Komunikowanie Komunikacja transnarodowa
I komunikacja narodowa mi¢dzynarodowe

Zrédlo: Wessler & Briiggemann 2012: 4.

Dla wyrazniejszego okres§lenia semantycznej tozsamos$ci komunikacji transnarodowe;j
nalezy zaznaczy¢ jej odrebnosci znaczeniowe w odniesieniu do dwodch pokrewnych pojec
wystepujacych w niemieckich opracowaniach naukowych: komunikacji transkulturowej
(transkulturelle  Kommunikation) i komunikacji globalnej (globale Kommunikation).

W przypadku pierwszego z nich, komunikacja transnarodowa akceptuje paradygmat
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transkulturowosci, zaktadajacy, ze wspodlczesne kultury nie sg zamknietg jednoscia, lecz wskutek
komunikowania i komunikacji sa zmieniajagcym si¢ i przenikajacym kompleksem znaczen,
warto$ci, stylow zycia czy przekonan. Komunikacja transnarodowa zaktada jednak, ze w duzym
stopniu panstwa narodowe i narody wcigz ksztattujg tre$¢ i formy miedzynarodowego obiegu
przekazdéw, odwotujac sie do swojej historycznej, kulturowej, spotecznej czy politycznej
specyfiki. Stad komunikacja transnarodowa przyklada wigksza wage do tego, co narodowe
anizeli komunikacja transkulturowa.

Natomiast wobec komunikacji globalnej niemieccy badacze komunikacji transnarodowe;j
przyjmuja zatozenie, ze wskazuje ona jedynie na skale¢ rozprzestrzeniania si¢ roznych zjawisk
zwigzanych z transnarodowym charakterem procesOw komunikacyjnych. Przezwyci¢zanie
czy pokonywanie granic panstw i wspolnot narodowych ma bowiem nie zawsze charakter
globalny, na co wskazuja doswiadczenia dotyczace przeptywu informacji, idei, warto$ci wsrdd
spoteczenstw i krajow europejskich czy tez w $wiecie arabskim (Wessler & Briiggemann 2012:
3-5).

Plaszczyzny i perspektywy analizy procesow zwigzanych 7 komunikacjg transnarodowgq

Obok tozsamos$ci semantycznej rownie waznym obszarem refleksji naukowej dotyczacej
komunikacji transnarodowej jest okreSlenie zakresu problemowego badan empirycznych
dokumentujacych znaczenie i1 charakter proceséw taczacych si¢ z tym pojeciem. W celu
uzyskania pewnej klarownosci ram naukowej analizy warto wyznaczy¢ jej zasadnicze
plaszczyzny problemowe. Wydaje si¢, ze z punktu widzenia specyfiki i dynamiki procesow
komunikacyjnych zwigzanych z komunikacja transnarodowa nalezy przyja¢ trzy wiodace
ptaszczyzny analityczne.

Pierwsza z nich stanowi analiza zjawisk i procesow dokonujacych si¢ ponad (oberhalb)
konkretnymi panstwami z perspektywy lingwistycznej, kulturoznawczej, medioznawczej czy
politologicznej. W tym przypadku interesujacym przedmiotem badan moga by¢ obszary
oddzialywania mediow masowych czy tez obszary rozpowszechniania informacji, opinii, idei
czy warto$ci uwarunkowane jednorodno$cig badz pokrewienstwem jezykowym lub bliskoscia
kulturowq. Interesujacym polem badawczym moga tu by¢ procesy komunikacyjne dokonujace
si¢ w Swiecie arabskim lub w hiszpanskojezycznych krajach Ameryki Potudniowej. Inny

przyktad stanowig struktury 1 zjawiska komunikacyjne o politycznym charakterze, zauwazalne

10



Political Preferences

chociazby w krajach Unii Europejskiej, gdzie obserwujemy powstawanie sieciowych struktur
transnarodowego spolteczenstwa obywatelskiego (Wiktorska-Swiecka 2017).

Druga ptaszczyzna analizy obejmuje zjawiska i procesy komunikacyjne wystepujace
ponizej (unterhalb), wewnatrz panstw i wspdlnot narodowych. Chodzi tu o pokonujace
narodowe granice dziatania komunikacyjne jednostek, grup, srodowisk czy organizacji, ktore nie
moga by¢ z punktu widzenia komunikacji transnarodowej traktowane jako cze$¢ skladowa
narodowego obiegu informacji i przekazow. W tym przypadku szczegélne znaczenie ma
aktywno$¢ komunikacyjna przejawiana w sieci internetowej, bardzo réoznorodna pod wzgledem
formy i tresci przekazow.

Trzecia ptaszczyzna badawcza odnosi si¢ do rozrdznienia migdzy pogladami, postawami,
wartosciami, ideami jednostki a grupy czy instytucji, w ramach ktorej ona funkcjonuje.
Przyktadowo dziennikarz jako jednostka posiada swoj indywidualny $wiatopoglad czy system
warto$ci. Pracujac jednak w konkretnej redakcji musi w wiekszym lub mniejszym stopniu
zaakceptowaé normy, wartosci czy idee struktury organizacyjnej, ktorej jest elementem
sktadowym. Interesujgce jest, w jakim stopniu tworzone przez dziennikarzy przekazy medialne
sg rezultatem ich indywidualnych przekonan, a w jakim efektem realizacji redakcyjnej polityki
informacyjne. Przekazy te zamieszczane przeciez w mediach lokalnych, regionalnych
czy krajowych, trafiajg po czgsci do migdzynarodowego obiegu tresci medialnych (Hanitzsch
& Seethaler 2009: 464-483). Podobnie w przypadku mediow spoteczno$ciowych ich uczestnicy,
cho¢ reprezentuja rozne nacje 1 kultury, podzielaja w duzym stopniu normy, postawy
czy wartosci grup lub srodowisk, do ktorych naleza (Vorderer 2015: 259-276).

Przyjecie gtownych plaszczyzn analizy zjawisk 1 procesow komunikacyjnych tworzacych
komunikacje transnarodowa wymaga uzupelnienia w postaci okreslenia podstawowych
perspektyw badawczych. W opracowaniach niemieckich badaczy tej problematyki akcentowane
sg trzy perspektywy analityczne:

1. komparatystyczna — w ramach ktorej zjawiska komunikacyjne i medialne wystepujace w
roznych panstwach 1 wspdlnotach narodowych, instytucjach, organizacjach, obszarach
Jezykowych czy kulturowych, strukturach politycznych sg analizowane pod katem zauwazalnych
podobienstw lub roznic (Esser & Prfetsch 2003; Thomal3 2007),

2. analiza wplywu — pozwalajagca na zbadanie wzajemnych relacji miedzy réznorodnymi

formami 1 treSciami przekazow istotnych dla komunikacji transnarodowej. Chodzi tu przede
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wszystkim o wyznaczenie pewnych wzordéw, paradygmatow oddziatywania, dominacji lub
wymiany wystepujacych w tym obszarze zagadnien (Thussu 2007),

3. perspektywa analizy struktur i proceséw, ktore powstaja poprzez lub poza narodowymi
panstwami 1 kulturami, bedac przyktadowo odzwierciedleniem takich uniwersalnych proceséw
jak globalizacja czy glokalizacja (Hepp 2004; Wessler 2008: 219-236).

Kazda z wymienionych perspektyw badawczych wskazuje na niezwykle istotne zestawy
spraw 1 zagadnien zespolonych z komunikacja transnarodowa. I tak perspektywa
komparatystyczna sprzyja urzeczywistnieniu dwoch waznych celéw poznawczych. Po pierwsze,
pozwala na poréwnywanie roznych uwarunkowan utatwiajacych wyjasnienie specyfiki
podobnych elementow zjawisk komunikacyjnych i medialnych. Nie chodzi przy tym tylko
0 opisywanie zauwazalnych podobienstw czy roznic. To tylko pierwszy krok. Nastgpnym jest
identyfikowanie tych czynnikow, ktore tworzg pewne wzorce rozpatrywanych zbieznosci czy
rozbiezno$ci komunikacyjnych. Po drugie, perspektywa komparatystyczna stwarza mozliwos¢
przedstawienia 1 wyjasnienia procesOw konwergencji 1 dywergencji w komunikacji
transnarodowej. Konwergencja oznacza przyrost skali podobiefnistw w  procesach
komunikacyjnych, a dywergencja jej zmniejszenie. Co istotne, wlasciwa analiza procesow
konwergencji czy dywergencji wymaga odpowiedniego doboru badanych przypadkow,
obejmujacego roznorodne przejawy obu procesow.

Z kolei analiza wpltywow koncentruje uwage badawcza na zjawiskach wymiany,
dominacji czy oddzialywania wystgpujacych w obszarze komunikowania masowego czy
komunikacji spolecznej. Oznacza to kierowanie zainteresowan badawczych zard6wno w strone
analizy oddziatywania przeptywu informacji w mediach spotecznosciowych, jak 1 rozpatrywanie
skali wymiany czy dominacji popularnych formatow telewizyjnych, takich jak seriale czy
audycje typu talent show. Tego typu fenomeny wyraznie odzwierciedlaja rézne aspekty
proceséw komunikacyjnych charakterystycznych dla komunikacji transnarodowe;.

Natomiast perspektywa analizy struktur i procesow, ktore powstaja poprzez lub poza
narodowymi panstwami i1 kulturami, pozwala na empiryczng weryfikacje udziatu jednostek,
grup, $rodowisk, organizacji czy instytucji w tworzeniu struktur umozliwiajacych przeptyw
informacji, opinii, idei lub warto$ci w wymiarze migdzynarodowym.

Chociaz kazda z omowionych ptaszczyzn i perspektyw badawczych zwraca uwage na

odmienne aspekty procesu komunikacji transnarodowej, to nie mozna zapomnie¢, ze w praktyce
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spolecznej czesto splatajg si¢ one, przenikajg i oddziatuja na siebie. Poteguje to z jednej strony
skale trudno$ci w badaniach nad komunikacja transnarodowa, ale z drugiej czyni je wyjatkowo

interesujacymi.

Modelowe ujecie badan nad komunikacjq transnarodowg

W wyjasnieniu najbardziej charakterystycznych cech komunikacji transnarodowe;j
pomocne moze by¢ wykorzystanie ujecia modelowego. W opinii niemieckich badaczy
najbardziej przydatnym modelem komunikowania, pozwalajacym na  okreslenie
charakterystycznych cech komunikacji transnarodowej sg cztery modele komunikowania
masowego, ktorych autorem jest amerykanski medioznawca Denis McQuail (Wessler
& Briiggemann 2012: 18-21). W mysl tej koncepcji w komunikowaniu masowych mamy do
czynienia z modelem transmisji, rozgtosu (publicity), recepcji oraz modelem rytualnym
(McQuail 2010: 69-75).

Model transmisji byt przez lata modelem dominujacym w komunikowaniu masowym
oraz w ogole w teorii komunikowania. Zaktada on, ze komunikowanie masowe opiera si¢
na transmisji okreslonej ilosci informacji od jednego nadawcy do wielu odbiorcéw. Odbiorca
w wigkszym lub mniejszym stopniu przyczynia si¢ do rozpowszechniania wiadomosci,
a nadawcy zajmujg si¢ przede wszystkim selekcja informacji pochodzacych z réznych zrddet,
tworzacych pdzniej przekazy medialne.

Model rozglosu opiera si¢ na przekonaniu, ze w komunikowaniu chodzi przede
wszystkim o skoncentrowanie uwagi odbiorcow na przekazach medialnych. W modelu tym
popularno$¢ wiadomosci jest wazniejsza niz ich tres¢. Z tego stanowiska wyrasta dewiza znana
w public relations, iz negatywny rozgltos medialny jest lepszy niz jego brak.

Model rytualny akcentuje z kolei rolg komunikowania masowego w ksztaltowaniu stylu
zycia, sposobow zachowan czy systemu warto$ci odbiorcéw. Skuteczno$¢ medidow masowych
W tym zakresie potwierdzaja naukowe badania sposobdéw spedzania czasu wolnego czy
popularnosci telewizyjnych transmisji sportowych.

Natomiast model recepcji wskazuje na znaczenie komunikowania masowego w odbiorze
medialnych przekazow przede wszystkim w kontekscie kulturowym. Wprawdzie te przekazy sa
z reguty w czytelny sposob konstruowane, co powinno utatwic¢ ich akceptacje lub odrzucenie,

ale ich wielo$¢ oraz réznorodnos¢ kulturowa czyni czgsto odbiorcow bezkrytycznymi.
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Jednak, aby okresli¢ charakterystyczne cechy komunikacji transnarodowej, nalezy
w przekonaniu niemieckich badaczy do tego zestawu modeli doda¢ jeszcze jeden: model
deliberatywny. Zgodnie z nim media masowe posiadaja wyjatkowe mozliwosci organizowania
istotnych debat spotecznych z udzialem licznej publicznosci (Peters 2007). Zaletg takich debat
jest to, ze ich uczestnicy 1 prowadzacy je dziennikarze sg nastawieni przede wszystkim na
przekonywanie do swoich racji i argumentéw publicznosci, a nie samych siebie. Odbiorcy
medialnych dyskusji maja wigc sposobno$¢ poznania réznych pogladéw 1 stanowisk, a tym
samym ugruntowania badz zmiany swoich wtasnych opinii i pogladow.

Jednak w tym momencie rodzi si¢ pytanie: jak mozna te ogdlne modele komunikowania
masowego owocnie wykorzysta¢ dla scharakteryzowania istoty komunikacji transnarodowe;j?
Inaczej méwiac: ktore z tych modeli nalezy uwzgledni¢ przy realizacji zamierzen badawczych

dotyczacych komunikacji transnarodowej? W syntetyczny sposdb wyjasnia to ponizszy schemat.

Schemat 1. Teoretyczne modele komunikowania masowego a charakterystyczne cechy
komunikacji transnarodowej

Model deliberatywny Komunikacja dyskursywna

Model transmisyjny

Model rozgtosu (publicity) Komunikacja strategiczna
Model rytualny

Model recepciji Komunikacja rytualna

Zrédto: Wessler & Briiggemann 2012: 19.

Komunikacj¢ transnarodowa nalezy bowiem traktowa¢ jako komunikacje
dyskursywna, ktorej centralnym punktem s3 dazenia do utworzenia transnarodowego
spoteczefstwa obywatelskiego, transnarodowej opinii publicznej. Istniejg juz bowiem
horyzontalne struktury sieciowe, pozwalajgce na organizowanie i prowadzenie debat z udzialem
wielu uczestnikéw wywodzacych si¢ z roéznych panstw i wspdlnot narodowych, 1 to bez
posrednictwa tradycyjnych mediéw masowych. Z drugiej strony nalezy si¢ liczy¢ z tym, Ze i
media masowe zainteresowane W utrzymaniu pozycji wiodgcego organizatora debat

spotecznych, gotowe sg do przelamywania ograniczen wynikajacych z ich narodowego czy
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panstwowego charakteru. W tym wypadku trudno nie dostrzec zbieznosci takiego pojmowania
komunikacji transnarodowej z modelem deliberatywnym oraz transmisyjnym.

Jesli za$ bedziemy rozpatrywaé komunikacje transnarodowa jako komunikacje
rytualng, to woéwczas w centrum uwagi powinny by¢ te elementy medialnej 1 niemedialnej
komunikacji, ktore stuzy¢ beda kreowaniu spolecznych zachowan przezwyciezajacych
ograniczenia wyrastajagce z narodowych uwarunkowan historycznych, kulturowych,
ekonomicznych czy politycznych. A wtedy do$wiadczenia z badan komunikowania masowego
pod katem nad modelu rytualnego czy modelu recepcji mogg si¢ okaza¢ niezwykle uzyteczne.

Trudno tez w komunikacji transnarodowej nie widzie¢ komunikacji strategicznej,
w ramach ktorej szczegdlne miejsce zajmuje dyplomacja publiczna, inicjowana zarOwno przez
media masowe, jak i podmioty spoteczne: rozne $rodowiska, organizacje czy spotecznosci.
Dziatania tego typu nawigzuja tym samym do specyfiki modelu rozglosu i modelu
transmisyjnego komunikowania masowego. Ukierunkowane s3a bowiem na tworzenie
przezwyci¢zajacego narodowe ograniczenia pozytywnego lub negatywnego wizerunku wielu
spraw 1 probleméw waznych dla spotecznosci miedzynarodowej, takich jak chociazby
zwalczanie terroryzmu, pomoc krajom ubogim czy ksztatltowanie §wiadomosci proekologiczne;j.

Jak wida¢, odwotanie si¢ do teoretycznych modeli komunikowania masowego, a takze
analiza semantycznej tozsamosci podstawowych terminéw stosowanych w naukowej eksploracji
komunikowania 1 komunikacji w skali swiatowej oraz okreslenie plaszczyzn 1 perspektyw
analitycznych — otwiera wiele mozliwosci poznania istoty i charakterystycznych cech
komunikacji transnarodowej. Roéznorodno$¢ jej tresci i form oraz jasno zarysowane cele
zwigzane z przezwyciezaniem stabosci klasycznego komunikowania miedzynarodowego,
zhierarchizowanego 1 podporzadkowanego interesom panstw 1 wspolnot narodowych — kaze
upatrywa¢ w komunikacji transnarodowej przyszlos¢ mig¢dzynarodowej cyrkulacji informacji,

opinii, idei czy warto$ci, pokonujacej granice polityczne i kulturowe.
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