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Abstract:

Observers or activists? Citizen journalists and the public sphere

Citizen journalism is frequently perceived as one of the most important developments in
the media in early XXI century. However, several important issues have to be discussed in order
to describe the nature of this phenomenon. One of these questions refers to the way citizen
journalists cover important social and political events and debates — trying to participate in the
public debate, and to shape public sphere. The most important question in this respect is: are they
mostly neutral observers — or rather engaged activists? On the other hand, independently from
the answer regarding mentioned question, we need to assess citizen journalists’ ability to product
newsworthy, relevant stories which at the same time meet the standards of “serious” journalism
(with its basic rules, as separation of facts and opinion). All these issues are analyzed in this
article in context of results of research project “Training or improvisation? Citizen journalist and
their journalistic education”, carried out in Six European countries (United Kingdom, Germany,
Austria, Switzerland, Italy, and Poland). This text concentrates on results from Poland, providing
also some comparative data from other five countries. Research methods included: desk study
which helped to map the field of citizen journalism and provide the most relevant examples in
each country as well as semi-structured interviews with 9 (in each country, 54 in sum)
practitioners in the field, representing three different types of citizen journalism.
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Wprowadzenie
Dziennikarstwo obywatelskie to z pewnoscia jedno z wazniejszych zjawisk ostatniej

dekady w $wiecie mediow (Wall 2017: 134). Nie jest to zjawisko tatwe do zdefiniowania,
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dlatego tez pojawiajg si¢ liczne pytania dotyczace jego natury i mozliwych jego interpretacji.
Liczne watpliwosci budzi na przyktad poziom merytoryczny pracy dziennikarzy obywatelskich,
na przyktad ich umiej¢tnosci w zakresie rozdzielania informacji od opinii 1 utrzymywania
innych, tradycyjnych standardéw pracy dziennikarskiej. Moga one w istotnym stopniu wptywac
na charakter tworzonych przez nich tresci, warunkujac rdwniez ich pozycje w spektrum debaty
publicznej.

Wsrod rodzacych sie pytan pojawia si¢ zatem takze kwestia uczestnictwa tego typu
tworcow zawarto$ci mediow w funkcjonowaniu debaty publicznej. Dotyczy to zaréwno
procesOw przygotowywania i opracowania przez nich wilasnych materialéw o charakterze
dziennikarskim, jak i ich wspotpracy z dziennikarzami profesjonalnymi.

Dowodzg tego chociazby toczace si¢ obecnie dyskusje na temat falszywych wiadomosci,
czyli fake news (bo ta angielska nazwa jest najczes$ciej uzywana do opisania calego zjawiska).
Te, tworzone czesto (cho¢ nie zawsze) w sposob amatorski (przyktad macedonskich nastolatkow
1 ich artykuléw o amerykanskiej kampanii prezydenckiej) i niemajace nic wspolnego
z dziennikarska rzetelno$cig i standardami, teksty w odpowiednich warunkach moga wywierac
widoczny wplyw na przebieg debaty publicznej. Mowa tutaj o decyzjach podejmowanych na
przyktad przez wyborcoOw lub uczestnikow referendum. Skala i natura tego zjawiska sa wciaz
jeszcze (wobec braku odpowiednich badan) niewiadoma. Jest jednak pewne, ze wystepuje ono
w niemal wszystkich krajach, w ktorych rozwija si¢ technologia cyfrowa.

Mozna takze zaobserwowal, ze przynajmniej czg$¢ dziennikarzy obywatelskich,
swiadomie lub nie§wiadomie, przekracza w ramach swojej pracy granice pomiedzy byciem
obserwatorem rzeczywistosci a byciem aktywnym uczestnikiem proceséw politycznych,
agitujacym na rzecz jednej ze stron biezacych spordw politycznych. Nie jest to oczywiscie
zjawisko nowe, bo obserwujemy je takze w tradycyjnych, zinstytucjonalizowanych mediach.
Warto jednak zastanowi¢ si¢ na jego skalg i konsekwencjami.

Artykul odnosi si¢ do wyzej wymienionych kwestii, w oparciu o wyniki badania
,» Training or improvisation? Citizen journalist and their journalistic education—a comparative
study in six European countries”. Badaniu, majagcemu charakter poréwnawczy, poddano
dziennikarzy obywatelskich z szesciu krajow europejskich (Niemcy, Wtochy, Wielka Brytania,
Polska, Austria, Szwajcaria), reprezentujacych rozne modele systemu medialnego i r6zne kultury

dziennikarskie. Tekst koncentruje si¢ na wynikach polskiej czeSci badania (przeprowadzonej
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przez autora artykulu), umieszczajgc je takze w Kkontek$cie badan przeprowadzonych

W pozostatych krajach (przez badaczy z innych krajow).

Dziennikarstwo obywatelskie w teorii i praktyce

Analizy dotyczace natury i roli dziennikarstwa obywatelskiego sg dzi§ intensywnie
rozwijajaca si¢, w niektorych przynajmniej krajach, sfera badan medioznawczych. Przyczynia
si¢ do tego przede wszystkim rozwdj cyfrowych technologii komunikowania, dajacy
niespotykang wczesniej mozliwos¢ uczestnictwa szerokich rzesz o0sob w tworzeniu
I rozpowszechnianiu zawartosci mediow. Bez watpienia oznacza to takze swego rodzaju
demokratyzacje w zakresie produkcji zawarto$ci medidw 1 przelamanie tradycyjnego monopolu
medioéw instytucjonalnych w tym zakresie (Lewis et al. 2010: 164).

Samo zjawisko dziennikarstwa obywatelskiego jest jednak starsze niz media cyfrowe.
Pewne jego przejawy byly obserwowane wczesniej, rowniez w Polsce. Przyktadami moga by¢
tutaj ,,korespondenci robotniczy i chlopscy” w czasach stalinowskich, cho¢ w tym przypadku
bylo to raczej zjawisko odgoérnie sterowane przez dwczesne wiadze niz przejaw naturalnych
tendencji spotecznych czy technologicznych (Kepa 1998: 234).

Definiowanie dziennikarstwa obywatelskiego nastr¢cza pewnych trudnosci. Mamy tu
bowiem do czynienia z bardzo duzg liczbg zjawisk, ktore mozemy w tym konteks$cie analizowaé
(Lewis et al. 2010: 168).

Wsrdéd najpopularniejszych definicji dziennikarstwa obywatelskiego znajdziemy te
zaproponowang przez Jaya Rosena (2008), ktory stwierdzit, ze ,,Kiedy ludzie znani wcze$niej
jako publicznos$¢ zaczynaja korzysta¢ z bedacych w ich posiadaniu narzedzi pracy dziennikarza,
by informowa¢ si¢ wzajemnie, mamy do czynienia z dziennikarstwem obywatelskim”. Takze
w innych definicjach podkreslane jest, ze dziennikarstwo obywatelskie to przede wszystkim
dzialanie os6b niebedacych profesjonalistami w dziedzinie mediéw. Dziatajg oni regularnie badz
okazyjnie, przygotowujgc rdéznego rodzaju przekazy, od pojedynczego zdjecia po regularne
pakiety informacji (Wall 2015: 798).

Co wazne, wiele definicji akcentuje tez role¢ dziennikarstwa obywatelskiego jako wktadu
poszczegoOlnych obywateli do dyskusji w sferze publicznej, w postaci krotkich informacji,
syntez, raportow czy opinii. Moze si¢ dzia¢ to zar6wno na poziomie lokalnym, jak i globalnym
(Nah et al. 2015: 400).
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Z kolei David Jasun Carr i in. (2014: 453-454) wyrdzniajg dwie definicje dziennikarstwa
obywatelskiego — waska i szeroka. Wedle definicji waskiej, obejmuje ono sytuacje,
gdy obywatele przekazuja, za pomoca nowych technologii komunikowania, informacje na temat
wydarzen, zwykle kryzysoéw lub katastrof, ktorych organizacje medialne nie moga przewidzie¢.
W zwigzku z tym ich relacje czesto wyprzedzaja relacje mediow gtdwnego nurtu. Definicja
szeroka wlgcza wiele innych aktywnosci, ktore mogg by¢ traktowane jako formy dziennikarstwa
obywatelskiego. Chodzi tu o blogi, mikroblogi czy dzielenie si¢ obrazami.

Mozna zatem zauwazy¢, ze moéwiagc o dziennikarzach obywatelskich, mamy do czynienia
z r6znymi kategoriami osob zaangazowanych w proces tworzenia zawarto$ci mediow. Na bardzo
istotny aspekt catego zjawiska zwracaja na przyktad uwage David Domingo i in. (2008: 331),
rozdzielajac dwie podstawowe plaszczyzny procesu tworzenia zawarto$ci medidow — faze
zasadniczego tworzenia samej zawartosci (jako proces techniczny i intelektualny, na przyktad
zrobienie zdjecia) oraz zarzadzanie calym procesem. W cze$ci przypadkoéw dziennikarze
obywatelscy maja kontrole tylko na pierwszej z ptaszczyzn (w przypadku wspotpracy z mediami
gtownego nurtu), w niektorych za$ majg takze kontrol¢ nad calym procesem (indywidualne
lub zbiorowe niezalezne projekty medialne).

Na potrzeby badania ,, Training or improvisation? Citizen journalist and their journalistic
education — a comparative study in six European countries” zastosowany zostal trzystopniowy
podziat dziennikarstwa obywatelskiego, zbudowany na modelu piramidy (Kus et al. 2017: 358-
359). Struktura piramidy uwzglednia dwie zmienne — czestotliwo$¢ wystepowania danych form
dziennikarstwa obywatelskiego (im blizej szczytu piramidy, tym mniejsza czestotliwosc)
organizacji medialnych (im blizej szczytu piramidy tym mniejsza).

Baze¢ zbudowanej w ten sposob piramidy tworza projekty indywidualne lub tworzone
przez male zespoly — jest to najczesciej spotykany rodzaj inicjatyw dziennikarstwa
obywatelskiego. Sa one najprostsze w realizacji, gdyz nie wymagaja duzych nakladéw
i rozbudowanej logistyki. Daja roéwniez realizujacym je osobom wysoki stopien niezaleznosci.
Mowa tu przede wszystkim o lokalnych, niezaleznych stronach internetowych i blogach.

Powyzej znajduja si¢ projekty bazujace na tworzonych przez wigksze grupy osob
platformach, w ramach ktorych poszczego6lni dziennikarze obywatelscy moga prowadzi¢ swoja

dziatalno$¢. Maja oni w tym przypadku mniejsza kontrole nad funkcjonowaniem catej platformy,
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ale tez w mniejszym stopniu wymaga to ich wysitku zwigzanego ze strong organizacyjng
i techniczng takich dziatan. Wyjatkiem sg tu oczywiscie administratorzy danego serwisu
oraz redaktorzy przegladajacy i akceptujacy teksty do publikacji.

W przypadku obu opisanych poziomoéw piramidy mozemy mowi¢ o inicjatywach
lokujacych si¢ poza polem mediéw zinstytucjonalizowanych. Cze$¢ badaczy uzywa tutaj
okreslenia ,,media alternatywne”, traktujgc tego typu inicjatywy jako alternatywe wobec
glownego nurtu dziennikarstwa (Szegda 2013: 115).

Na szczycie piramidy znajduja si¢ formy definiowane jako dziennikarstwo uczestniczace,
czyli roznego rodzaju przejawy wspOlpracy pomigdzy dziennikarzami obywatelskim
oraz tradycyjnymi organizacjami medialnymi i ich przedstawicielami. W tym przypadku beda to
juz inicjatywy lokujace si¢ w polu medidow zinstytucjonalizowanych. W zwiazku z tym mamy do
czynienia z wysokim stopniem kontroli ze strony przedstawicieli medidow gldwnego nurtu
I matym stopniem niezaleznosci wspOlpracujacych z nimi amatorow.

Powyzsze rozroznienie w istotnym stopniu warunkuje mozliwosci w zakresie
partycypacji dziennikarzy obywatelskich w debacie publicznej. Z jednej strony bowiem
niezalezne inicjatywy indywidualne lub o matej skali daja im mozliwo$¢ nieskregpowanej niczym
(poza prawem) ekspresji, z drugiej jednak strony z reguly niszowy charakter tego typu
przedsiewzig¢ mocno ogranicza mozliwo$¢ ich dotarcia do szerokich grup odbiorcow.
W przypadku wspotpracy z duzymi organizacjami medialnymi jest odwrotnie. Poziom

niezaleznosci jest niski, natomiast szanse na dotarcie do szerokiej publicznosci duzo wyzsze.

Metodologia

Zastosowane w ramach badania ,,Training or improvisation? Citizen journalist and their
journalistic education — a comparative study in six European countries” metody badawcze to:
systematyczna analiza danych z kazdego kraju dotyczacych rozwoju dziennikarstwa
obywatelskiego, wraz z najbardziej reprezentatywnymi przyktadami; jak rowniez wywiady
poglebione z dziewigcioma dziennikarzami obywatelskimi w kazdym kraju (zidentyfikowanymi
podczas badania wstgpnego), reprezentujagcymi trzy omawiane wyzej grupy dziennikarzy
obywatelskich.

Pierwsza cze$¢ badania sktadata si¢ z trzech faz. Po pierwsze, uzyte zostato narzedzie
Google News Scraper, oferowane przez Digital Methods Initiative (Google News Scraper). Za

pomoca najwazniejszych fraz opisujacych zjawisko dziennikarstwa obywatelskiego
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(np. ,,dziennikarstwo obywatelskie”, ,,dziennikarstwo uczestniczgce”), przettumaczonych na
poszczegbdlne jezyki narodowe wyszukane zostaty wyniki dla okresu 1.10.2015-31.12.2015.
W ten sposob zidentyfikowano okoto tysigca stron dziennikarstwa obywatelskiego,
poszczegb6lnych wytwordw pracy dziennikarzy obywatelskich oraz artykuldw odnoszacych sie¢
do zjawiska dziennikarstwa obywatelskiego, pochodzacych z tradycyjnych mediéw lub z sektora
akademickiego. Po drugie, zebrane dane =zostaly skonfrontowane z istniejagcymi juz
W poszczegbdlnych krajach opracowaniami i bazami danych odnoszacymi si¢ do tematyki
dziennikarstwa obywatelskiego. Po trzecie zas, istniejgce listy uzupelniano pdzniej, na podstawie
danych pochodzacych z rozméw =z przedstawicielami réznych form dziennikarstwa
obywatelskiego.

W drugiej czgsci badania zostalo przeprowadzonych w kazdym z krajow po dziewigé
wywiadéw z osobami reprezentujgcymi trzy wyodrgbnione grupy dziennikarzy obywatelskich
i zaangazowanymi w sposob ciagly w dzialania z tego zakresul. Wybrane zostaly one na
podstawie wynikéw czeSci pierwszej badania. Oprocz podziatu na trzy grupy dziennikarzy
obywatelskich, proba uwzgledniata takze zrdznicowanie W zakresie: charakteru stron
(nastawione na zysk i non-profit), tematyki stron oraz zasiggu stron (lokalne, krajowe,
migdzynarodowe, mieszane). Celem byto przyjrzenie si¢ jak najbardziej zdywersyfikowanej
liczbie punktow widzenia na omawiane kwestie.

Wywiady przeprowadzone zostaly w okresie marzec-kwiecien 2016 roku. Byly to
wywiady czgsciowo ustrukturyzowane. Ich celem bylo zebranie informacji na temat:
doswiadczenia dziennikarskiego poszczegolnych osob, ich wyksztatcenia, metod 1 standardow
pracy, tematdw, ktore podejmuja oraz stosunku do roznych koncepcji zwigzanych
ze standardami pracy dziennikarskiej i etyka zawodu. Wywiady przeprowadzano w jezyku
ojczystym poszczegolnych oséb, osobiscie lub za pomoca preferowanego przez rozmoéwcoOw
kanalu kontaktu (Skype, telefon). Trwaly okoto 45-50 minut, byly nagrywane, nastgpnie za$
przepisywano ich tre$¢. Na jej podstawie przygotowywane byly raporty w jezyku angielskim
(0 objetosci okoto 2000 stow), bedace podstawa dla pozniejszych analiz poréwnawczych
0 charakterze jakosciowym. Mialy one na celu odnalezienie podobienstw i powtarzajacych sie
elementow.

Celem tej czesci badania byto uzyskanie odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

! Na potrzeby tego tekstu wykorzystany zostat tez dodatkowy, dziesigty wywiad, przeprowadzony z osoba
wspoOtpracujaca z jedng z niezaleznych polskich platform dziennikarstwa obywatelskiego.
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1. Czy dziennikarze obywatelscy sg profesjonalnie przygotowani do opracowywania tematow,
ktoére podejmuja? Jakie jest ich wyksztatcenie?

2. Jakie zagadnienia i z jakiej perspektywy podejmowane s najczgséciej przez dziennikarzy
obywatelskich?

3. Czy dziennikarze obywatelscy uwazajg tradycyjnie pojmowane zasady etyki dziennikarskiej
(przede wszystkim obiektywizm i neutralno$¢ oraz rozdzielenie informacji od opinii) za wazne
I ich obowigzujace?

4. Czy dziennikarze obywatelscy stosuja metody i1 procedury charakterystyczne dla pracy

zawodowych dziennikarzy?

Wyniki badania

Przeprowadzone badania pozwalajag na odniesienie si¢ do zadanych pytan badawczych
przede wszystkim na podstawie udzielonych w trakcie wywiadéw odpowiedzi. Cze$¢ z nich
uzupelniona zostata o dane zgromadzone na etapie badania wstgpnego, cze$¢ natomiast jest
poktosiem dodatkowych badan przeprowadzonych juz po zakonczonych rozmowach,
zainspirowanych informacjami przekazanymi przez uczestnikow badania. Opis rezultatow
podzielony jest na cztery cz¢sci, w nawigzaniu do czterech pytan badawczych.

Po pierwsze, nawet w tak malej probie mozna zauwazy¢ niezwykla ré6znorodnosé, jesli
chodzi o poziom przygotowania dziennikarzy obywatelskich do realizacji podejmowanych przez
nich dziatah. Mamy do czynienia zar6wno z bylymi dziennikarzami, z wieloletnim
doswiadczeniem, absolwentami studidéw dziennikarskich, jak i osobami niemajagcymi w tym
wzgledzie zadnych wczesniejszych doswiadczen — ani edukacyjnych, ani praktycznych.
Dokumentujg to chociazby dwa ponizsze cytaty:

Ja w zasadzie dziennikarstwem zajmuje sie od mniej wiecej dwudziestu lat. Na
poczgtku bylo to dziennikarstwo lokalne (radio i gazeta lokalna). Praca
dziennikarska to bylo takie finansowanie moich studiow. Zawodowo w tej chwili
jestem adwokatem, ale nie moge si¢ od tego dziennikarstwa ,,uwolni¢”. W tym
sensie, Ze ja t¢ dziennikarskq prace bardzo lubig. W tej chwili zatem uprawiam jg tak

obywatelsko, hobbystycznie. (Rozméwca 9, niezalezna platforma)?

2 Poszczegolni tozméwey identyfikowani sg na podstawie numeru (Rozméwca 1, Rozméwea 2 itd.). Dodatkowo,
podawana jest informacja na temat rodzaju platformy dziennikarstwa obywatelskiego (,,dziennikarstwo
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To byl proces rozwoju takiego samouka. Duzo wiedzy pozyskalem przez internet
| duzo wiedzy pozyskatem z ksigzek, ktore kupowatem, opisujgcych te tematy.
| staram si¢ to po prostu wdraza¢ w zycie. (Rozméwca 4, projekt indywidualny /

mata skala)

Po drugie, trudno jest mowi¢ o jednym, dominujagcym watku w dziatalno$ci dziennikarzy
obywatelskich. R6znorodno$¢ podejmowanych tematéw jest olbrzymia. Mowi o tym chociazby
jeden z badanych:

Dziennikarzem obywatelskim moze by¢ kazdy. Pisze wtedy, gdy cos ma do
powiedzenia. Moze a nie musi. W rezultacie nie musi pisa¢ na site (chyba, ze sam

narzuca sobie grafomanskie normy). (Rozmoéwca 1, dziennikarstwo uczestniczace)

Podnoszony jest tez watek zachowan altruistycznych, checi zmieniania $wiata przez
osoby zajmujace si¢ tego typu dziataniami:
Motywacje sq chyba przede wszystkim natury psychologicznej. Mysle, ze wigkszos¢
ludzi ktora pisze czy uprawia jakgkolwiek forme dziennikarstwa obywatelskiego robi
to z pobudek czy to altruistycznych, czy tez po prostu z checi zmieniania Swiata na
lepsze, bez wzgledu na to, na ile jest to mozliwe. (Rozméwca 9, niezalezna

platforma)

Ta rozmaito$¢ obserwowana jest nawet w dziatalnosci poszczegdlnych osob, ktore
niejednokrotnie zajmujg si¢ kilkoma tematami rownocze$nie. Zauwaza to inny z badanych:
(...) moze zauwazyl Pan duzy rozrzut moich artykutow. Ja uwazam, Ze dziennikarze
w ogole powinni zajmowac sig¢ wszystkim, kazdy temat zglebi¢ w miare dokladnie.

(Rozmoéweca 2, dziennikarstwo uczestniczace)

W niektorych przypadkach dziennikarze obywatelscy reagowali rowniez na to, jaka jest
w danym momencie agenda mediéw gtownego nurtu. Dzieje si¢ tak szczegdlnie w przypadku
0sob, ktore aktywnie zabiegaja o jak najwigksza liczbg uzytkownikoéw dla tworzonych przez

siebie tresci:

uczestniczace”, ,,projekt indywidualny / mata skala”, ,niezalezna platforma”). W efekcie powstaje opis typu
,Rozmodwca 1, dziennikarstwo uczestniczace”.
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Czasami tez wpis powstaje na podstawie tego, o czym mowiq teraz media. I mysle,

ze warto tez, zeby z internautami si¢ tym podzielic. (Rozméwca 4, projekt

indywidualny / mata skala)

W toku badania (rowniez na podstawie wynikéw z innych krajow) wyodrebnionych

zostalo pi¢¢ typoéw dziennikarzy obywatelskich, biorgc pod uwage podejmowane tematy oraz

priorytety ich dziatlalno$ci. Mozemy mowic¢ o tak zwanych:

a)
b)
c)
d)

e)

»programistach” — zainteresowanych podnoszeniem swoich kompetencji w zakresie
informatyki poprzez dziatalno$¢ dziennikarskg w internecie,

»ckspertach” — dzielacych si¢ swoja specjalistyczng wiedza,

»aktywistach”— promujacych pewne idee czy przedsiewzigcia,

,humanistach”— zainteresowanych pisaniem jako formg aktywnosci intelektualne;j
i sposobem na podnoszenie swoich kompetencji w tym zakresie,

»animatorach  spoleczno$ci” — chcacych przyczyni¢ si¢ do zbudowania

lub podtrzymania danej spotecznosci, na przyktad lokalnej (Kus et al. 2017: 364-366).

Wsréd polskich rozméweow wyrdzni¢ mozna przedstawicieli czterech z pigciu grup:

,ekspertow”, ,aktywistow”, ,,humanistow” oraz ,,animatoréw spotecznosci”. Definiowali oni

swoja dziatalno$¢ w zakresie dziennikarstwa obywatelskiego w nastgpujacy sposob (pisownia

oryginalna):

Traktuje dziennikarstwo obywatelskie jako forme mojego zawodowego i spolecznego
aktywizmu. Zajmuje si¢ tematami, ktére uwazam za wazne i znaczqce, takze z punktu
widzenia mojej spotecznosci lokalnej. (Rozméwca 1, dziennikarstwo uczestniczace)

Pracuje jako informatyk, ale miatem by¢ humanistq. Napisalem najlepszq prace
maturalng w szkole, ktora miala bardzo wysoki poziom. Zawsze cos pisatem,
wymyslatem, pisalem rozne rzeczy jako mlody cztowiek, opowiadania itp. Pisanie

zawsze mnie zajmowato. (Rozméweca 2, dziennikarstwo uczestniczace)

Pisze mojego bloga jako ekspert, badacz, ale takze jako obywatel. Chce uczestniczyc¢
W publicznej debacie na temat zagadnien zwigzanych z bezpieczenstwem
narodowym, w celu poprawy sytuacji w tym zakresie. (Rozméwca 8, niezalezna

platforma)
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Mozna oczywiscie zauwazy¢, ze poszczegolne watki przenikajg si¢ takze w dziatalnosci
poszczeg6lnych osoéb, taczacych na przyktad elementy charakterystyki ,,eksperta” i ,,aktywisty”
(cytat ostatni, Rozmdweca 8).

W kontekscie zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem debaty i sfery publicznej
interesujaca jest przede wszystkim dziatalnos$¢ ,,aktywistow”. To oni z zalozenia majg na celu
wptywanie na kierunki oraz ksztalt debaty publicznej oraz roézne sfery zycia spotecznego
I politycznego. Pojecie ,,aktywisty” laczymy zwykle z przyjmowaniem okreslonych punktow
widzenia, rowniez w odniesieniu do pogladow spotecznych i politycznych. I czes¢ badanych nie
ukrywata, ze ich dzialalno$¢ ma na celu propagowanie pewnych pogladéw politycznych czy idei:

Glownie moje pisanie kreci sie wokol moich zainteresowan. Studiuje interesujgce
mnie zagadnienie, analizuje je na podstawie roznych zrodel, opracowuje, zestawiam
ze sobq rozne argumenty i poglgdy i sama dla siebie robig takie analizy. Chce lepiej
zrozumie¢ swiat w ktorym zyje i mechanizmy nim rzqdzgce. Do kazdego tematu
podchodze jednak przez wiasny pryzmat przemyslen, wartosci i Swiatopoglgdu.

(Rozmoéwca 10, niezalezna platforma)

Nie mam zadnych oporow, jesli chodzi o przedstawianie, nawet drastycznie, swoich
pogladow, jezeli one sq zgodne z formq ideowgq, ktorg prezentuje, to znaczy z ideq.

(Rozmoéweca 7, niezalezna platforma)

Aktywizm ten w niektorych przypadkach przeklada si¢ na konkretne wydarzenia,
na przyklad na poziomie spotecznosci lokalnej. Jeden z rozméwcoOw rozpoczal swoja dziatalnosé
w zakresie dziennikarstwa obywatelskiego od zatozenia lokalnej gazetki, ktorej glownym celem
bylo przedstawianie nieprawidtowosci w dziataniach proboszcza miejscowej parafii. W efekcie,
kaptan ten przestat by¢ proboszczem.

Pojawity si¢ takze ws$rod rozmowcoéw osoby, ktore deklarowaly pewne ambicje
polityczne, gtownie na poziomie lokalnym. W ich przypadku dziatalnos¢ w zakresie
dziennikarstwa obywatelskiego moze by¢ takze, przynamniej okresowo, traktowana jako forma
zaistnienia w danej przestrzeni debaty publicznej (zwykle lokalnej).

Swoja istotng role w przebiegu debaty publicznej widza tez dziennikarze obywatelscy,
ktorych mozemy pozycjonowac jako ,.ekspertow”. O swoistym deficycie wiedzy eksperckiej

W polskiej debacie publicznej méwit jeden z badanych:
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Szeroka publicznos¢ nie ma dostepu do informacji naukowej, bo jest ona
obwarowana wieloma restrykcjami — i intelektualnymi, i formalnymi. Skoro
spoteczenstwo nie ma dostepu do tej wiedzy naukowej, to niestety tak samo politycy,
ktorzy sq wybierani ze spoteczenstwa i bardzo rzadko z kregow naukowych. I tu
powstaje ten paradoks. Ci, ktérzy powinni wnies¢ najwiekszq wiedze
do podejmowania najwazniejszych decyzji tak naprawde czesto pozbawieni sq wiedzy

eksperckiej. (Rozmoéwca 8, niezalezna platforma)

Pojawia si¢ tez w tym kontekscie drugi watek, jest to motyw krytyki i rozczarowania

W odniesieniu do mediéow gltownego nurtu, ktére nie przyczyniaja si¢ do poprawy jakosci
polskiej debaty publicznej. Mowi o tym wyraznie kilkoro badanych. Oto kilka przyktadow:
Bylem gleboko rozczarowany, i to rozczarowanie nadal we mnie tkwi, tym
dziennikarstwem gtownego nurtu. Odnosze wrazenie, Ze dziennikarze wyalienowali
sie zupelnie ze spoleczenstwa i piszq o problemach, ktore dotyczq albo politykow
(i to jest glowny temat dziennikarski) albo do problemow, ktore ich interesujq, typu
polemiki jednego dziennikarza z drugim. Brak jest tematow, ktore interesujq tak
zwane ,,doly”. [ stqd moje zainteresowanie dziennikarstwem obywatelskim.

(Rozmoéwca 2, dziennikarstwo uczestniczace)

Widze, ze czesto w mediach glownego nurtu widze artykuly, ktore wyolbrzymiajg
dane sprawy, gdzie ,,robi si¢ afery”, czesto troche na site, bo wiadomo Ze takie
kontrowersyjne materialy lepiej si¢ sprzedajq i majq wiekszqg oglgdalnos¢. Takie
rzeczy mi sig osobiscie nie podobajq i staram si¢ ich unikac na blogu. Moge to robic,
bo nie martwie sie tutaj o oglgdalnos¢. Mysle, ze takie niezalezne blogi sq dobrg

szansq, Zeby to uzdrowi¢. (Rozmowca 6, projekt indywidualny / mata skala)

Po trzecie, mozna zauwazy¢ do$¢ wyrazne rozbieznosci w zakresie pojmowania
I uznawania waznos$ci zagadnien etycznych, odnoszacych si¢ do tradycyjnych, podstawowych
zasad dziennikarskich, takich jak przede wszystkim rzetelnos¢, obiektywizm, neutralnos¢
oraz rozdzielanie informacji od opinii. Jesli chodzi o zasade rzetelnosci, to wigkszos¢ badanych
traktuje jg bardzo powaznie:
Dla mnie etyka oznacza przede wszystkim, ze nie chce ludzi oklamywacé na moim

blogu, tak jak nie chciatabym ich oktamywacé¢ w gazecie. Blogi czyta coraz wigcej
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0 przedstawicielach gldéwnego nurtu dziennikarstwa, réwniez w odniesieniu do ich warsztatu
oraz stosunku dziennikarzy zawodowych do zasad typu bezstronnos$¢ i obiektywizm. Sugeruja
w tym konteks$cie, ze sami nie sg zwolennikami takiego sposobu dziatania, jaki jest udziatem

dziennikarzy zawodowych. Dla czgsci z nich byl to powdd zaangazowania si¢ w dziatania

0sob (...) i wiadomo, Ze to musi mie¢ wplyw na rozne osoby. Na blogach etyka jest
bardzo wazna, jesli chodzi o zdjecia, teksty, ale tez opisywane produkty i ich
reklamy. Nie wiadomo ile tekstow jest produkowanych przez blogerow z ich
wlasnego pomystu, zainteresowan, ale ile jest po prostu typowo reklamowych.

(Rozmowca 5, projekt indywidualny / mata skala)

Na dluzszq meteg przetrwajg te rzeczy, ktore sq rzetelnie przygotowane. Dobre
przygotowanie broni sig¢ samo. Czy ktos bedzie pisat o samochodach, czy o historii,
czy o medycynie, to dobre przygotowanie si¢ obroni. Szczegolnie jesli chodzi
o trudniejsze, skomplikowane tematy, to na diuzszq mete optaca sie by¢ dobrze

przygotowanym naukowo i od strony zrodel. (Rozmowca 9, niezalezna platforma)

Interesujace jest to, ze badani czesto wypowiadaja si¢ w tonie krytycznym

z zakresu dziennikarstwa obywatelskiego:

Drziennikarze pozbyli sie sami, z wilasnej woli jakby, roli, czwartej wladzy, czyli
staneli po dwoch stronach barykady i uzywajq tych samych metod, argumensow
| narzedzi  jakich uzywajq politycy. Etyka wtedy zanika zupelnie, bo jedng
Z najwazniejszych dla mnie zasad dziennikarza jest proba dgzenia do obiektywizmu.
A jezeli stajemy po jednej stronie barykady i mowimy Ze jedna strona jest
stuprocentowo dobra a druga stuprocentowo zta, dzielimy swiat na biato-czarny, to
tutaj w ogole nie ma mowy o rzetelnosci i etyce dziennikarskiej. Tego mi bardzo
brakuje i to tez jest jeden z powodow, dla ktorych pisze tego bloga. (Rozmdweca 8§,

niezalezna platforma)

Czesé¢ badanych zaznaczata, ze w swojej dziatalnosci nie przedstawia swoich pogladow

politycznych, nawet jesli takowe maja:

W komunikacji miejskiej zdarzajq sie kontrowersyjne wqtki. Bardzo czesto tez ta

komunikacja miejska zahacza o polityke, poniewaz wiele decyzji o tym, jak
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poruszamy sie, jest decyzjami politycznymi. I wladze czasami podejmujq dziatania
bardziej po to, zeby przypodobac si¢ Iludziom albo zdoby¢é wiecej glosow,
niekoniecznie wybierajqc rozwigzania, ktore sq najlepsze dla miasta. Wiadomo, zZe te
decyzje sq podejmowane przez konkretne strony polityczne. Ja moge mieé¢ swoje
preferencje polityczne, ale staram si¢ blog prowadzi¢ tak, zeby wiasnie ich nie
pokazywaé. Zeby kazdy, z kazdej strony, mégl przeczytaé ten blog i nie czué, ze ten
cztowiek [autor bloga] wyraznie wspiera tq opcje albo tq. (Rozmoéwca 6, projekt
indywidualny / mata skala)

Warto zauwazy¢, ze role straznikdw etyki dziennikarskiej w czgsci przypadkow
odgrywaja same platformy dziennikarstwa obywatelskiego. Ustalaja one zasady, ktore musza
by¢ zaakceptowane przez osoby chcace z taka platformg wspoétpracowac. Nie jest to jednak
praktyka czgsta, przynajmniej w Polsce.

W przypadku mniejszych projektow (indywidualnych, mata skala) ustanawianie
wlasnych zbiorow zasad postgpowania jest raczej niespotykane. Cze$¢ blogerow uwaza nawet,
ze w przypadku blogosfery nie powinni§my si¢ odwotywaé¢ do tradycyjnie rozumianej etyki
dziennikarskiej, bo sa to dwie rézne sfery i blogerzy nie sa zobowigzani do postgpowania wedtug
tych zasad:

W blogosferze nie istnieje cos takiego jak obiektywizm. Z natury bloga prowadzi sie,
zeby przedstawi¢ swojq opinig¢ i ona jest przedstawiana czesto w formie
subiektywnej. Wiadomo, zZe trzeba przedstawic¢ argumenty jednej i drugiej strony, gdy
pisze si¢ na jakis temat kontrowersyjny. Obiektywizm jest wazny tam, gdzie dzielimy

sie wiedzq. (Rozmédwca 4, projekt indywidualny / mata skala)

Mysle, ze gdyby [blog] byt bezstronny, to tak naprawde bylby nijaki. A takich
blogerow nijakich to si¢ tak naprawde nie czyta i nie oglgda. Na blogi wchodzi sie
wlasnie dlatego, ze ktoS jest inny niz wszyscy, jest ciekawy, jest kontrowersyjny.
(Rozmoéwea 5, projekt indywidualny / mata skala)
Sa tez przyklady sytuacji odmiennych, kiedy to dziennikarze obywatelscy inicjuja
dzialania majace na celu ustanawianie i pilnowanie pewnych standardéw, a platformy
dziennikarstwa obywatelskiego niekoniecznie s3 nimi zainteresowane. O swoich

doswiadczeniach tego typu méwil jeden z badanych:
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wszystkim w zakresie zbierania i opracowania informacji, to mamy tu do czynienia z kilkoma
strategiami dziennikarzy obywatelskich. Jedng z nich jest préoba kopiowania metod pracy
dziennikarzy profesjonalnych lub po prostu kontynuacji uzywania takich metod, w przypadku
0s6b z doswiadczeniem w pracy w tradycyjnych redakcjach. Inng strategia jest dzialanie
intuicyjne, zdroworozsadkowe, z intencjg ,,bycia w porzadku” w zakresie pewnych zasad i regut.

Zdarzato si¢ tez odwotywanie do zasad tego typu obowigzujacych w innych profesjach,

Ja sam napisatem swego rodzaju kodeks. Zrobitem taki referat, napisatem, czes¢

tego wystatem — bez zadnej odpowiedzi.(Rozmowca 2, dziennikarstwo uczestniczace)

Po czwarte, je$li chodzi o stosowane przez dziennikarzy metody i procedury, przede

na przyktad w zawodach prawniczych lub w pracy akademickiej:

Nie ma roznicy w stosunku do etycznych aspektow dziatalnosci naukowej oraz
publicznych wypowiedzi. Dziennikarz to nie dzialacz polityczny. Dziennikarstwo
powinno zbliza¢ si¢ do naukowego obiektywizmu, z jasno oddzielonymi faktami
(zbieranymi z  réznych zZrodel) oraz wiasnymi opiniami. (Rozmowca 1,

dziennikarstwo uczestniczace)

Powiedziatbym, ze mato komu udaje si¢ te zasady [bezstronnosci 1 obiektywizmu]
zachowac¢. Osobiscie uwazam, Ze tak do konca to nie jest to nawet mozliwe. I nawet
to nie jest do konca potrzebne. Natomiast ja, nie liczqc na obiektywizm, liczytbym
bardziej na pewne zasady dyskusji filozoficznej, czy jakiejkolwiek innej, ktore
nazywamy zasadami ,,zZyczliwej interpretacji”. Jesli ktokolwiek chciatby stosowac
jakis standard etyki zawodowej, czy to jako dziennikarz zwykly czy obywatelski, to
powinien stosowac wobec wszystkich o ktorych pisze t¢ zasade. Nie wszyscy na nig
zastugujq, ale uwazam ZzZe probowac si¢ powinno. Zatem nie liczytbym na

obiektywizm, ale na uczciwos¢ w dyskusji. (Rozmowca 9, niezalezna platforma)

Sa tez dziennikarze obywatelscy, ktdrzy uwazaja, ze tradycyjne metody i procedury pracy

dziennikarskiej nie musza lub nie powinny by¢ stosowane w ich dziatalnosci:

Poniewaz ja publikuje raczej wiasne poglgdy i wlasne przemyslenia, bazujgce na
wlasnej idei cywilizacyjnej, to w zwiqzku z tym nie jest to na przyktad dziennikarstwo
sledcze czy jakies bezposrednie komentowanie spraw z ktorymi mamy na co dzien do

czynienia. Natomiast to jest komentarz z innego punktu widzenia, znaczy z punktu
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widzenia ideowego, idei cywilizacyjnej. Tutaj obowiqzuje logika, tutaj nie ma mowy
o falszywym przedstawianiu poglgdow, bo przeciez ja nie jestem zainteresowany
W fatszowaniu wiasnej idei. Pod tym wzgledem etyka nie wchodzi w zakres rozwazan.

(Rozmoéweca 7, niezalezna platforma)

Podsumowanie

W oczywisty sposdb, opisane badanie i jego wyniki nie majg wartosci statystyczne;.
Pokazuja one jednak, przynajmniej cze$ciowo, zlozono$¢ catego zjawiska, jakim jest
dziennikarstwo obywatelskie. Dotyczy to wszystkich omawianych aspektow tego zagadnienia.

Powyzsze cytaty sa kolejnym z dowodéw na zrdéznicowanie wystepujace w catym
srodowisku dziennikarzy obywatelskich. Mamy tu do czynienia tak naprawde z kilkoma nurtami
zjawiska definiowanego jako dziennikarstwo obywatelskie. Réznice dotyczy¢ beda przede
wszystkim:

1. Orientacji 1 dominujacych watkow w dziatalnosci dziennikarzy obywatelskich (opis
Vs. opinia, tematy polityczne i spoteczne vs. sfera zycia codziennego i ucieczka od tematow
podejmowanych przez wickszo$¢ mediow tradycyjnych).

2. Stosunku do mediow gtéwnego nurtu (cho¢ tu mocniejsza zdaje si¢ by¢ pozycja krytyki,
czasami bardzo mocnej, wzgledem tych mediow i ich przedstawicieli).

3. Dominujacych motywacji (pobudki altruistyczne, ch¢¢ zmieniania Swiata na lepsze vs. che¢
poglebienia splyconej i1 niepelnej narracji mediow gtownego nurtu vs. konkretne poglady
polityczne i che¢ ich promocji vs. budowanie i wzmacnianie marki osobistej, réwniez
w kontekscie wykonywanej pracy).

Dziennikarstwo obywatelskie zdaje si¢ tez we wzrastajacym stopniu wywotywac reakcje
0sOb zaangazowanych w zycie polityczne i spoteczne. Dzieje si¢ tak przede wszystkim na
poziomie lokalnym. Badani opowiadali na przyktad o wydarzeniach bedacych poktosiem ich
publikacji, takich jak odwotanie proboszcza miejscowej parafii czy ukrocenie dziatan
nieuczciwego lokalnego biznesmena. W nieco mniejszym stopniu taki wptyw wydaje si¢
dotyczy¢ debat prowadzonych na poziomie ogélnokrajowym.

Stopien, w jakim zjawisko dziennikarstwa obywatelskiego zmienia ksztalt
I funkcjonowanie sfery publicznej, jest oczywiscie kwestia wymagajaca dokladnych badan.

Wydaje sie jednak dos¢ oczywiste to, ze rowniez w przypadku Polski taki wplyw istnieje.

79



Michal Ku$

Rzeczg bezsporng jest natomiast to, ze zjawisko to (mimo juz istniejagcych opracowan)
wymaga kolejnych badan, z uwzglgdnieniem réwniez metod ilosciowych. Z tej perspektywy
badania w ramach projektu ,,Training or improvisation? Citizen journalist and their journalistic
education — a comparative study in six European countries” mogg by¢ traktowane jako

przyczynek do szerzej zakrojonych dziatan badawczych.
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