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Abstract:

A few words about the mediatization of memory, it is, how "Polityka™ and ""Tygodnik
Powszechny' have built narration on Polish-German reconciliation in 1965-1989/90

Mediatization of politics, including historical politics which takes a crucial part in the
process of creating collective memory, is a fact. Media - as a carrier of memory - are used to
circulate the images of the past and the present and give meaning to them. The objective of this
article was an attempt to analyze Polish media discourse between 1965 and 1989/90 with
reference to the phenomenon of creating memory about Polish-German reconciliation. In what
way, taking into consideration the role of press and media in creating memory, was the memory
about the most significant in the discussion about Polish-German reconciliation events (Letter
of Reconciliation of the Polish Bishops to the German Bishops, kneeling of Willy Brandt in front
of the monument commemorating 500 thousand Jewish people murdered by Nazis) created,
presented, in what way was it commemorated in "Tygodnik Powszechny" and "Polityka"
between 1965-1989/90. The following paper attempts to describe the changing media discourse
(its elements and qualities) which was the basis for building the image of Polish-German
reconciliation emerging from the source material.
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Mediatyzacja polityki, w tym polityki historycznej, odgrywajacej kluczowa role
W procesie kreowania pamigci zbiorowej, jest faktem. To media — jako no$niki pamigci —
wykorzystywane s3 do cyrkulacji obrazéw przesztosci oraz terazniejszo$ci 1 nadawania im
znaczenia. Proces mediatyzacji — opisujacy zalezno$¢ od konkretnych no$nikow pamigci —
odgrywa, zdaniem Bartosza Korzeniewskiego (2007: 9-10), fundamentalng i konstytutywna role
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w nadawaniu przesztosci sensu. Krytyczna analiza dyskursu poswigconego kreowaniu pamigci
0 pojednaniu polsko-niemieckim na tamach ,,Tygodnika Powszechnego” i ,,Polityki” w latach
1965-1989/90 pozwolita przesledzi¢ zmiany zachodzace w jego obrebie oraz podjaé probe
opisania procesu, podczas ktorego retrospektywnie nadawane sg aktualne znaczenia zdarzeniom
z przesztosci. Artykul opiera si¢ na zatozeniu, iz wspolna obu narodom historia wykorzystywana
jest wciaz, czesto na nowo, do ksztattowania wspolczesnych relacji miedzysasiedzkich. To, jak
pamigta si¢ o danych wydarzeniach oraz jak sg przedstawiane, uwarunkowane jest bowiem
wieloma czynnikami, takimi jak: czas historyczny, nastroje polityczne, szeroko rozumiane
interesy biezace, natomiast rozbudzane przez samych politykow, jak 1 media emocje dodatkowo,
jesli nie glownie, wplywaja na postrzeganie rzeczywistosci przez uczestnikow zycia
publicznego.

Polityka historyczna, definiowana przez Lecha M. Nijakowskiego jako ,,[...] wszelkie
intencjonalne dziatania politykow i urzednikow, majace formalng legitymizacje, ktorych celem
jest utrwalanie, usuniecie lub redefinicja okreslonych treSci pamigci spotecznych” (2008: 43-44),
sprawia, ze pami¢¢ zbiorowa jest nieustannie obszarem spornym. Tym bardziej, ze pamig¢ ta jest
zasadniczo konstruktem spolecznym podatnym na mitologizacje i instrumentalizacje,
obcigzonym zawsze pigtnem terazniejszosci 1 dokonujacym nieustannego wyboru ze wzgledu na
terazniejszo$¢ w celu tozsamosciowotworczym. Mimo i1z domeng dziatalnos$ci politykow
czy innych grup interesu jest terazniejszo$¢, przesztos¢ jest jednym z narzedzi, ktérymi sig
postuguja, by zrealizowa¢ wlasne zamiary. Panstwo i przypisana don wladza dysponuje
srodkami 1 instytucjami, za pomoca ktorych moze przekazywaé ogodlowi ustalong przez siebie
wersje przesztosci. Dwie najwazniejsze instytucje reprezentujgce panstwo to media 1 szkota.
Media odgrywaja kluczowa role w ksztaltowaniu dyskursu pamigci zbiorowej, gdyz s3
instrumentem witadzy, ktéry umacnia badz nie polityke historyczng przezen prezentowana.
W wymiarze kulturowym media wspomagaja magazynowanie, cyrkulacj¢ oraz przekazywanie
tresci istotnych dla danej spotecznos$ci. Te z nich, ktore maja za zadanie magazynowanie, nie
tylko przechowuja dane tresci, lecz rowniez je tworzg. Odtworzenie magazynowanych tresci
wiagze si¢ z kolei zazwyczaj z ich nowym przedstawieniem. Nie jest to i nie musi to by¢ czysta
rekonstrukcja, lecz raczej nacechowane elementami danego no$nika tworzenie. No$niki bywaja
tym samym spornym tematem pomi¢dzy roéznymi orientacjami politycznymi, gdyz ich
wyktadnia ma olbrzymi wptyw na ksztalt potocznej pamigci zbiorowej (Szpocinski 2006: 13).
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Stad zagrozenie polityzacjg mediow, ktora jest, jak pisze Zbigniew Oniszczuk (2011: 18), ,,proba
ich zdominowania i wykorzystania do wtasnych celow”.

Szczegblne miejsce w ,,rywalizowaniu” o wplywy w obrebie pamigci zbiorowej zajmuje
polityka. Wedtug Anny Wolf-Poweskiej (2011: 78), ,,w pluralistycznym spoteczenstwie ciggle
uprawia si¢ polityke wobec historii, poniewaz elity polityczne potrzebujg konstytutywnych
norm, wartosci i symboli”. Problematyka pamigci zbiorowej pojawia si¢ zawsze tam, gdzie tocza
si¢ rozwazania wokot poje¢: dyskurs — ideologia — polityka, tam gdzie $cieraja si¢ rozne polityki
historyczne i rozne pamieci. Interpretacja zdarzen minionych bywa bowiem wykorzystywana
do uzasadniania aktualnych potrzeb i zadan, w zwigzku z czym, o czym pisze Piotr
T. Kwiatkowski (2009: 127), ,,spory o pami¢¢ nie muszg stuzy¢ [...] pojednaniu, ale podsycaniu

konfliktow, wzmacnianiu tozsamos$ci oraz eksponowaniu roéznic i kwestii spornych”.

wPolityka” i ,, Tygodnik Powszechny” nosnikami pamigci o pojednaniu polsko-niemieckim

W dzisiejszym $wiecie, gdy dla wigkszosci spoteczenstwa $rodki masowego przekazu
stanowig podstawowa ,baz¢ informacyjng”, badanie mediéw i odbywajacych si¢ w nich
dyskursow medialnych — odzwierciedlajacych zarowno relacje wtadzy, hierarchie spoteczne, jak
i sposob myslenia o $wiecie —jest waznym zrodtem wiedzy. Prasa — w tym przypadku ,, Tygodnik
Powszechny” oraz ,,Polityka” — jest jednym z tych produktéw komunikacji masowej, ktory
»pozwala obserwowac ulegajace zmianom stany $wiadomosci spotecznej oraz rejestrowac
reakcje wzgledem istotnych zagadnien spotecznych, politycznych czy kulturowych” (Goban-
Klas 1999: 394).0Oba wymienione powyzej tytuly stanowia niezwykle istotny materiat badawczy,
gdyz reprezentujg nie tylko rozne pozycje swiatopogladowe, ale si¢gaja takze swym rodowodem
czasow PRL-u, co pozwala przesledzi¢ dyskurs na temat zblizenia 1 pojednania polsko-
niemieckiego w oparciu o zrddla, ktore na biezaco komentowaly konkretne wydarzenia,
oraz zachowa¢ ciagto$¢ badan. Co wigcej, oba tytuly odegraty istotng role¢ w ukazywaniu
Polakom réznych obliczy Niemiec i Niemcow. Wedlug Anny Wolf-Poweskiej (2005: 70-71) to
., TP”! byt pierwszym polskim tygodnikiem, w ktérym akcentowano element ludzki i europejski
w interpretacji dziejow niemieckich, gloszac odejscie od tezy o kolektywnej winie narodu

niemieckiego. Z kolei ,,Polityka” stata si¢ jej zdaniem w latach 80. XX w., dzigki rzeczowej

! TP” —, Tygodnik Powszechny”.
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informacji i kompetentnemu komentarzowi, waznym miejscem ksztattowania $wiadomosci
nowych stosunkéw z Niemcami.

List biskupéw polskich do biskupow niemieckich z 1965 r. oraz ukleknigecie Willy’ego
Brandta pod pomnikiem Bohaterow Getta w 1970 r. to bez watpienia najwazniejsze wydarzenia,
ktore nalezg dzi§ do dyskusji o podwalinach pojednania polsko-niemieckiego. Wprawdzie
obecnie nikt juz nie podwaza znaczenia obu z nich dla historii dwustronnych kontaktéw, jednak
zardwno Oredzie, jak i gest niemieckiego kanclerza budzity poczatkowo wiele ambiwalentnych
uczu¢, stajac si¢ przedmiotem dyskusji oraz krytyki. Analiza dyskursu obu tytuldéw na
przestrzeni lat pozwolila przesledzi¢ zmiany zachodzgce w $wiadomosci obu spoteczenstw,
a takze przyjrze¢ si¢ mechanizmom funkcjonowania obu tytuléw w zmieniajacych si¢ realiach

politycznych.

List biskupow

Najwigksze rozbiezno$ci pomiedzy ,,Polityka” a ,, Tygodnikiem Powszechnym” wystapity
w sposobie przedstawiania Listu biskupdéw, co byto szczegdlnie widoczne w pierwszych latach
po wymianie listow migdzy episkopatami. Za posrednictwem wszelkich dostepnych nos$nikéw
pamieci, glownie prasy, Wiladystaw Gomulka rozpoczal najwigksza akcje propagandowa
skierowang przeciw Kosciolowi w czasach PRL-u. Takze ,,Polityka”, ktora stanowita organ
PZPR, brata aktywny udziat w krytykowaniu, a nawet szkalowaniu polskich biskupow.
Gomutka, ktéremu zalezalo, by nie tylko ,,podstawowe”, bezsprzecznie podporzadkowane partii
tytuty uczestniczyly w tej nagonce, wykorzystat ,,Polityke”, ktora uchodzita wsrdd prasy
nomenklaturowej za umiarkowanie ,,niezalezny” tygodnik, do ugruntowania pozycji partii w tym
sporze. W sporze, ktory koncentrowat si¢ na ,,jedynej 1 wlasciwej” wersji pamigci o historii
sgsiedztwa polsko-niemieckiego. W polityce historycznej propagowanej przez parti¢ nie byto
bowiem miejsca na pamig¢é, ktora niostaby ze sobg tresci przychylne RFN. Ocena Listu
biskupow polskich w ,,Polityce” byta zatem — zgodnie z linig Biura Politycznego — catkowicie
negatywna.

Pierwsze i zarazem najbardziej oskarzycielskie artykuly oceniajace polskich biskupdéw
pojawity si¢ na poczatku 1966 r. To wowczas polscy biskupi zostali nazwani ,,zdrajcami
ojczyzny” (Rusinek 1966: 1) tamigcymi prawo migdzynarodowe, natomiast samo Ore¢dzie

»zaktamanym” (Rusinek 1966: 1), gdyz: ,prawda historyczna uczy nas, ze od zakonu
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krzyzackiego, od Fryderyka II poprzez Wilhelma I, Bismarcka, az do Hitlera przewija si¢ przez
histori¢ stosunkdw polsko-niemieckich starogermanska teza o wyrugowaniu Slowian na rzecz
elementow niemieckich” (Rusinek 1966: 7). Zwazywszy na dominujagcg wowczas propagande
antyniemiecka, ktora byta waznym elementem polityki historycznej uprawianej przez wiladze
komunistyczne w Polsce, opinie zawarte w powyzszym cytacie nie byly niczym nowym ani
zaskakujagcym. Kazimierz Rusinek, odwolujac si¢ do odwiecznego zagrozenia ze strony
Niemcow, sigga bowiem po typowego dla polskiej narracji historycznej ,,niemieckiego

straszaka” w postaci stereotypu ,,Krzyzaka”/, najezdzcy”?

, ktory legitymizuje Drang nach Osten,
kojarzony w Polsce jedynie z nieprzerwang probg podboju ziem polskich. Przywotanie przez
autora tych stereotypéw gleboko zakorzenionych w pamieci zbiorowej Polakéw miato
spotegowacé uczucie lgku i strachu wsréd czytelnikéw ,,Polityki”. Odejscie w Liscie przez
biskupéw od legitymizowanej przez wiladze pamigci o tragicznej historii sgsiedztwa polsko-
niemieckiego, na rzecz wzajemnego wybaczenia krzywd, podwazalo istniejacy w Polsce
porzadek spoleczny. Wtadza nie chciata pozwoli¢ na zmiang wymiaru tychze relacji, dlatego tez
wykorzystywata kazda mozliwa okazje, by skrytykowac¢ dziatalnos¢ episkopatu.

Najwiekszy atak po ,,niefortunnym” (Burzynski 1966: 1) Oredziu skupit si¢ jednak na
prymasie Stefanie Wyszynskim. To wlasnie prymas — mimo iz to nie on byt przeciez inicjatorem
powstania Oredzia — zostal przedstawiony jako glowny winowajca zaistniatej sytuacji, ktorego
oskarzono o kwestionowanie polityki zagranicznej panstwa polskiego. Wyszynski ukazywany
byl wowczas w artykutach jako osoba zacofana, ktorego konserwatywne poglady — jak
koncepcja przedmurza — sg ,,czynnikiem wasnigcym narod” (Kro kontynuuje linie Mieszka...),
a lansujac zasade wrogosci do socjalizmu, prymas ,nie shluzy polskiej racji stanu” (Kto
kontynuuje linie Mieszka...). Wymiana listow pomigdzy polskimi 1 niemieckimi biskupami stata
si¢ dla wladz doskonalym pretekstem do zaatakowania Ko$ciota. Wersja historii oferowana
przez episkopat w Oredziu byla catkowicie odmienna od konstrukcji pamigci (polityki
historycznej) propagowanej przez komunistow. Wtadza nie chcac zatem utraci¢ waznych dla niej
elementéw pamigci zbiorowej (wrogi obraz RFN, konfrontacja Wschodu z Zachodem), ktére ja
legitymizowaty 1 konstytuowaly jej cigglo$¢, nie mogta sobie pozwoli¢ na podwazanie swej
pozycji w narodzie. Co wigcej, Gomutka mial zapewne §wiadomos¢, ze tre$¢ Listu nie miescita

si¢ rowniez w O6wczesne ramy polskiej pamigci rodzinnej i pokoleniowej, przez co wywolata tak

2 Szerzej o stereotypie Krzyzaka pisze m.in. (Surynt 2015: 347-369).
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wielkie oburzenie 1 niezrozumienie wsrod spoteczenstwa. Dla osiggnigcia celu — podwazenia
pozycji Kosciota w Polsce — wystarczyto, jak wydawaé by si¢ mogto, jedynie umiejgtnie tym
konfliktem pamigci pokierowac. ,,Polityka” za$, jako pismo podporzadkowane PZPR, wpisywata
si¢ poprzez swa dziatalno$¢ w ten trend.

»lygodnik Powszechny” wprzeciwienstwie do ,,Polityki” przez caty 1966 r. nie podjat
si¢ krytyki Listu, nie zamieszczajac wlasciwie zadnego powaznego komentarza do dwczesnych
wydarzen. Biorac pod uwage panujacy wowczas nastrdj w spoteczenstwie i istng burze, jaka rzad
rozpetal wokot Orgdzia, ,, TP” (blisko zwigzany z Kos$ciolem katolickim) zachowywat milczenie
1 w ewidentny sposob nie chciat bra¢ udzialu w atakowaniu episkopatu. Nalezy tez pamigtac,
ze ,,Tygodnik Powszechny”, jako ze nie byl finansowany przez panstwo, pozostawal wzglgdnie
samodzielnym pismem.

Z uptywem lat — juz pod koniec lat 60. XX w. — pamig¢ o Liscie zaczynata by¢
ksztattowana w odmienny sposob. W miare jak w ,,Polityce” coraz mniej uwagi poswigcano
Oredziu, kwestia ta zaczynala by¢ coraz wyrazniej dostrzegana i jednoczes$nie doceniana na
tamach ,, Tygodnika Powszechnego™. Po tym jak Gomutka stracit zainteresowanie przedluzaniem
konfliktu na linii panstwo—Kos$cidot w polowie 1966 r., temat Oredzia zszedt z pierwszych stron
prasy partyjnej, w tym i ,,Polityki”. Istotny wptyw na te decyzj¢ miatl z pewnoscig fakt, iz partia
ostatecznie przegrala batalie o zdeprecjonowanie uroczystosci Milenium Chrztu Polski.
Instrumentalizowanie pamieci o Liscie przestato by¢ dla wladzy w tym momencie optacalne.
O ile jednak List nie zajmowal juz centralnego miejsca w dyskursie publicznym, krytyka relacji
polsko-zachodnioniemieckich pozostawata nadal jednym z podstawowych wytycznych polityki
historycznej propagowanej przez rzad. Redakcja ,,Tygodnika Powszechnego” jednak i tym
razem nie wypelniala odgérnych zalecen, starajac si¢ ukazywaé na lamach pisma takze
pozytywne aspekty dwustronnych relacji. W ,,TP” — co w owczesnych realiach politycznych
byto raczej wyjatkiem anizeli reguta — publikowano wypowiedzi przyblizajace takze niemiecki
punkt widzenia na stosunki polsko-niemieckie. Dziennikarze krakowskiego pisma juz w 1968 .
opisywali, a takze doceniali dziatalnos$¢, ktora zapoczgtkowata zblizenie polsko-niemieckie,
przywolujac chociazby inicjatywe niemieckich katolikow z Bensberger Kreis. Czytelnik w ten
sposob moglt dowiedzie¢ sie, ze w RFN istnieje grupa ludzi, ktorej zalezy na uznaniu granicy
I normalizacji stosunkow z Polska, co miato stuzy¢ budowaniu alternatywnej do komunistycznej

wersji pamieci polsko-niemieckiego sasiedztwa.
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Poczatek lat 70. przynidst powolng regulacje stosunkoéw polsko-zachodnioniemieckich.
Kontakty te po podpisaniu uktadu granicznego, a takze po gescie Willy’ego Brandta zaczely si¢
powoli zmieniaé, przybierajac stopniowo bardziej przyjazny ksztatt. Redakcja ,,Tygodnika
Powszechnego” wykorzystywala w zwigzku z tym kazda nadarzajacg si¢ okazje, by
przypomina¢ inicjatywe polskich biskupow, chcac tym samym, by pamie¢ o Liscie, ale 1 o roli
polskiego Kosciota w budowaniu zblizenia polsko-niemieckiego, byta wcigz zywa, i budzita
pozytywne skojarzenia wsrod polskiego spoteczenstwa. Dyskusja na ptaszczyznie spotecznej
bylta jednakze nadal mocno ograniczona, co z kolei bylo widoczne na tamach ,,Polityki”, gdzie
stale podkreslano role stosunkow polsko-wschodnioniemieckich.

Wazng cezurg w historii Polski okazat si¢ jednakze dopiero poczatek lat 80. To czas
powstania Solidarno$ci, zamachu na papieza, a takze S$mierci prymasa Wyszynskiego,
Co W zasadniczy sposob zmienito sytuacje Kosciota w Polsce. W licznie publikowanych
wowczas artykutach poswieconych osobie kardynata znalazty si¢ réwniez watki dotyczace
Oredzia. Z tej okazji nie mégl nie skorzystac ,,Tygodnik Powszechny”, ktérego redakcja po raz
kolejny juz dowiodta, ze chce podtrzymywaé pamie¢ o Liscie, przywotujac przede wszystkim
pozytywne fragmenty tej historii. Wydobywajac na $§wiatto dzienne nieujawniane dotad tresci
z pamigci kulturowej — tym razem pojawily si¢ wspomnienia burzliwej reakcji wiadz po
ukazaniu si¢ Orgdzia — otwierata de facto kolejny etap zmiany w obregbie pamigci funkcjonujacej
0 wydarzeniach jesieni 1965 i poczatku 1966 roku®. Klimat stopniowych przemian byt
zauwazalny réwniez w ,,Polityce”. Po $mierci Wyszynskiego po raz pierwszy na tamach pisma
pojawily si¢ wypowiedzi przychylne osobie prymasa. Zdaniem Adama Krzeminskiego:
,» Wyszynski wielokrotnie chciat udowodni¢ wtadzom, iz Kosciot to sprzymierzeniec, nie wrdg”,
jednak te starania zostaly zniweczone wlasnie przez odbidr Orgdzia. Oredzia, ktore, jak pisze,
,»miato by¢ gestem pojednania z zachodnim sasiadem u progu obchod6éw Tysigclecia, a stato si¢
okazja do ostrej kampanii, w ktorej wladze oskarzaty Prymasa o zdrade¢ narodowych interesow”
(1985: 8). Fakt, iz na poczatku lat 80. zaczely pojawiaé¢ si¢ zardéwno w ,,Tygodniku
Powszechnym”, jak i ,,Polityce” pierwsze odniesienia do nagonki na episkopat sprzed 15 lat,
zdawal si¢ potwierdza¢ zachodzace w Polsce zmiany. Zmieniajaca si¢ sytuacja spoleczna
I polityczna wymuszata poniekad na uczestnikach funkcjonujgcego systemu dokonanie pewnych

przeobrazen w ramach obowiazujacej polityki historyczne;j.

3 Zob. m.in.: (Micewski 1981: 7).

159



Sylwia Dec-Pustelnik

Takze sytuacja polityczna w samych Niemczech nie pozostawata bez wptywu na dyskurs
polityczny w Polsce. Przejecie wladzy przez CDU/CSU w RFN w 1982 r. ozywilo debatg na
temat przymusowych wysiedlen, ukazujac rozbiezno§¢ doswiadczen wojennych obu
spoleczenstw i pamig¢ci o nich. Przy okazji tejze debaty siggni¢to, i to w warszawskim tytule,
wilasnie po pami¢¢ o Oredziu, podkreslajac, ze to polscy biskupi jako pierwsi dostrzegli
cierpienia ludnoséci niemieckiej*. Dostrzezenie niemieckiego cierpienia, a tym bardzie;
powotywanie si¢ w tym miejscu takze na stowa polskich biskupéw bylo z pewnoscig nowym
sposobem prowadzenia polityki z Niemcami. Szczegélnie ze kwestia wypedzen zajmowata
(i zajmuje nadal) w ramach polskiej pamieci kulturowej zupelnie inne miejsce niz w pamieci
niemieckiej. Przeksztalcajaca si¢ sytuacja spoteczna i polityczna wymagata jednakze dokonania
pewnych przewartosciowan w obowigzujacej dotychczas polityce historycznej. Temat wypedzen
na lata zdominowat polsko-niemiecki dialog, i nie sposob byto pozostaé wobec niego obojetnym.

Jednak fakt, iz relacje polsko-zachodnioniemieckie wygladatly coraz poprawniej, nie
oznaczal bynajmniej, ze zaczeto (przynajmniej w dyskursie publicznym) docenia¢ wklad
Ko$ciota w budowanie dwustronnego zblizenia. Dowodem na wstrzemig¢zliwos¢ ,,Polityki”
W docenieniu dziatan Ko$ciota byla 20. rocznica wymiany listoéw biskupow, kiedy to zndéw
uwypuklila si¢ wyrazna roznica w charakterze obu czasopism. Gdy ,,Tygodnik Powszechny”,
korzystajac z tak wygodnego nosnika pamigci, jakim jest rocznica, rozpisywal si¢ na temat
Orgdzia, w ,,Polityce” ukazat si¢ zaledwie jeden artykul, 1 to posrednio zwigzany z inicjatywa
polskich biskupéw®. Redakcja warszawskiego pisma — zgodnie z wytycznymi polityki
historycznej propagowanej przez wtadze — ,,dbala” o to, by pami¢¢ o Liscie, a wigc o wktadzie
Kosciota w budowanie relacji z zachodnim sgsiadem, nie byla obecna w pamigci zbiorowe;j
Polakow. W ,Polityce” dopiero pod koniec 1985 r. pojawit si¢ po raz pierwszy artykul,
w ktérym nieco szerzej skomentowano kontekst ukazania si¢ Oredzia®. W przeciwienstwie
jednak do dyskursu prowadzonego w ,,Tygodniku Powszechnym”, nie podjeto w ,,Polityce”
jeszcze proby oceny postepowania wiadzy, a jedynie wysilek majacy na celu wyttumaczenie
badz usprawiedliwienie podjetych przez rzad dziatan na przetomie 1965/66 r. i prezentowanej
przezen polityki historycznej. Rywalizacja pomigdzy polityka historyczng panstwa a polityka

pamieci propagowang réwniez przez ,,TP” wcigz trwata. Dlatego o ile w ,,Tygodniku

4 Zob. m.in.: (Krzeminski 1985: 8)
5 Patrz szerzej: (Wojtowicz 1985: 12).
b Patrz szerzej: (Wojna 1985: 9-14).
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Powszechnym” List stawal si¢ synonimem czynu wielkiej odwagi, o tyle w ,,Polityce” budowano
przede wszystkim pami¢¢ o niepowodzeniu polskiego episkopatu. Biskupi nie byli juz
wprawdzie nazywani ,,zdrajcami”, jak miato to jeszcze miejsce w 1965 r., ale tez ich dzialalno$¢
nie byta specjalnie doceniana.

Dla redakcji ,,Tygodnika Powszechnego” 20. rocznica stala si¢ natomiast okazja
do przeprowadzenia jeszcze glebszej analizy wydarzen jesieni 1965 r. oraz do podjecia wysitkow
na rzecz stabilizowania pozycji Listu jako wydarzenia pozytywnego i waznego dla pamieci
kulturowej Polakéw. To wtedy w ,,TP” upublicznione zostato kazanie Karola Wojtyly (jednego
Z sygnatariuszy Listu) z grudnia 1965 r. Wojtyta juz wtedy zwrocit uwage na role, ktorg odegraty
media w kreowaniu sporu dookota Listu, co dowodzito stale postepujacej zaleznosci pamigci
zbiorowej od mass medidow — medializacji. Zdaniem Wojtyly wiele ztego zrobity bowiem
artykuty, ktore pojawity si¢ zarbwno w Polsce, jak i w RFN jeszcze przed publikacja samych
dokumentow. Oderwane od calos$ci 1 kontekstu pojedyncze zdania, przede wszystkim to
najstynniejsze ,,przebaczamy i prosimy o przebaczenie”, mogty, jak thumaczy, ,,budzi¢ sprzeciw
i prowokowac” (Wielkie dobro przebaczenia... 1985: 1 i 4). Eskalacja krytyki i nagonki, ktora
dotkneta wowczas polskich biskupdéw, byla czesciowo pochodng postawy przedstawicieli
mediow kreujacych 1 podsycajacych atmosfere 6wcezesnego konfliktu.

Wydaje sie, ze coraz $mielsze oceny Oredzia, ktore pojawily si¢ z okazji jego 20-lecia
dowodzity, ze istnialy w Polsce $rodowiska, ktorym zalezatlo na stworzeniu wokot Listu
pozytywnej narracji, mogacej odegra¢ wazng role takze w obliczu nadchodzacych przeobrazen.
Zmieniajace si¢ stopniowo w Europie dotychczasowe ramy pamigci spychaty powoli pamigé¢
0 wojnie z centralnych rozwazan polityki historycznej na rzecz przysztej wspolpracy. Zarowno
rok 1970, jak 1 coraz bardziej zauwazalne przeobrazenia w kolektywnej narracji o II wojnie
Swiatowej w RFN (odchodzenie od roli ofiary na rzecz sprawcy) budowaly klimat do
prowadzenia wzajemnego dialogu. Ore¢dzie stawato si¢ powoli jedng z tych inicjatyw, ktore byty
wazne dla zblizenia polsko-niemieckiego. Jednakze fakt, iz List byt koncepcja wylacznie
koscielng, a nie rzadowa, nie pozwalat w dalszym ciggu konstytuowa¢ Oredzia jako wydarzenia
oficjalnie budujacego pamig¢ zbiorowa Polakéw. W dyskursie publicznym to wciaz do wladzy
nalezata rola gtownego kreatora i budowniczego polityki historycznej. Stad zapewne brak
glebszej analizy znaczenia Oredzia w ,,Polityce”, a takze ingerencje cenzury w artykulach

,» Lygodnika Powszechnego”.
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Punktem zwrotnym w historii Polski, Niemiec oraz we wzajemnych relacjach byly
zmiany w S$wiecie, ktdre przyniosty lata 1989-1990. Budowanie zaréwno w Polsce, jak
I Niemczech nowego panstwa i spoleczenstwa wigzato si¢ takze z przeorganizowaniem
dotychczasowej tozsamosci 1 pamigci zbiorowej oraz stworzeniem takich narracji,
ktore tworzylyby podwaliny dla idei pojednania polsko-niemieckiego. W kontaktach tych, do tej
pory zbyt mocno obcigzonych pamiecig II wojny §wiatowej i nacechowanych ideologicznie,
zwrocono si¢ raptem ku przysztosci, a dorobek pojednania (ktore nagle ,,dopehito si¢”’) okazat
si¢ warto$cig nadrzedng. Wraz z nastaniem nowej politycznej ,,koniunktury”, obligujacej
do zaktualizowania priorytetow i potrzeb, a takze — albo przede wszystkim — w obliczu
pojawienia si¢ biezacych interes6w narodowych, wymiana listow miedzy biskupami obu krajow
stata si¢ jednym z wazniejszych elementéw pamigci o pojednaniu polsko-niemieckim. Swiezo
ukonstytuowane witadze Polski postanowily bowiem siggna¢ po — W gruncie rzeczy
niedopuszczong wczesniej do pamigci oficjalnej — najbardziej ,,spektakularng” w powojennej
Polsce probe zblizenia polsko-niemieckiego. Akcentowang wczesniej przez komunistyczny rzad
nielojalnos¢ polskiego episkopatu zepchnigto zatem na margines dyskursu publicznego, sytuujac
w centrum rozwazan pami¢¢ o sukcesie 1 odwadze biskupow. Aby jednak dopasowac historie
Oredzia do nowej wersji polityki historycznej i pamigci, nalezalo wyposazy¢ ponownie stare
elementy narracji w ,,niewygodne” wczesniej treSci. Dziatalno$¢ publicystyczna ,,Tygodnika
Powszechnego” (w ktoérym nastgpit istny ,,wysyp” tekstow poswigconych pojednaniu), a takze —
przede wszystkim — ,,Polityki” $wiadczyta o zachodzacych w sposobie upamigtniania Listu
biskupéw zmianach. W tym czasie bowiem w warszawskim tygodniku pisano juz wprost
0 znaczeniu inicjatywy polskich biskupéw w budowaniu zblizenia polsko-niemieckiego’.
Stosunki Polska — RFN nabieraty kluczowego znaczenia i dlatego pamig¢ o Owczesnym
,rozminigciu si¢” polskich i niemieckich biskupow byta w tym czasie pomijana, a w jej miejsce
kreowano pami¢¢ o wielkim sukcesie, ktory zapoczatkowal przetamywanie, a zdaniem
niektoérych nawet juz przetamal, wzajemne uprzedzenia 1 wrogos¢. W tejze kreacji Orgdzie jest
nazywane ,,dowodem prawdziwej wiary” (Nossol 1989: 2), a opoér, ktory napotkaly wsrod
spoteczenstwa stlowa o przebaczeniu w potowie lat 60. ,,protestami wymuszanymi od wiernych
przez wladzg”(Nossol 1989: 2). Potrzeba ponownego otwarcia stosunkow polsko-niemieckich,

wyzwania 1 zadania, ktdre na poczatku lat 90. pigtrzyly si¢ przed Polska i RFN, powodowaty,

7 Zob. m.in.: (Krzeminski 1989: 1 i 13; Tumitowicz 1989: 12)
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ze w negocjowanej wtasnie polityce pamieci ktadziono wigkszy nacisk na przysztos$¢, znacznie
mniej odwotujac si¢ w tym czasie do bolesnej przesztosci obu krajow. Podkreslanie na tamach
,» Tygodnika Powszechnego” wktadu Kosciota i §rodowisk katolickich w budowanie zblizenia
polsko-niemieckiego miato za$§ dodatkowo umocni¢ pozycje Kosciota w zmieniajacych si¢
realiach politycznych. Takze pomiedzy wewngtrznymi graczami, jak rzad i Koscidl, trwat
bowiem spor o pertraktowang w tym czasie wersje polityki pamigci.

Po 1989 r. wyraznie zauwazalne bylo rowniez wzmozenie debaty na temat
przymusowych przesiedlen. W debacie tej wazne miejsce zostalo przypisane witasnie Oredziu,
ktore stuzy¢ miato za przyktad wiasciwie prowadzonego dialogu. Polityka pamigci po raz
kolejny okazywata si¢ w gruncie rzeczy polityka interesow, w ktorej aktualne potrzeby dyktuja,
jakie aspekty pamieci magazynujacej s przypominane. Nie bez znaczenia tez dla wzmozenia
dyskursu o przymusowych przesiedleniach byt rozwdj medidow po przelomie 1989/90 r.
Postepujaca globalizacja oraz powszechna wymiana informacji wymuszala poniekad
dostrzezenie tez innych niz wlasna wersji historii. W obliczu wszechobecnej mediatyzacji, jak
zauwaza Katrin Steffen, ,trudniej kreowaé partykularnie i1 interesownie nacechowang pamieé
W oderwaniu od perspektywy zewnetrznej, gdyz te sa ze soba nieustannie zestawiane

i porownywane” (2015: 236).

Willy Brandt

Znaczne rdznice, cho¢ juz nie tak wyrazne jak w przypadku Listu biskupow, widoczne
byty réowniez w sposobie komentowania przez oba tytuly gestu niemieckiego kanclerza
Willy’ego Brandta. Jako pierwsza do wizyty niemieckiego kanclerza odniosta si¢ ,,Polityka”,
zamieszczajagc na swych tamach jeszcze w grudniu kilka komentarzy odwotujacych sie
do pobytu polityka w Polsce. I cho¢ moment ukleknigcia nie zostat wspomniany wprost, to nie
zabrakto uwag $wiadczacych o zrozumieniu i pewnej sympatii dla kanclerza. Za potwierdzenie
moze postuzy¢ chocby fragment, w ktorym Mieczystaw Rakowski pisze, ze ,,juz pierwsze
spotkanie z Brandtem wystarcza, by przyzna¢ racj¢ tym, ktorzy gdy mowig o kanclerzu,
wskazuja, iz czynnik moralny odgrywa w jego dziatalnoséci ogromnag role” (1970: 1 i 10). Wizyta
Brandta w Polsce — w przeciwienstwie do Listu biskupéw — wiasciwie od poczatku zbierala
w ,,Polityce” przychylne komentarze. Nie bez znaczenia byt tu jednakze fakt, Ze to z inicjatywy

komunistycznego rzadu (a nie jak w przypadku Orgdzia — Kosciota) doszto do wizyty
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niemieckiego kanclerza w Polsce i uznania granicy przez RFN. Lecz witasnie dlatego,
ze W Polsce wcigz obowigzywata polityka historyczna propagowana przez parti¢, to
»zaprzyjazniona” NRD odgrywata w dalszym ciggu wazniejszg rol¢ w budowaniu relacji polsko-
niemieckich i ich wizerunku.

Mimo iz w obu tygodnikach poswigcono na przestrzeni lat wiele miejsca na komentarz
gestu niemieckiego kanclerza, poczatkowo temat ten pomijano wtasciwie milczeniem. Zar6wno
w ,,Tygodniku Powszechnym”, jak i w ,,Polityce”, zgodnie z wytycznymi PRL-owskiej polityki
historycznej, zachowano wstrzemigzliwo$¢ w komentowaniu wizyty, nie nawigzujac w sposob
bezposredni do jego uklgkniecia pod pomnikiem Bohaterow Getta. Podczas gdy w RFN szalata
istna burza medialna, w Polsce milczano. Zadna gazeta nie opublikowata wizerunku kleczacego
kanclerza (wyjatkiem byta wydawana w jezyku hebrajskim gazeta ,,Fotks-Sztyme™®), w zadnym
z rozpowszechnianych podsumowan wizyty niemieckiej delegacji nie napisano wprost
0 ukleknigciu, a jesli juz to zdawkowo. Zarowno chrzescijanska wymowa gestu Brandta, jak
I przynalezno$¢ Polski — wraz z NRD — do bloku wschodniego czynity kleczacego kanclerza
,hiewygodnym” dla komunistycznej wladzy. W propagowanym przez socjalistyczny rzad
autowizerunku Polski i wizerunku Niemiec Zachodnich nie bylo miejsca dla podobnych aktow.

Stan ten jednakze nie trwal zbyt dlugo. Inaczej niz w przypadku Oredzia, znacznie
szybciej zaczeto ,,miedzy stowami” przybliza¢ czytelnikowi znaczenia gestu niemieckiego
kanclerza. W ,,TP” juz w styczniu 1971 r. pojawit si¢ wazny artykut ksigdza Adama Bardeckiego
(1971: 3), ktory wizyte Brandta w Warszawie okreslit mianem ,,doniostego wydarzenia
w historii catej Europy”. Chrzescijanska wymowa tegoz aktu pasowata do kreowanej przez
krakowski tygodnik wizji zblizenia polsko-niemieckiego. ,,Historycznos¢” wizyty Willy’ego
Brandta w Polsce podkreslano zreszta w niedlugim czasie takze w kolejnych wypowiedziach,
ktore publikowano na tamach krakowskiego pisma®. Rola ,,TP” w tym czasie polegala gtéwnie
na przyblizaniu nieufnym wobec Niemcéw Polakom zmian zachodzacych we wzajemnych
relacjach, by w ten sposob negocjowac oficjalnie funkcjonujacg narracje o RFN, ktora uosabiac
miata jedynie zagrozenie dla bytnosci Polski. W ,,Polityce”, w przeciwienstwie do ,,Tygodnika
Powszechnego”, nie nadawano wizycie Brandta, jak ijego aktowi skruchy tak wielkiego

znaczenia. Dyskurs dotyczacy relacji polsko-zachodnioniemieckich koncentrowal —sie¢

8 Patrz szerzej: (Ruchniewicz 2011: 673).
® Zob. m.in.: (Stomma 1971: 1).
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w warszawskim tytule na poczatku lat 70. gtownie wokot ratyfikacji uktadu normatywnego,
ktéra budzita duze emocje. Z tego tez wzgledu wickszo$¢ powstalych wowczas tekstow
poswiecona byla polityce wschodniej, a zamiast zdjgcia klgczacego Brandta zamieszczano obraz
kanclerza sprzed Grobu Nieznanego Zolnierza, gdzie Brandt rowniez w grudniu 1970 r. sktadal
kwiaty. Wprawdzie wizerunek kleczacego kanclerza mogt by¢ publikowany w Polsce dopiero
po 1989 r., jednak zamieszczenie w ,,Polityce” fotografii sprzed Grobu Nieznanego Zoierza,
miejsca zawlaszczonego w owym czasie przez przedstawicieli ideologii komunistycznej, miato
zapewne na celu jej dodatkowe umocowanie w dyskursie publicznym oraz pamigci zbiorowe;j
Polakow. Kleczacy w Polsce Niemiec nie znajdowat wytlumaczenia w propagowanej wowczas
antyzachodnioniemieckiej i antychrzescijanskiej polityce historyczne;.

W 1976 r., jakby na potwierdzenie zmian zachodzacych w dwustronnych relacjach,
w warszawskim tygodniku opublikowane zostaly jednakze fragmenty pamigtnikow Brandta,
w ktorych kanclerz odniost si¢ takze do swej warszawskiej wizyty (Brandt 1976: 16), ,,pod
brzemieniem najnowsze;j historii Niemiec uczynitem to, co zwykli czyni¢ ludzie, gdy nie starcza
im stow. W ten sposéb upamietnitem miliony zamordowanych [...]. Tak ja to rozumiatem, jako
probe przerzucenia w duchu solidarno$ci pomostu pomigdzy historig naszego narodu a jego
ofiarami”. Brandt w swych wspomnieniach porusza tez niezwykle wazny watek polskiej reakcji
na jego gest. Wedtug niego polscy gospodarze caty dzien zachowywali si¢ tak, jakby nic si¢ nie
wydarzyto, w zaden sposéb nie komentujac ukleknigcia. Dopiero na nastgpny dzien, jak
wspomina dalej, premier Cyrankiewicz wzigt go pod ramie i powiedzial, ze ,,wielu odczulo ten
gest jako bardzo bliski” (Brandt 1976: 16). To bardzo wazny watek, gdyz do tej pory
w ,,Polityce” bardzo oszczgdnie wypowiadano si¢ na temat uklgkniecia. Dalsze forsowanie przez
propagande komunistyczng wylacznie wrogiego obrazu RFN — w momencie, gdy relacje
dwustronne wygladaly coraz bardziej poprawnie — zaprzeczaloby w pewien sposob
postepujacemu rozwojowi stosunkéw z RFN. Nie bez znaczenia dla zmiany w postrzeganiu
Niemiec Zachodnich byly takze — nasilajgce si¢ po 1968 r. — zmiany w obrebie niemieckiej
pamigci zbiorowej, w ktorej coraz czesciej do gltosu dochodzitlo pokolenie dostrzegajace
potrzebe rozliczenia przeszto$ci narodowosocjalistycznej Niemiec.

Postepujacy w Polsce i w RFN na poczatku lat 80. kryzys gospodarczy zawazyl na
intensywnos$ci dwustronnych kontaktow, co bylo widoczne rowniez w dyskursie prowadzonym

przez oba tytuly. Objecie wladzy przez CDU/CSU w 1982 r. dodatkowo wzmagato to napigcie.
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W opozycji do krytycznych sadow pod adresem rzadzacych chadekow posta¢ Brandta byla
przedstawiana jednak zawsze z szacunkiem, zrozumieniem, a nawet sympatig. Zdaniem
publicystow ,,Polityki” Brandt za sprawa warszawskiego gestu stal si¢ w Polsce symbolem
innego Niemca niz chociazby Adenauer, ktorego wizerunek w ptaszczu krzyzackim w latach 50.
i 60. wbil si¢ w pamie¢ uczniom w szkotach. Obraz kleczacego kanclerza, jak pisze Adam
Krzeminski: ,,zapart Polakom po prostu dech w piersiach” (1984: 12). Cho¢ autorzy pisali juz
wprost o ukleknigciu Brandta, w dalszym ciggu artykuly byty opatrywane zdjeciami, na ktérych
nie bylo wida¢ ndég kanclerza, w zwiazku z czym nie bylo wida¢, ze kleczy. Fotografia
przedstawiajaca kleczacego w Polsce Niemca pozostawala w dalszym ciggu nadto sugestywnym
obrazem, ktéry — pomimo zachodzacych zmian — nie pasowal do odgornie prowadzonej polityki
historycznej.

Podobnie jak w przypadku Listu polskich biskupéw widoczng cezurag czasowsq
W sposobie upamigtniania gestu Brandta byt rok 1989. Uklekniecie niemieckiego kanclerza, tak
jak Oredzie, zostalo wykorzystane do budowania nowego wymiaru i wizerunku stosunkéw
polsko-niemieckich, ktore w obliczu transformacji obu krajow okazaty si¢ by¢é wazna czescia
sktadowg zaktualizowanej wersji pamigci o dorobku pojednania miedzy Polakami i Niemcami.
Tak ,,Polityka”, jak i ,,Tygodnik Powszechny” przystapity woéwczas do ,,odczarowywania”
komunistycznej rzeczywistosci, z jeszcze wigkszym zaangazowaniem komentujgc zachodzace w
kraju zmiany. O ile jednak w przypadku Oredzia to ,, TP” zdominowal dyskusje, stale
podkreslajac role Kosciota w budowaniu relacji polsko-niemieckich, o tyle w sprawie
uklekniecia Brandta to ,,Polityka” zmajoryzowata temat. W czasie transformacji pamig¢ o gescie
Brandta wbudowana zostata w nowa konstrukcj¢ polskiej polityki historycznej, w ktdérej wazna
role przypisano pojednaniu polsko-niemieckiemu. Inaczej niz w RFN — gdzie to chadecy chcieli
zawlaszczy¢ pamie¢ o polsko-niemieckim zblizeniu — w Polsce starano si¢, by uklekniecie
Brandta stato si¢ w dyskursie publicznym jednym z wazniejszych sktadnikow tej pamigci. To
Willy Brandt bowiem uznawany byt za tego polityka, ktory rozpoczat dialog z Polska.

Po przetomie 1989/90 r. po raz pierwszy w dyskursie publicznym pojawil si¢ watek
uklgknigcia Brandta. Jak wyjasnia Adam Krzeminski w prasie nie moglo ukaza¢ si¢ wowczas
zdjecie kleczacego kanclerza, gdyz ,.ten chrzescijanski gest pokory byl nie do przyjecia dla
rezyserow panstwowych uroczystosci, nazbyt przypominal tez wielka dyskusj¢ nad stynnym

zdaniem z Listu biskupow”(1989: 1 i 13). Takze chrzescijanska wymowa aktu pokuty Brandta
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(na co juz przeciez na poczatku 1971 r. zwrocit uwage w ,,Tygodniku Powszechnym™ ks.
Andrzej Bardecki), zwazywszy na nieustanng walke panstwa z Kosciotem, byta dla partii bardzo
niewygodna. Roéwnie waznym czynnikiem, ktory przyczynit si¢ do poczatkowego
deprecjonowania gestu kanclerza, byt wedlug Krzeminskiego kontekst wspotpracy polsko-
wschodnioniemieckiej. Owczesne realia polityczne oraz komunistyczna polityka historyczna w
sposob jednoznaczny ,,ustawialy” kontakty polsko-zachodnioniemieckie. Siggajac po wczesniej
przemilczang pamig¢ zarowno o NRD, jak i 0 Brandcie, starano si¢ takze w ,,Polityce” stworzy¢
nowy wizerunek relacji polsko-zachodnioniemieckich. Gest Brandta miatl w zamysle kreatorow
zaktualizowanej wersji polityki historycznej — podobnie jak Oredzie — funkcjonowaé w polskiej
(ale 1 niemieckiej) pamigci kulturowej jako wazny element potwierdzajacy dokonanie sig
pojednania. Tak, by oba rzady mogly przystapi¢ do realizacji kolejnych, aktualnych juz celow
politycznych.

Wizyta Brandta w Polsce przeszta do historii nie z powodu podpisanego wowczas
uktadu, lecz gestu niemieckiego kanclerza i zaréwno dyskurs prowadzony przez ,,Polityke”,
jak i ,,Tygodnik Powszechny” umacnia t¢ teze. Brandt nie funkcjonuje wprawdzie samodzielnie
W polskiej pamieci kulturowej, zajmuje jednak, wraz z innymi wydarzeniami wpisujacymi si¢
dzi$ w dyskusje o pojednaniu, wazne miejsce w polsko-niemieckim dialogu o historii

najnowsze;j.

Podsumowanie

Pamig¢ zbiorowa nie jest jednorodna, za$ w jej ramach miesci si¢ cate spektrum narracji
o przesztosci powtarzanych w roznych grupach i konfiguracjach. W obrebie pamigci spoteczne;j
istniejg rozmaite interpretacje przesztoSci i formy jej utrwalania. Narracje te mogg ulegaé
zmianie na przestrzeni lat, moga tez nawzajem wykluczaé si¢ badz uzupetnia¢. Tym bardziej,
ze pomiedzy sferg polityki i sfera mediow toczy si¢ nieustanna gra interesow. Dyskurs pamieci
0 kluczowych dla dyskusji o pojednaniu polsko-niemieckim wydarzeniach opisany na famach
,Polityki” 1 ,, Tygodnika Powszechnego” jest tego potwierdzeniem. Zanim autorzy obu tytutow
uznali pojednanie za wielkie osiggnigcie, narracja przez nich prowadzona rozwijata si¢
W sposob bardzo niejednorodny. Co wazne, analiza tegoz dyskursu umozliwita przede
wszystkim obserwacje zmian zachodzacych w $§wiadomosci spotecznej Polakow 1 NiemcoOw na

przestrzeni lat. Bo cho¢ wyktadnia mediow ma ogromny wplyw na ksztalt potocznej pamieci
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zbiorowej, z lektury i analizy ,,Polityki” i ,,Tygodnika Powszechnego” wynika, ze pamigé
0 pojednaniu polsko-niemieckim nie funkcjonuje w szerszych kregach spoteczenstwa. Pamig¢ ta
nie jest istotnym elementem narodowej narracji bazowej Polakow, za§ préba zbudowania jej
(podjeta takze przez oba tygodniki) jest w dalszym ciggu procesem niezakonczonym,

ktory podlega statej negocjacji oraz kreacji.
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