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Abstract:

The reform of the Hungarian electoral system and the strengthening of Fidesz's position

This article is about most important changes in Hungarian electoral system, which were
made by reform came into force on 1 January 2012. The main reasons for these changes were
willingness to: adapt the electoral rules into modern times, simplify the system and give members
of the minorities some electoral facilitations. On the other hand the reform was used in political
way by ruling coalition Fidesz-KDNP to strengthen itself. The charges of alleged gerrymandering
negatively affect on perception of Hungarian democracy by international organizations.
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Wprowadzenie

Dnia 1.01.2012 roku weszta w zycie reforma wegierskiego systemu wyborczego jako jedna
z wielu wprowadzonych po 2010 roku przez rzadzaca koalicj¢ Fidesz-KDNP. Ta tzw. ofensywa
legislacyjna dotkneta wielu aspektow wegierskiego zycia politycznego, wywolujac jednoczesnie
liczne glosy krytyki ze strony opozycji, medidw, a takze $rodowiska mie¢dzynarodowego.
Egzemplifikacjg tego staly si¢ spory premiera Viktora Orbana z organami Unii Europejskiej.
Specyfika wegierskiego systemu wyborczego, ktory sklada si¢ z elementu wigkszosciowego
I mieszanego, a do uprawnien wyborcy nalezy mozliwo$¢ oddania dwoch gltosow w trakcie
wybordéw, powoduje, ze jest to system niezwykle atrakcyjny pod wzgledem badawczym.
Jednoczesnie wydaje sie, ze mimo czasu, ktory mingl od wprowadzenia nowego prawa

wyborczego, przetestowanego juz w trakcie wyboréw parlamentarnych w 2014 roku, nie
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doczekano si¢ wnikliwej analizy zmian, ktore zaszty na mocy wprowadzonej reformy. Niniejszy
artykutl skupia si¢ na najwazniejszych — ze spoteczno-politycznego punktu widzenia — zmianach.
Jego celem, précz ich przedstawienia, jest takze proéba odpowiedzi na pytanie, dotyczace
wykorzystania reformy systemu wyborczego dla partykularnych intereséw partii rzadzace;.
Z pewnoscig pomocna w tym przypadku bedzie analiza proporcjonalnosci systemu wyborczego,
jak roéwniez proba oceny zasadnoSci oskarzen o tzw. gerrymandering. Podstawowym
ograniczeniem autorOwW niniejszej publikacji jest nieznajomo$¢ jezyka wegierskiego,
co uniemozliwia analize czes$ci materiatow. Zywia oni jednak nadzieje, ze poczyniona tu analiza
rozpocznie dyskusje na temat wegierskiego systemu wyborczego przed i po reformie, a takze
pozwoli w wigkszym stopniu oceni¢ proces konsolidacji wladzy na Wegrzech ze strony koalicji
Fidesz-KDNP.

Glowne zmiany w prawie wyborczym w kontekscie wyborow parlamentarnych

Reformy wyborcze na Wegrzech, wedle przekazu rzadzacej koalicji Fidesz-KDNP, byty
konieczne z kilku powodow. Podstawowa przestanka byla nieprzystawalno$¢ dotychczasowych
regulacji prawnych do obecnych czasow. Problem dotyczyt okresu ich wydania, gdyz ustawy
dotyczace wybordéw parlamentarnych i samorzadowych oraz rozporzadzenie w sprawie okrggow
wyborczych w wyborach do wegierskiego Zgromadzenia Narodowego zostaty przyjete w latach
1989-1990 (Sari 2013: 119). Kolejnym czynnikiem byta che¢ uproszczenia systemu wyborczego
oraz wprowadzenie zmian stuzacych poprawie jego sprawiedliwosci, szczegdlnie w kontekscie
jednomandatowych okregdw wyborczych (JOW). Niewatpliwie reforma prawa wyborczego
wigzala si¢ rOwniez z checig spelnienia obietnicy wyborczej, poniewaz Viktor Orban zapowiedziat
redukcje liczby postow z 376 do 199 (Sari 2013: 121).

Duze zmiany dotyczyly glosowania w ramach JOW. Zmiana liczby mandatow
przyznawanych w powyzszy sposob (106 zamiast 176) wynikata bezposrednio z decyzji o redukc;ji
ogolnej liczby miejsc w parlamencie. Kolejna réznica migdzy stanem obecnym a Status quo ante:
zapisy poprzedniej ustawy wymagaty 750 podpiséw do rejestracji kandydata w JOW, po zmianie
potrzebnych jest 1000 podpisow (Renwick 2011). Utrudnienie to ma jednak podstawy
we wspomnianym zmniejszeniu liczby okregoéw, czego konsekwencja jest sytuacja, w ktorej

wigcej obywateli dokonuje wyboru jednego wegierskiego posta.
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Wsrod zmian wprowadzonych przez reforme, znalazly si¢ ulatwienia dla cztonkow
mniejszosci narodowych na Wegrzech w wyborze swoich przedstawicieli lub, w przypadku ich
braku, reprezentowanie interesow tej czeSci obywateli przez rzecznika praw mniejszosci
narodowych (Sari 2013: 122). Druga kwestig jest zniwelowanie duzych dysproporcjonalnosci
W okregach wyborczych. Przed modyfikacja prawa wyborczego, wielomandatowe okregi
wyborcze roznily si¢ wielkoscig nawet siedmiokrotnie (Alberski 2006: 70), a stopien rozbieznosci
miedzy okrggami jednomandatowymi wynosit nawet 40% (Sari 2013: 122), stad wspomniany
wczesniej aspekt sprawiedliwosci w procesie wyborczym, jako jedna z determinant reformy.

Duzo kontrowersji wywotala rezygnacja z drugiej tury gtosowania w JOW. Do 2012 roku
postowie wybierani w okregach jednomandatowych otrzymywali mandat jesli:

- w I turze wyboroéw uzyskali bezwzgledng wigkszos$¢ gtosow przy frekwencji minimum 50%;

- w Il turze, do ktorej przechodzili kandydaci z poparciem 15% uzyskanym w I turze lub trzech
z najlepszym wynikiem po I turze, dzigki uzyskaniu zwyklej wigkszosci gtosow (Sula 2005:
90).

Po wprowadzeniu reformy zrezygnowano z drugiej tury. W tym przypadku mandat
zdobywa kandydat, ktory w I turze uzyskat zwykta wigkszos¢ gtosow. To z kolei moze negatywnie
wptyna¢ na poziom reprezentacji wyborcoOw przez wybranego w ten sposob posta, ze wzgledu na
fakt, ze wigkszos¢ glosujacych w danym okregu obywateli moze nie mie¢ swojego reprezentanta
w parlamencie. Taki przypadek staje si¢ powaznym problemem szczeg6lnie, jesli spojrzymy na te
kwesti¢ z perspektywy wszystkich 106 jednomandatowych okregéw wyborczych.

Druga czgscig wegierskiego systemu mieszanego jest element proporcjonalny. Do 2012
roku wyborcy oddawali swogj glos na kandydatow z regionalnych list partyjnych w jednym z 20
okregdow wielomandatowych (Benda 2003: 75). Liczba mandatow uzyskiwanych w ten sposob
wynosita, wedle zapisow prawa wyborczego 152, a dodatkowo z listy krajowej przyznawano
58 mandatow w ramach wyrownawczej dystrybucji mandatéw (Sula 2005: 89). Warto jednak
podkresli¢, ze ze wzgledu na sposob przeliczania gloséw, nie zdarzyto si¢ jeszcze od wegierskich
wyborow otwierajacych, by obsadzono wszystkie mandaty w ramach glosowania w okregach
wielomandatowych, co obrazuje tabela 1. Glosy, ktdrych nie rozdysponowywano, trafiaty przed
reforma do puli mandatow przyznawanych w ramach listy krajowej, podobnie zreszta jak glosy,

ktoére nie przyczynity si¢ do zdobycia mandatéw lub stanowity nadwyzke w okregach wyborczych
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(Wiszniowski 1997: 87). Fakt ten powodowal, Ze na mandaty przyznawane z listy krajowej

sktadato si¢ wiele elementdéw, co znacznie komplikowato system wyborczy.

Tabela 1. Rozktad mandatéw uzyskanych w okregach wielomandatowych w latach 1990-2010
Wybory 1990 1994 1998 2002 2006 2010

Glosy 120 125 128 140 146 146

Zrodlo: na podstawie M. Alvarez-Rivera, Election Resources on the Internet: Elections to the
Hungarian National Assembly - Results Lookup, www.electionresources.org/hu, 18.03.2017.

Obecnie element proporcjonalny wegierskiego, mieszanego systemu wyborczego, stanowi
swoistag hybryde regionalnych list partyjnych (okregi wielomandatowe) oraz listy krajowe;.
Obywatele nadal oddaja glosy w JOW oraz okregach wielomandatowych. W drugim przypadku
glosuja na liste krajowa, a do uzyskanych w ten sposob gloséw dolicza si¢ gtosy nadwyzkowe oraz
te, ktore nie wystarczyly do uzyskania mandatu w JOW (Zukiewicz 2014).

Uproszczenie w proporcjonalnej cze$ci omawianego systemu wyborczego widac¢
w kwestiach formalnych, uniemozliwiajacych wziecie udzialu w podziale mandatow w ramach
listy krajowej przed 2012 rokiem. By tego dokona¢ nalezalo wystawi¢ co najmniej 7 list
regionalnych, a to z kolei bylo mozliwe, jesli w danym komitacie posiadano kandydatow
w co najmniej 1/4 okrggéw jednomandatowych (Sari 2011: 122-123), co — jak juz stwierdzono —
umozliwialo zebranie przez kazdego z nich (jego komitet) 750 podpisdéw. Nowe, uproszczone
prawo wyborcze, wymaga minimum 20 kandydatéw ogdétem w okrggach jednomandatowych,
a takze przynajmniej jednego kandydata w 9 komitatach oraz Budapeszcie (Sari 2011: 122-123).

Finalnie rzadzaca na Wegrzech koalicja wprowadzita do prawa wyborczego novum
W postaci mozliwosci glosowania korespondencyjnego przez obywateli Wegier, nieposiadajacych
miejsca zamieszkanie na terytorium tego panstwa (Sari 2013: 120, 127-128), co w potaczeniu
z wprowadzonymi ulatwieniami w uzyskaniu obywatelstwa wegierskiego, pozwolito na
zwiekszenie liczby wyborcow przede wszystkim o obywateli krajow osciennych, posiadajacych
wegierskie korzenie. Wykorzystanie czlonkéw wegierskich mniejszosci narodowych do uzyskania
dodatkowego poparcia wyborczego wydaje si¢ czeSciowo logicznym posunigciem rzadu, jesli

wezmie si¢ pod uwage:
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- konsekwencje traktatu z Trianon z 4.06.1920 r.;

- polityke dotyczaca wegierskich mniejszosci narodowych, prowadzong przez rzady Viktora
Orbéna (Sula 2010: 286);

- uznanie koniecznosci dbania o los Wegréw, zyjacych poza granicami panstwa za jeden z
trzech priorytetow rzadu Jozsefa Antalla (Goralczyk 2000: 232), co byto kontynuowane przez
kolejne gabinety.

Faktem jest jednak, ze polityczng konsekwencja wprowadzonej innowacji stato si¢
zwiekszenie zdobyczy wyborczej ze strony koalicji Fidesz-KDNP, ktora wsrod wyborcow
glosujacych korespondencyjnie zza granicy uzyskala wynik 95,5%!. Wydaje si¢ zatem konieczne
okreslenie dalszych konsekwencji zmian w wegierskim prawie wyborczym dla systemu

partyjnego.

Konsekwencje zmian w wegierskim systemie wyborczym

Jedna z najwazniejszych politycznych konsekwencji systemu wyborczego jest poziom
dysproporcji pomiedzy gltosami i mandatami uzyskanymi przez dane ugrupowanie polityczne,
zwane podreprezentacja lub nadreprezentacja, w zalezno$ci, czy owa dysproporcja dziala
na korzy$¢, czy niekorzys¢ danego podmiotu politycznego. Wigze si¢ to m.in. z przyjetym
systemem wyborczym, jak i jego elementami (np. klauzulg zaporows, formula wyborcza).
Przyktadowo systemy wigkszosciowe bardziej deformujg wole wyborcow w przeciwienstwie do
systemOw proporcjonalnych, a formuta Sainte-Lague w wigkszym stopniu niz formuta d’Hondta,
sprzyja mniejszym partiom. Obecnie system wyborczy na Wegrzech w wigkszym stopniu
deformuje udzielone przez obywateli poparcie, niz przed 2012 rokiem. Z jednej strony wynika to
Z pierwiastka wigkszosciowego w systemie mieszanym, z drugiej z przyjecia formuty d’Hondta
do przeliczania glosow na mandaty w przypadku listy krajowej w ramach okregow
wielomandatowych. Wyniki wyborow z jednomandatowych okregéw wyborczych poczawszy
od 1990 roku wskazuja, ze wspomniany element wiekszo$ciowy systemu wyborczego zostat

zdominowany przez najsilniejsze partie, co obrazuje tabela 2.

! Warto zaznaczy¢, ze nie byli to wylacznie cztonkowie mniejszo$ci wegierskiej, ktorzy przyjeli obywatelstwo
W ostatnich latach, ale rowniez rodowici Wegrzy przebywajacy wowczas poza granicami panstwa.
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Tabela 2. Liczba mandatow uzyskanych w JOW na Wegrzech przez dwie najwigksze partie
w latach 1990-2010

Liczba mandatéw Liczba mandatow
uzyskanyf:h W J.OW Procentowo UZySkanyCh W Procentowo
przez najsilniejsza JOW przez dwie
partie najsilniejsze partie
1990 114 64,78% 149 84,66%
1994 149 84,66% 165 93,75%
1998 902 51,14% 109 81,82%
2002 95 53,98% 173 98,30%
2006 98 55,68% 166 94,32%
2010 172 97,73% 174 98,86%
2014 96 90,57% 106 100%
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie M. Alvarez-Rivera, Election Resources on the
Internet:Elections to the Hungarian National Assembly - Results Lookup,

www.electionresources.org/hu, 18.03.2017.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze najsilniejsza partia na Wegrzech zawsze uzyskuje
ponad polowe¢ mandatow z puli dostepnej w JOW, a podczas ostatnich dwodch elekcji wrecz
zdominowatla pozostale partie. Jesli wezmiemy pod uwage wynik dwoch najwigkszych partii, to
w ciggu siedmiu elekcji od 1990 r. uzyskiwaty one $rednio ponad 93% wszystkich mandatow
w JOW, a dodatkowo w 2014 roku rzadzaca koalicja Fidesz-KDNP oraz koalicja wyborcza partii
lewicowych zdobyly wszystkie mozliwe mandaty z tej puli. Jednocze$nie nalezy podkresli¢
stosunkowy wzrost liczby mandatow przyznawanych z okregéw jednomandatowych. Przed
reformg wyborczg w JOW uzyskiwano 176 mandatoéw, co stanowito 45,6% ogotu mandatow,
a od 2012 roku do zdobycia z tej puli jest ich 106, co stanowi jednak 53,3% ogohu. Jesli powyzsze
informacje potaczy¢ ze wspomnianym juz faktem rezygnacji z II tury wyboréw w ramach JOW,
ktory wplyw na poziom reprezentacji wyborcow, mozna potwierdzi¢, ze wigkszosciowa czgsé
systemu wyborczego na Wegrzech promuje najwieksze partie, a dodatkowo niekorzystnie wptywa
na poziom reprezentacji wyborcow.

Podsumowujac zatem ten etap rozwazan, mozna stwierdzi¢, ze wigkszosciowy element
wegierskiego systemu wyborczego powoduje silng nadreprezentacje dwoch gltéwnych partii
politycznych. Z kolei element proporcjonalny stuzy (a przynajmniej czynit to do 2012 roku)

chocby czesciowej rekompensacie dla pozostatych podmiotow, rywalizujacych w wyborach. Fakt

2 35 mandatow przyznano kandydatom Fidesz z poparciem MDF.
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dysproporcjonalnosci systemu wyborczego przed i po reformie najlepiej sprawdzi¢ i poréwnaé
stosujac jeden z kilku dostepnych narzedzi, jak choc¢by indeksy Gunthera, Gallaghera,
czy Loosemore-Hanby’ego (Antoszewski 2012: 119). Autorzy zdecydowali si¢ skorzystac
Z ostatniego z indeksOw z uwagi na jego przejrzystos¢ oraz fakt, ze pozostale wywodzg si¢ wprost
z niego. Podstawg przy wykorzystaniu tego narzedzia jest obliczenie sumy roznic pomigdzy
odsetkiem gltosow oddanych na list¢ partyjna kazdej z partii, bioracej udziat w wyborach
oraz odsetkiem mandatéw uzyskanych przez te partie i podzielenie uzyskanego wyniku przez 2,
gdzie wynik 0 oznacza pelng proporcjonalno$¢ systemu wyborczego, a 100 jego
dysproporcjonalnos$¢ (Sokala, Michalak & Uzigbto 2013: 270). W tym miejscu warto poczynic
uwagi wstepne. Mimo faktu, ze indeks byt juz stosowany w przypadku wegierskiego systemu
wyborczego (np. Sula 2005: 93), autorzy uwazaja za istotne, by posiadajac inne zrodia np.
wynikéw wyborczych (zaokraglanie wynikow wyborczych), obliczy¢ warto$¢ indeksu dla
kolejnych elekcji samodzielnie. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za wlasnymi
obliczeniami jest ograniczona mozliwos¢ weryfikacji podej$cia danego naukowca do doktadnos$ci
obliczen®. Finalnie warto raz jeszcze odwolaé sie do specyfiki wegierskiego systemu wyborczego,
zardwno przed, jak 1 po reformie. By moc zatem poréwnac poziom dysproporcjonalnosci systemu
wyborczego autorzy byli zmuszeni przyja¢ do obliczen:

- glosy oddane na partie w okregach wielomandatowych;

- mandaty uzyskane zaréwno w okregach wielomandatowych, jak i te przyznawane w ramach

puli krajowej.

Takie zalozenie wynika ze wspomnianego juz faktu zmian o charakterze hybrydalnym,
ktore dotknety proporcjonalng cze$¢ wegierskiego systemu wyborczego. Obliczenia dokonane
wylacznie na bazie mandatow przyznanych w okrggach wielomandatowych uniemozliwityby
komparatystyke elekcji lat 1990-2010 1 wyborow z 2014 roku. Ponadto nalezy przedstawié
podstawowe zalozenia przy obliczaniu indeksu — brane pod uwage sa wartosci bezwzgledne,
atakze wyniki partii, ktére nie uzyskaty mandatu. Tabela 3. przedstawia wartos$ci indeksu
dysproporcjonalno$ci wegierskiego systemu politycznego w jego proporcjonalnej czesci, w latach

1990-2014.

3 Piotr Sula sugeruje, ze mozna wyniki mniejszych ugrupowan traktowa¢ tacznie, co niekoniecznie moglo mieé
zastosowanie u innych autorow (Sula 2005: 91).
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Tabela 3. Wartos¢ indeksy dysproporcjonalno$ci w latach 1990-2014: okregi wielomandatowe

Rok wyboréw Warto$¢ indeksu
parlamentarnych | dysproporcjonalnosci
1990 16,7
1994 17,1
1998 13,3
2002 11,3
2006 4,5
2010 13,8
2014 9,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie M. Alvarez-Rivera, Election Resources on the Internet:
Elections to the Hungarian National Assembly - Results Lookup, www.electionresources.org/hu,
18.03.2017.

Na podstawie otrzymanych wynikéw mozna wnioskowac, ze postgpujaca konsolidacja
wegierskiego systemu politycznego przyczynita si¢ do wzrostu proporcjonalnosci Systemu
wyborczego. Wynik Fidesz i KDNP z roku wyborczego 2010 i 2014 oraz silna nadreprezentacja
tej koalicji wptynety z kolei na obnizenie warto$ci indeksu. Kolejny z nasuwajacych si¢ wnioskow
dotyczy wplywu reformy wyborczej na warto$¢ indeksu Loosemore-Hanby’ego. Mozna by
bowiem stwierdzi¢, ze zmiana zasad wyborczych na Wegrzech pozytywnie wptyneta
na proporcjonalno$¢ systemu, jednak nalezy pamigta¢ o poczynionej przez autordw uwadze
wstepnej, dotyczacej sumowania mandatow przyznanych w ramach okregdéw wielomandatowych
oraz wyroOwnawczej dystrybucji mandatow do elekcji parlamentarnej z 2010 r. wiacznie. To
W potaczeniu z wiedza o nadreprezentacji gldownych podmiotéw politycznych w wegierskim
systemie wyborczym pozwala stwierdzi¢, ze rdznica w warto$ci indeksu miedzy 2010 a 2014
rokiem mogta wynika¢ gtownie z rezultatu osiggnictego przez Fidesz-KDNP. Te teze oparto
na fakcie, iz wyré6wnawcza dystrybucja mandatow umiejscowiona do 2010 roku na poziomie listy
krajowej spetniata swoja role, gdyz doprowadzita do sytuacji, w ktorej, Fidesz nie uzyskiwat z niej
zbyt wielu mandatow (3 w 2010 roku). Stworzenie wspomnianej juz hybrydy spowodowato zatem
zmniejszenie strat, jakie partia rzagdzaca ponosita wzgledem pozostatych podmiotéw, szczegdlnie
za$ MSzP/koalicji lewicowej.

Warto rowniez poruszy¢ kwestie oskarzen o gerrymandering, ktore pojawiaty si¢ nie tylko
w krytyce opozycji, ale rOwniez w formie zarzutéw o domniemanej manipulacji w dokumentach
Freedom House (Freedom in the World 2016), czy OBWE (Limited Election Observation Mission
Final Report. Hungary: Parliamentary Election 6 April 2014). Z uwagi na wspomniane
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we wstepie ograniczenia jezykowe, autorzy podjeli probe oceny wymienionego zarzutu
dwutorowo. Pierwszy aspekt (iloSciowy) polegat na sprawdzeniu réznicy liczby okregéow
jednomandatowych w poszczegolnych komitatach, z uwzglednieniem wyniku wyborczego sprzed
reformy (tj. 2010 r.), w celu odpowiedzi na pytanie, czy Sredni poziom poparcia uzyskanego
W okregach jednomandatowych w danym komitacie mogt mie¢ wptyw na liczbe ,,utraconych”
okregdw przez tenze komitat. Na podstawie wynikow uzyskanych przez koalicj¢ Fidesz-KDNP
w wyborach w 2010 roku autorzy przygotowali zestawienie odpowiednikéw wegierskich
wojewodztw, uwzgledniajac przy tym te, w ktorych rzadzaca obecnie koalicja uzyskata:

- co najmniej 60% glosow;

- co najwyzej 49,9% glosow.

Efekty prezentuje tabela 4.

Tabela 4. Komitaty z najnizszym i najwyzszym S$rednim poparciem dla Fidesz-KDNP
w wyborach parlamentarnych z 2010 r.

Najnizsze $rednie poparcie Povr\)lig:ie Najwyzsze $rednie poparcie POVF\)IaOL((J:iG
Heves 38,3% Vas 63,3%
Borsod-Abatj-Zemplén 46% Gyor-Moson-Sopron 62,1%
Budapeszt® 48,4% Bacs-Kiskun 61,9%
Veszprém 60,1%

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie M. Alvarez-Rivera, Election Resources on the Internet:
Elections to the Hungarian National Assembly — April 11-25, 2010 General Election Map,
http://www.electionresources.org/hu/maps.php?election=2010 , 01.04.2017.

Powyzsze informacje, zgodnie z przyjetym zatozeniem, zostaly przeanalizowane

Z uwzglednieniem zmian w liczbie JOW w kazdym z komitatow, co prezentuje tabela 5.

# Jednoczesénie warto nadmieni¢, ze oficjalny wynik wyborczy koalicji wynidst 52,7% glosow.

® Budapeszt nie jest samodzielnym komitatem - wchodzi w sktad Pestu, jednak jest traktowany oddzielnie w ramach
wyborow, totez dalsze umiejscawianie stolicy Wegier w gronie komitatow, nalezy rozumie¢ jako umyS$lny skrot
autorow.
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Tabela 5. Zmiany w liczbie jednomandatowych okregow wyborczych na poziomie komitatow
po reformie wyborczej

Liczba JOW Liczba JOW

Komitat W 2010 W 2014 Zmiana | Zmianaw %
Jasz-Nagykun-Szolnok 8 4 -4 -50%
Heves 6 3 -3 -50%
Nograd 4 2 -2 -50%
Budapeszt 33 18 -15 -45,4%
Fo : : s | o
Borsod-Abatij-Zemplén 12 7 -5 -41,7%

Bacs-Kiskun oraz
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Komarom-Esztergom,

10 6 -4 -40%

Tolna, Vas oraz Zala S 3 2 -40%
Gydr-Moson-Sopron 8 5 -3 -37,5%
Hajdu-Bihar 9 6 -3 -33,3%
Somogy oraz Veszprém 6 4 -2 -33,3%
Fejér 7 5 -2 -28,6%
Pest 16 12 -4 -25%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Result on the Single member Constituencies 2010,
http://www.valasztas.hu/en/parval2010/298/298 0 index.html, 1.04.2017; Results in single-
member constituencies 2014, http://www.valasztas.hu//en/ogyv2014/416/416_0_index.html,
1.04.2017.

Analiza powyzszych danych nie daje w pelni jednoznacznych wnioskéw. Wérdd trzech
komitatow, ktore ,,utracity” stosunkowo najwigcej okregdw jednomandatowych znalazt si¢ Heves,
a wigc komitat w ktorym koalicja Fidesz-KDNP uzyskata w wyborach parlamentarnych z 2010 r.
najgorszy Sredni wynik. Dodatkowo pozostaje kwestia wegierskiej stolicy, jednak w tym
przypadku nalezy podkresli¢ duza liczbg okrggdéw jednomandatowych przed reformg wyborcza.
Najnizszym odsetkiem ,utraconych” JOW moze si¢ z kolei poszczyci¢ Pest (utrata 1/4
dotychczasowego stanu posiadania). Analizujgc zatem komitaty najmniej i najbardziej dotknigte
utratg liczby JOW ze wzgledu na nowe prawo wyborcze, nie widac $cistej zaleznosci z wynikami
wybordéw parlamentarnych z 2010 r. Jednak warto zwroci¢ uwageg, ze wymienione w tabeli 4.
komitaty, w ktorych poparcie dla koalicji Fidesz-KDNP bylo $rednio najwyzsze w 2010 r. utracity
stosunkowo mniej JOW niz Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok i Nograd, w ktorych takowe poparcie

bylo $rednio najnizsze.
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Podstawg zarzutow dotyczacych gerrymanderingu jest jednak nie liczba okregdw, a ich
ksztalt, totez powyzsza analiz¢ nalezaloby umiesci¢ w kontek$cie ewentualnej manipulacji
przy ksztattowaniu nowych okregéw wyborczych. Ta jest jednak utrudniona ze wzgledu
na wspomniang we wstepie nieznajomos$¢ jezyka wegierskiego ze strony autorow. Probe oceny
stopnia manipulacji podjat wegierski dziennikarz Andrés Kiraly, ktory w opublikowanym przez
siebie artykule A Fidesz tiz legnagyobb térképrajzolos bravirja wskazal na podstawie przyktadow
z siedmiu komitatéw przeksztatcenia w obrebie okregéw jednomandatowych, ktorych celem bylto

rozproszenie — zdaniem dziennikarza — poparcia dla partii lewicowych (Kiraly 2014).

Zdjecie 1. Poparcie w JOW komitatu Borsod-Abatj-Zemplén w roku 2006 i 2014.

MSZP-S GYOZELEM VALASZTUKERULETEK

B FIDESZES GYOZELEM 2006-2014

BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYE

EDELENY L 0z0 SATORALJAUJHELY

(03 kazINcBARCIKA
04 U

SZERENCS

MISKDLGMMLDTISZAUJVARDS

A GYOZTES EREDMENYE:
: 52% i 62%
: 52% : 45% MEZOKOVESD
: 58% : 54%
i 57% : 53%
. B60% . 54%
© 52% . 52%

Zrodto: A. Kiraly (2014). A Fidesz tiz legnagyobb térképrajzolés braviirja,
https://444.hu/2014/03/10/a-tiz-legelszabottabb-valasztokerulet, 1.04.2017.

Jednym z przyktadow wskazanych przez Kirdlya byt komitat Borsod-Abauj-Zemplén,
ktéry zostat w niniejszym artykule scharakteryzowany jako ta czgs¢ Wegier, w ktorej koalicja
rzadzaca uzyskata w 2010 roku stosunkowo niskie srednie poparcie. Zdjecie 1. ukazuje zarowno
dokonang zmiang ilosciowa (spadek liczby JOW z 12 do 7), jak rowniez jakosciows, zwigzang
z nowym ksztattem okregéw wyborczych. Nastapito potaczenie okrggow, w ktérych w 2006 roku
Wegierska Partia Socjalistyczna uzyskata wyzsze poparcie od Fidesz, co szczegdlnie widac
w przypadku nowych okregéw: 01, 02 oraz 03. Nastgpito rdwniez przeksztalcenie okregdw

W czgsci poinocnej, wschodniej i potudniowej, co dziennikarz thumaczyt checig rozproszenia
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poparcia socjalistow z 2006 r. Widoczne jest to cho¢by w przypadku okregu 09 z 2014 r.
Przedstawiony przyktad, jak réwniez pozostate dostepne w artykule, cho¢ moglyby by¢
traktowany jako dowdd gerrymanderingu, nie moga by¢ analizowane bezrefleksyjnie. Nalezy
bowiem zwrdci¢ uwage na fakt, ze mapa przedstawiajaca poparcie z 2006 roku nie uwzglednia
przeniesienia preferencji wyborczych. W przypadku Wegier ma to szczeg6lne znaczenie
W kontekscie afery zwigzanej z déwczesnym premierem Ferencem Gyurcsanym, ktéra wybuchla
we wrzesniu 2006 r., a wigc pie¢ miesiecy po wyborach parlamentarnych, doprowadzajac
do masowych demonstracji na Wegrzech, a to z kolei byto jednym z powodow rosngcego poparcia
dla glownej wowczas partii opozycyjnej — Fidesz. Niemniej jednak wydaje sie, ze obawy
dotyczace manipulacji ksztaltem okregdw wyborczych przy okazji zmniejszenia ich liczby

znajduja przynajmniej cze$ciowe potwierdzenie w faktach.

Podsumowanie

Wegierski system wyborczy znany jest ze swojego skomplikowania. Do wyborow
parlamentarnych w 2010 roku I3czyl on elementy wigkszosciowe 1 proporcjonalne. W drugim
przypadku, procz mandatow wynikajacych z glosowania na listy partyjne w okregach
wielomandatowych, szczegélnie mniejsze podmioty polityczne mogly liczy¢é na miejsca
W parlamencie dzigki wyrownawczej dystrybucji mandatow. W wyniku ofensywy legislacyjnej
rozpoczete] po zwycigstwie wyborczym Fidesz w 2010 roku, na Wegrzech doszto do wielu zmian.
Dotknety one rowniez prawa wyborczego. Z jednej strony przyniosty one rozwigzania chwalone
przez ekspertow, takie jak: uproszczenie systemu wyborczego, szczegolnie w aspekcie wymogow
formalnych, zmniejszenie nierownosci w  wyborze przedstawicieli w  okregach
jednomandatowych, wynikajacych ze zmian w liczbie mieszkancow poszczegdlnych czesci
panstwa na przestrzeni lat czy korzystniejsze rozwigzania dla narodowosci (mniejszosci
narodowych) zamieszkujacych Wegry. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze wprowadzone zmiany
mialy rowniez charakter stricte polityczny, ktory spowodowal umocnienie pozycji rzadzacej
koalicji, czego efektem byl chociazby wynik wyborczy: w 2014 roku koalicja Fidesz-KDNP
uzyskala niespelna 45% glosow (o prawie 8 punktow procentowych mniej niz w 2010 roku),
co jednak przetozyto sie¢ na 66,8% mandatow (jedynie o 1,3 punktu procentowego mniej niz cztery
lata wczesniej) 1 utrzymanie (do czasu ogloszonych pozniej kilkukrotnie wyborow

uzupelniajacych) wigkszo$ci konstytucyjnej w parlamencie. Umozliwienie glosowania
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W wyborach cztonkom wegierskich mniejszo$ci narodowych, ktorzy przyjeli obywatelstwo
Wegier, rowniez wplyngto w pewnym stopniu na wynik wyborczy. Podstawa krytyki staly si¢
jednak zarzuty o gerrymandering czy kwestia zlikwidowania Il tury w wyborach w ramach
jednomandatowych okrggdw wyborczych, przy jednoczesnym rozstrzygnigeciu tychze
na podstawie zwyklej wigkszosci. Ponadto pomimo zmian, wegierski system wyborczy nadal
promuje wigksze partie, nawet w wiekszym stopniu niz dotad, co wynika z przyjecia formuty
d’Hondta w miejsce Hagenbacha-Bishoffa w czes$ci proporcjonalnej. Wydaje si¢ zatem,
ze powyzsze zmiany spowodujg zamknigcie 1 tak juz mocno skonsolidowanego wegierskiego

systemu politycznego.
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