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Abstract:

The influence of the majoritarian voting system on electoral attitudes of Poles.
Casus of Pawel Kukiz's electorate in the presidential election 2015

This article refers to the social and political consequences of the absolute majority system
in the presidential election, referring directly to the study of the electorate of Pawet Kukiz from
the presidential election of 2015. The first part defines the majority system and points out the
difference between the relative and absolute majority system, as well as the described role of the
presidential election in 2015. Afterward, based on the author's research on Pawet Kukiz's
electorate, authors going to defined the social and political consequences of the majority system
in the presidential election. Particular analysis has subject to the electoral motives influencing
political behavior during the second round of elections.
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Wstep

Ordynacja wigkszosciowa skutkuje wieloma konsekwencjami, wptywajacymi na postawy
wyborcze obywateli. Podczas wyboréw prezydenckich, w ktorych pojawia si¢ koniecznos¢
przeprowadzenia drugiej tury, jej podstawowym nastgpstwem jest redukcja ilosci kandydatéw
podlegajacych glosowaniu. Konsekwencja takiego stanu rzeczy, dla czg$ci osob bioracych udziat
w pierwszej turze wyborow, jest brak mozliwosci oddania glosu na uprzednio preferowanego

kandydata. Sytuacja ta moze implikowa¢ wiele zachowan wsrod glosujacych. Poczawszy od braku

39



Kamil Pluta, Bartosz Wujec

udzialu w drugiej turze wyborow lub oddania §wiadomie glosu niewaznego, przez glosowanie
negatywne, az do przeniesienia preferencji wyborczych.

Niniejszy artykul odnosi si¢ do sytuacji, ktora miata miejsce w 2015 roku, kiedy jeden
z kandydatow w wyborach prezydenckich — Pawet Kukiz — uzyskat trzeci wynik w pierwszej turze
wyborow, zdobywajac 20,80% glosow. Byl to najlepszy rezultat, jaki osiaggnat kandydat
naprezydenta po 1990 r. nie wchodzacy do drugiej tury wyborow. Na podstawie
przeprowadzonych badan zaprezentowane zostang postawy wyborcze elektoratu P. Kukiza,
stanowigce implikacje konsekwencji wigkszosciowego systemu wyborczego. Celem niniejszego
artykutu jest zatem wskazanie na spoteczne i polityczne konsekwencje systemu wyborczego
wigkszosci bezwzglednej, a przy tym odniesienie si¢ rowniez w tym wymiarze do elektoratu

P. Kukiza z wyborow prezydenckich 2015 .

System wigkszosci bezwzglednej — implikacje i konsekwencje

W systemie wyborczym obowigzujacym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej na urzad
prezydenta zostaje wybrana osoba w wyborach wigkszosciowych, ktora w glosowaniu
powszechnym zdobyla ponad potowe¢ waznych glosow (Konstytucja RP, art. 127.4). Jezeli
W pierwszym glosowaniu zaden z kandydatow nie uzyskat poparcia ponad 50% wyborcow,
to ordynacja wyborcza wskazuje na potrzebe przeprowadzenia drugiej tury wyborow, do ktorej
awansuje dwoch kandydatow, ktorzy w pierwszym glosowaniu zdobyli najwigkszy odsetek
gltosow (Kodeks wyborczy, art. 292.2). System wyborczy obowiazujacy w Polsce w wyborach
prezydenckich jest system wigkszo$ci bezwzglednej, zwanej réwniez absolutne;.

W odrdznieniu od systemu wiekszosci wzglednej, system ten ustanawia zasadnicze
kryterium umozliwiajace zdobycie mandatu do sprawowania urzedu, ktore podyktowane jest
zdobyciem ponad 50% wszystkich gltosow. Jak zostalo wskazane wyzej, jezeli taka sytuacja
nie nastgpuje w pierwszym glosowaniu, nalezy przeprowadzi¢ druga turg, w ktorej znajduja si¢
dwaj kandydaci, ktorzy uprzednio uzyskali najlepszy wynik. System wigkszosci wzglednej
nie implikuje natomiast potrzeby przeprowadzenia drugiej tury, a mandat zdobywa osoba,
ktoéra sposrod wszystkich kandydatow uzyskata najlepszy wynik.

System wigkszosci bezwzglednej implikuje szereg konsekwencji politycznych, a tym
samym generuje okreslone zachowania wyborcze, poczynajac od zmiany ksztaltowania

preferencji wyborczych, az do generowania chwiejnosci wyborczej 1 alokacji poparcia. Jedna
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z konsekwencji systemu wickszosci absolutnej jest zwiekszenie kosztow wyboréw (Chmaj
& Skrzydto 2005: 75), a takze deformacja jego wyniku w kontek$cie drugiej tury. Jedng
Z hipotetycznych sytuacji zwigzanych z nast¢pstwem przeprowadzenia drugiego glosowania

obrazuje ponizszy przyktad.

Kandydat % zdobytych glosow - | tura
A 14
B 29
C 19
D 20
E 18
Kandydat % zdobytych gloséw - Il tura
B 47
D 53

W omawianej sytuacji w pierwszym glosowaniu zaden z kandydatéw nie uzyskat
wigkszos$ci bezwzglednej, co wigze si¢ z potrzeba przeprowadzenia drugiej tury wyboréw. Do niej
awansowat kandydat B z najwigkszym procentem gloséw — 29% oraz kandydat D, ktory zdobyt
poparcie rzedu 20%. Podczas drugiego glosowania wygrywa natomiast polityk D (53%),
uzyskujac wiekszos¢ bezwzgledna, mimo ze w pierwszej turze zgromadzit mniej gtosow, niz jego
kontrkandydat — 47%. Taka okolicznos¢ wskazuje na mozliwos¢ znieksztatcenia pierwotnego
wyniku wyborow wzgledem pierwszego glosowania. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce
w momencie alokacji poparcia wyborcoOw kandydatow, ktorzy nie awansowali do drugiej tury.
Moze tez by¢ uwarunkowana demobilizacja w drugiej turze elektoratu kandydata,
ktory w pierwszym glosowaniu zdobyt najwyzszy wynik czy tez wywolana mobilizacja
negatywnego elektoratu polityka, ktéry wygrat pierwsze glosowanie.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na zachowania wyborcow, ktorych kandydat
na prezydenta nie byl jednym z dwoch, ktorzy uzyskali najwyzszy wynik. Druga tura implikuje
cztery scenariusze zachowan wyborczych tych osob. Pierwszy z nich wiaze si¢ z absencja

W drugim glosowaniu, ktora motywowana jest brakiem checi udziatu w glosowaniu ze wzgledu
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na nieobecno$¢ w niej pierwotnie preferowanego kandydata. Druga sytuacja charakteryzuje si¢
partycypacja w drugim glosowaniu, w ktorym wyborca §wiadomie oddaje niewazny glos. Takie
zachowanie cechuje wyborcow, ktorzy cheg uczestniczyé w wyborach, ale nie zamierzajg poprze¢
zadnego z dwoch kandydatow, ubiegajacych sie o urzad prezydenta. Trzeci scenariusz roéwniez
zaklada udzial w drugiej turze, ale wyborca oddaje tym razem wazny glos na jednego
z kandydatow. W tym wypadku alokacja poparcia wzgledem pierwszej tury spowodowana moze
by¢ zbieznoscig $wiatopogladowa lub przynaleznos$cig partyjng, prezentowanymi postulatami
wyborczymi, personalnym postrzeganiem kandydata przez pryzmat jego cech osobistych,
czy sympatig dla kandydata, ktérego wyborca zamierza poprze¢ w drugiej turze. Ostatnia
mozliwo$¢ réwniez wigze si¢ z wzigciem udzialu w drugim glosowaniu oraz przeniesieniem
poparcia na jednego z dwoch kandydatéw, jednak uwarunkowane jest ono glosowaniem
negatywnym (Wiechowska 2010: 220-221). Zagtosowanie na jednego z kandydatéw jest w tym
wypadku umotywowane chgcig zminimalizowania szans drugiego z nich na wygrana. Sytuacja
ta oznacza wigc lokowanie poparcia na kandydacie, ktory ma najwicksza szanse¢ uniemozliwic¢
odniesienia sukcesu drugiemu politykowi, ktorego si¢ nie popiera — oznacza to glosowanie
przeciwko danej osobie.

Analizujac powyzsze postawy wyborcze elektoratu kandydata, ktory nie dostal sie
do drugiej tury wyborow, mozna zauwazyC, ze dwie pierwsze grupy zachowan nie dazg
do poparcia jednego z dwdch kandydatow, co §wiadczy, ze dokonany pierwotnie wybor pozostat
jedynym i nie determinuje zmian preferencji wyborczych. Dwie kolejne postawy ukierunkowane
s na alokacj¢ poparcia w drugiej turze wybordw, co sprawia, ze wyborca wptywa w rzeczywisty
sposob na wynik wyborow, bez wzgledu na swoje pierwotne motywacje wyborcze wyrazone
W pierwszym glosowaniu.

Kolejnym istotnym nastgpstwem jest zwrocenie uwagi na zalozenia zdefiniowane przez
Maurice Duvergera (1954: 217, 226), ktore mozna odnies¢ rowniez do systemu wiekszosSci
bezwzglednej podczas wyborow prezydenckich. Pierwszy z nich - efekt psychologiczny -
determinuje wyborcge do zaglosowania na kandydata, majacego szanse wygra¢, niz tego,
ktérego pierwotnie popieral, co jest uwarunkowane obawa przed obnizeniem warto$ci swojego
glosu (Nohlen 2004: 55).Poparcie silniejszego kandydata jest pojmowane przez wyborce jako
realny wplyw na przebieg wyborow, dlatego wspiera tego polityka, ktory ma szanse wygraé

(Bingham Powell 2006: 31). Mechaniczny efekt prawa wyborczego ma natomiast swoje
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odzwierciedlenie w drugiej turze, wtedy wszyscy uczestniczacy w wyborach kandydaci sg
podreprezentowani, z wyjatkiem dwoch najsilniejszych (Antoszewski 2008: 280-281). Oba te
przypadki moga mie¢ bezposredni wplyw na zachwianie lojalnosci wyborczej, a takze
na polaryzacje rywalizacji w wyborach prezydenckich. Kontynuujac powyzsza analize¢, mozna
stwierdzi¢, ze system wigkszosci bezwzglednej, (zwazywszy na wspominane prawo Duvergera)
moze réwniez odzwierciedla¢ rywalizacje migdzypartyjng (Zuba 2012: 159), w ktorej w drugiej
turze uczestniczy¢ beda kandydaci popierani przez dwie najwigksze partie polityczne.
Bezposrednim tego skutkiem jest polaryzacja i intensyfikacja rywalizacji miedzy dwoma
kandydatami.

Wybory prezydenckie w Polsce odbywaja si¢ w okrggu jednomandatowym, obejmujac cale
terytorium panstwa. W sytuacji wystapienia drugiej tury, znaczna cz¢$¢ wyborcoOw nie posiada
swojego reprezentanta w drugim glosowaniu, co oznacza, ze mogg oni by¢ niereprezentowani
(Antoszewski & Herbut 2001: 221). W nawigzaniu do omawianego powyzej przyktadu,
gdy do drugiej tury awansuje dwoch kandydatow, ktorzy tacznie reprezentujg 49% wyborcow,
to pozostatych trzech kandydatéw, ktorzy nie awansowali do drugiej tury wyborow reprezentuje
tacznie 51% elektoratu.

Taki wplyw na dynamike¢ rywalizacji politycznej ma szanse implikowaé roéwniez
personalne postrzeganie kandydatow, ktorzy znalezli si¢ w drugiej turze wybordow, co generuje
natomiast bezposrednie przetozenie na efektywnos$¢ glosu wyborcy (Turska-Kawa 2015: 67),
zwlaszcza w perspektywie pierwszej tury. Znieksztatcenie preferencji wyborczych w glosowaniu
moze bazowal takze na antypatiach (glosowanie negatywne). W tym wypadku jedna
Z konsekwencji drugiej tury moze by¢ spersonalizowane postrzeganie obydwu politykow,
uczestniczgcych w drugim glosowaniu przez wyborcow, ktorych kandydaci nie awansowali dalej

(Godlewski 2005: 44).

Wybory prezydenckie 2015

Po przemianach ustrojowych zainicjowanych w roku 1989 r. wybory glowy panstwa
cieszyly si¢ najwickszg srednig frekwencja wyborcza ze wszystkich rodzajow elekceji. Tak liczna
partycypacja obywateli predestynuje je do miana najbardziej reprezentatywnego przedmiotu
badan z zakresu systeméw wyborczych. Warto w tym miejscu postuzy¢ si¢ danymi

przedstawionymi na ponizszym wykresie.
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Wykres 1. Frekwencja wyborcza w wyborach latach 1990-2015
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych PKW (PKW Wybory Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej 2015).

Dane ujete na wykresie 1. odnosza si¢ do pierwszych tur w przypadku wyborow
samorzadowych! i prezydenckich. Odsetek 0s6b bioracych udziat w elekcjach prezydenckich
oscyluje w ciggu ostatniej dekady wokot 50 %. Wynik ten plasowat wybory te na pierwszym
miejscu pod wzgledem frekwencji, majac na uwadze kolejne cykle wyborcze. Jednakze w 2015 r.
procent oso6b bioracych w wyborach parlamentarnych przewyzszyl odsetek obywateli,
partycypujacych w elekcji prezydenckiej. Gdyby jednak bra¢ po uwage dane, dotyczace
frekwencji z drugiej tury wybordéw prezydenckich, to w 2015 r. (55,34%) tendencja ta zostalaby
utrzymana.

Podstawowa cecha systemu wigkszos$ci bezwzglednej jest mozliwo$¢ pojawienia si¢
koniecznosci przeprowadzenia drugiej tury wyboréw. Sytuacja taka miata miejsce w niemal
wszystkich (z wyjatkiem wyboréw z 2000 r.) powszechnych wyborach glowy panstwa od 1990 r.
Procent glosujacych niereprezentowanych przez wskazanych wczeéniej kandydatow w kolejnej
fazie wyborow stanowil wowczas okoto 30% (majac na uwadze jedynie osoby biorgce udziat

w pierwszej turze). Najmniejszy odsetek obywateli, ktorzy nie mieli swojego reprezentanta

! Dane odno$nie wyboréw samorzadowych z roku 1990 i 1994 odnosza sie do wyboréw rad gmin.
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w drugiej fazie elekcji miat miejsce w 2010 r. (22%). Odwrotnie rzecz miata si¢ w 1990 r.
Wowczas to procentowa suma osob, ktorych kandydaci zakonczyli udziat w wyborach
prezydenckich na pierwszej turze wyniosta 36,94%. Dane ilustrujace skale zjawiska przedstawia
wykres 2. Oprécz omawianych wczesniej informacji, zawiera on roéwniez procent glosow
zdobytych przez najsilniejszego kandydata, ktoremu nie udato si¢ dosta¢ do kolejnej tury

wyborow.

Wykres 2. Wybrane dane dotyczgce wyborow prezydenckich w latach 1990-2015

10,67 ¢
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych PKW (PKW Wybory Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej 2015).

W tym aspekcie wyjatkowa sytuacja miata miejsce w 2015 r., kiedy to Pawet Kukiz zdobyt
20,80% glosow. Jest to najlepszy wynik od 1990 r., jaki uzyskatl ktorykolwiek z kandydatow,
zajmujacych po pierwszej turze wyborow prezydenckich trzecie miejsce. Rezultat ten nalezy
traktowac w kategorii fenomenu wyborczego, gdyz zostal on osiagnigty bez znaczacego zaplecza
finansowego i politycznego. Pawel Kukiz zdobyt 3 099 079 gltosoéw (PKW Pierwsze glosowanie),
Co stanowi poparcie najwickszej liczby osob, ktora wyborach prezydenckich po 1990 r.
pozbawiona zostala w pdzniejszej turze swojego reprezentanta. Grupa ta jest zatem istotng grupa
badawcza, na ktorej mozna przeanalizowa¢ ewentualny wptyw i konsekwencje wigkszosciowego
systemu wyborczego w omawianej sytuacji. W dalszej czesci pracy, autorzy podejmag probe
odpowiedzi na pytania o mozliwe implikacje takiego stanu rzeczy w kontek$cie zachowan

wyborczych, postugujac rezultatami badan na prébie wspomnianych wczesniej wyborcow.
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Motywy i zachowania wyborcze w drugiej turze wyborow i ich moZzliwe przyczyny

Jedng z implikacji, ktére wynikajg z systemu wyborczego wigkszosci absolutnej jest
poziom partycypacji wyborczej obywateli. W przypadku, kiedy osoba ubiegajaca si¢ o urzad
glowy panstwa nie przechodzi do kolejnej tury wyborow, wyborcy tracg swojego kandydata,
co moze skutkowac spadkiem aktywnos$ci wyborczej. Hipoteza ta jednakze stoi w sprzecznosci
z danymi odnoszacymi si¢ do frekwencji w drugich turach wyboréw prezydenckich (po 1990 r.).
Z wyjatkiem wybordéw z 1990 r. (tabela 1), kiedy procent obywateli uczestniczacych w wyborze
glowy panstwa wzrastat w sytuacji, gdy dochodzito do drugiej tury. Brak jednak doktadnych
danych odnoszacych si¢ do tego, jaki odsetek 0osob biorgcych w niej udziat, partycypowatl réwniez
w pierwszym glosowaniu. Z badan przeprowadzonych przez autorow (o czym w dalszej czgsci)
wynika, ze 17,7% badanych glosujacych w pierwszej turze na P. Kukiza, ktory nie przeszedt

do kolejnej tury, rowniez w niej uczestniczyto w kolejnym gltosowaniu.

Tabela 1. Frekwencja w wyborach prezydenckich w latach 1990-2005

Wybory prezydenckie | tura Il tura
1990 60,63% 53,40%
1995 64,70% 68,23%
2000 61,12% -
2005 49,74% 50,99%
2010 54,94% 55,31%
2015 48,96% 55,34%

Zrédto: (PKW Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 2015).

Zaobserwowa¢ mozna, ze w drugiej turze wybordw prezydenckich poziom partycypacji
wyborczej (z wyjatkiem 1990 r.) wzrasta. Powodow tego stanu rzeczy moze by¢ kilka. Istnieje
bowiem wiele uwarunkowan instytucjonalnych, socjoekonomicznych oraz psychologicznych,
warunkujacych taki stan rzeczy (Cze$nik 2009: 9). Zdaniem autoréw wzrost aktywnosci obywateli
w przypadku drugiej tury tlumaczy¢ mozna wigkszg intensyfikacjag kampanii wyborcze;j,
nasileniem walki politycznej oraz mobilizacjg elektoratow, kandydatow biorgcych udziat
W ostatecznym glosowaniu. Waznym z punktu widzenia tematyki artykutu jest fakt istnienia
dodatniej regresji liniowej miedzy frekwencja wyborcza, a wynikajagcym z systemu wyborczego
sposobem wylaniania glowy panstwa (Cze$nik 2009: 9). Do kategorii czynnikéw, majacych

wplyw na poziom uczestnictwa w wyborach naleze¢ beda: polaryzacja sceny polityczne;,
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psychologiczny efekt straconego glosu, personalny 1 bezposredni charakter glosowania oraz liczba
kandydatow biorgcych udzial w drugiej turze wyborow.

Pierwsza z omawianych kategorii bedzie bezposrednios¢ oddawania gltosu na kandydata.
Cho¢ nie jest to kwestia urzeczywistniajaca si¢ we wszystkich wigkszosciowych systemach
wyborczych?, jednakze pozostaje silnie zwigzana z omawianym typem elekcji. Wyborcy chetniej
uczestniczg w prostych i bardziej zrozumiatych systemach wyborczych (Och). System wiekszo$ci
absolutnej w przypadku wyboréw prezydenta RP z pewnoscig do takich nalezy. O jego

zrozumiato$ci dla obywateli $wiadcza dane zaprezentowane w wykresie 3.

WyKkres 3. Procent niewaznych gloséw w wyborach po roku 19903
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Zrédto:  Opracowanie wlasne na podstawie danych PKW (PKW Wybory Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej 2015).

W Polsce w wyborach, ktorych stosowanych jest system wiekszosci bezwzglednej procent
glosow niewaznych jest najmniejszy. Najbardziej prawdopodobnym wytlumaczeniem tego

zjawiska jest prostota 1 zrozumiatos$¢ tego systemu wyborczego dla wyborcéw. Efekt ten mozna

2 Odnosi sie to szczegodlnie do wyborow parlamentarnych i samorzagdowych. Wystepowanie list partyjnych, mimo
wigkszosciowej ordynacji wyborczej moze prowadzi¢ do glosowania na partie, bez wlasciwego poznania kandydatow.
3 W elekcjach samorzadowych latach 1990 i 1994 wybierano przedstawicieli jedynie do rad gmin. W celu mozliwie
najlepszej poréwnywalnosci danych we wszystkich wyborach samorzadowych przedstawione na wykresie dane
dotycza wyboroéw do rad gmin. W przypadku wyborow prezydenckich ujete informacje odnosza si¢ do I tury.
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zaobserwowa¢ w przekroju calego analizowanego okresu, co w znaczacy sposob ogranicza
mozliwo$¢ tlumaczenia zjawiska niskim poziomem kompetencji spotecznych i wyborczych,
CzZy przemianami ustrojowymi po 1989 r. Latwos$¢ rozumienia regut w wyborze glowy panstwa
Z pewnoscig przyczynia si¢ takze do wyzszej frekwencji. Personalny charakter elekcji skutkuje
takze lepszym poznaniem kandydatéw. Moze to powodowa¢ wigksze angazowanie si¢ obywateli
w kampani¢ wyborcza, a finalnie w samo uczestnictwo w glosowaniu. Oprocz personalnego
charakteru kampanii wyborczej, takiemu stanu rzeczy sprzyja rowniez mniejsza liczba
kandydatéw (w poroOwnaniu np. do wyborow parlamentarnych, czy samorzagdowych). System
wiekszosci bezwzglednej, szczegdlnie w sytuacji potrzeby zorganizowania drugiej tury ogranicza
znaczaco liczbe kandydatow. W konsekwencji wyborca jest w stanie zapoznaé si¢ z ofertg
wyborczg kandydatow. Innym efektem zastosowania ordynacji wickszosciowej jest zwigkszajaca
si¢ polaryzacja sceny politycznej (Sleszynski 2003:176). Zmusza ona do bardziej wyraznego
pozycjonowania si¢ wzgledem kontrkandydata. Moze ona skutkowa¢ mobilizacja wyborcza
obywateli, ktorzy w innych warunkach zaniechaliby uczestnictwa w elekcji. Dotyczy to
W szczeg6lnosci  0s6b o  zdecydowanych i  okreslonych pogladach politycznych
i swiatopogladowych (Pluta & Wujec 2017). Silne zréznicowanie ideologiczne moze z kolei

utrudnia¢ identyfikacje 1 zniechecaé, osoby o centrowych lub niesprecyzowanych pogladach.

Tabela 2. Uczestnictwo w wyborach a deklarowane poglady polityczne.

Czy brat(a) Pan(i) udziat w ... turze wyboréw?
Tak Nie
Deklarowane poglady polityczne

| tura
Lewica 66 34
Centrum 68 32
Prawica 76 24
Trudno powiedziec¢ 43 57

Il tura
Lewica 78 22
Centrum 66 34
Prawica 83 17
Trudno powiedzie¢ 44 56

Zrédto: (CBOS 88/2015).
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Jak pokazuja powyzsze badania sondazowe, dotyczace motywow absencji wyborcze;,
az 57% badanych, ktérzy deklarowali, ze nie brali udzialu w pierwszej turze wyborow
prezydenckich w 2015 r. nie potrafilo okreslic swoich pogladow politycznych. Wérdd osob,
ktore nie uczestniczyly w drugim glosowaniu, swych preferencji nie sprecyzowato 56% badanych.
Wskazania te mocno przewyzszaja ogolny poziom zanotowanej wowczas absencji wyborczej.
Zjawisko to potwierdzaja takze wyniki, dotyczace elektoratu P. Kukiza w omawianych wyborach.
Wsréd badanych oséb, ktore nie wzigty udzialu w drugiej turze 39,6% z nich nie zdefiniowato
swoich preferencji politycznych na osi prawica-lewica (Pluta & Wujec 2017). Odsetek ten jest
duzo nizszy niz w przypadku badania dotyczacego ogdtu populacji. Dowodzi to jednak
stwierdzeniu, ze brak wyraznej identyfikacji politycznej sprzyja absencji wyborcze;.

Kolejnym efektem omawianego systemu wyborczego jest zwickszajaca si¢ liczba glosow
niewaznych w przypadku drugiej tury wyborow. Dane, porownujace procent niewaznych glosow
w obu turach wyboréw, pokazuja ciekawg tendencje. Ot6z kazdorazowo w drugiej turze wyborow
odsetek wyborcow, ktorzy oddaja niewazny glos, jest znacznie wyzszy niz w przypadku
poprzedniej tury. Zdaniem autorow sytuacja ta wigze si¢ z manifestacjg braku odpowiedniego
kandydata. Mato prawdopodobne jest, iz wynika ona z braku wiedzy czy kompetencji
umozliwiajacych poprawne zaglosowanie, zwazywszy na jeszcze latwiejszy mechanizm
glosowania. Potwierdzeniem zaprezentowanego wyjasnienia sg dane przedstawione na wykresie
nr 6. Wynika z nich, ze az 8,5% wyborcow P. Kukiza w drugiej turze oddato glos niewazny. Zrodta
zwigkszonej liczby glosOw niewaznych upatrywa¢ mozna zatem wsrdd glosujacych w pierwszej
turze na kandydatow, ktérzy w niej odpadli. Jest wysoce prawdopodobne, ze z powodu braku
alternatywy oraz poparcia dla pozostatych kandydatow $swiadomie zdecydowali si¢ zagtosowac

W ten sposob.
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Tabela 3. Procent niewaznych gloséw I a II tura wyborow prezydenckich.

Wybory prezydenckie | tura Il tura
1990 1,56% 2,34%
1995 1,82% 2,01%
2000 1,06% -
2005 0,66% 1,01%
2010 0,70% 1,16%
2015 0,83% 1,47%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych PKW (PKW Wybory Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej 2015).

Wskazane przyklady dowodza, ze wyborcy, ktorzy nie maja swoich kandydatow, decyduja
si¢ odda¢ glos niewazny, poniewaz z rozmaitych przyczyn chca zaznaczy¢ swoja obecno$¢
w wyborach. Jak wcze$niej wskazano, zachowanie to mozna traktowa¢ jako forme manifestacji
braku legitymizacji dla obu pozostatych w wyborach kandydatow przez t¢ czgs¢ wyborcow.

Istotnym efektem, jaki wywiera system wigkszosci bezwzglednej w drugiej turze wyboréw
jest wzrost glosowania negatywnego, pojmowanego jako glosowanie przeciwko danemu
politykowi (Cwalina & Koniak 2007: 24). Wielu wyborcow nie odnajduje wsréd dwojki
pozostatych w elekcji kandydatéw zadnego, z ktorym mogliby si¢ identyfikowa¢. Dokonujg oni
wowczas selekcji negatywnej, o czym wspominano wczesniej. Tym samym nie skupiajg si¢ oni
na pozytywnych aspektach kampanii wyborczej politykow, lecz probuja uniemozliwic¢ zwyciestwo
kandydatowi, ktorego wygrana w ich mniemaniu jest bardziej szkodliwa. Taka sytuacja nastepuje
w momencie zawgzenia oferty politycznej do dwdch programéw wyborczych. Wiele z postulatow
I wizji politycznych przedstawianych przez kandydatéw, bioracych udzial w pierwszej turze nie
zostaje zagospodarowanych przez politykow, ktorzy sa wybierani w drugim glosowaniu. Tym
samym osoby, ktorych kandydatom nie udato si¢ dosta¢ do kolejnej tury elekcji, czgsto nie

odnajduja atrakcyjnej dla siebie oferty polityczne;.
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Wykres 4. Decydujagcy motyw wyborczy odnoszacy si¢ do zaglosowania na A. Dudg /
B. Komorowskiego w II turze wyboréw prezydenckich 2015 przez wyborcow P. Kukiza.

A. Duda B. Komorowski

67.1% 71.2%
9.3% 11.0% _10.8%  9.6%
6.3% 232 3.1% 0.9% 8 : 4.5% 2.9% 3.6%
Postulatv Przvnalezno$é¢  Swiatopoglad  Cechy osobiste  Chcg, aby drugi Inne
programowe partyjna kandydat przegral

Zrédto: (Pluta & Wujec 2017).

Powyzsze dane przedstawiaja motywy wyborcze elektoratu P. Kukiza w drugiej turze
elekcji prezydenckich z 2015 r. Na pytanie odnoszace si¢ do intencji, jakimi kierowaly si¢ osoby,
ktore wzigly udziat w drugiej turze omawianych wyboréw (mimo iz ich kandydat nie
zakwalifikowat si¢ do niej) zdecydowana wigkszo$¢ postanowila zaglosowaé negatywnie.
Zaréwno wsrdd osob, ktére oddaly gltos na Bronistawa Komorowskiego, jak 1 Andrzeja Dude
ponad 2/3 kierowalo si¢ antypatig do drugiego z kandydatow. Wynik ten byt niewatpliwie efektem
braku oferty politycznej, ktora mogliby uzna¢ za atrakcyjng i godng oddania glosu. Wartos¢
danych podnosi fakt, ze odnosza si¢ do wyborcow, ktorych bezposrednio dotyczyl problem
selekcji kandydatow, jaka determinuje system wigkszosci bezwzgledne;.

Zaprezentowane wyzej informacje, odwotuja si¢ do grupy wyborcow, ktérych kandydat
nie awansowat do drugiej tury. Z kolei dane odnoszace si¢ do petnej puli badanych (réwniez tych,
ktorych kandydatom udato si¢ awansowaé do kolejnej tury elekcji) nie ukazuja tak wyraznej
tendencji do tego typu zachowan. Z badania przeprowadzonego przez CBOS po drugiej turze
wyboroéw prezydenckich z 2010 r. wynika, iz jedynie 29% bioracych w niej udziat zaglosowalo
negatywnie (CBOS 110/2010). Nalezy jednak pamigtac¢, ze wynika to w duzej mierze z faktu,

ze W badaniu braty rowniez osoby, ktorych kandydatom udato si¢ awansowa¢ do drugiej tury
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elekcji. W ich przypadku zasadnym wydaje si¢ domniemywac, ze oddanie gtosu na preferowanego

polityka miato w znacznej cze$ci umotywowanie pozytywne.

Wykres 5. Gtowny motyw wyborczy w II turze wyboréw prezydenckich 2010

= Nie chcial(a) Pan(i), zeby kto$ inny
zostal prezydentem

= Trudno powiedzie¢

Chcial(a) Pan(i), zeby ten kandydat
1% zostal prezydentem

70%

Zrodto: (CBOS 110/2010).

Faktu wysokiego odsetka 0sob glosujacych negatywnie nie nalezy postrzegac¢ jedynie jako
konsekwencje wigkszosciowego systemu wyborczego. Niewatpliwy wplyw na taki stan rzeczy
oraz na wahania zwigzane z poziomem tego typu glosowania beda miaty m.in. style prowadzenia
kampanii wyborczej przez jej uczestnikoOw czy polaryzacja sceny politycznej w danym czasie.
Waznym czynnikiem pozostaje rdéwniez zainteresowanie medialne, skutkujace wigkszym
natgzeniem emocji (Panicz 2011: 113).

Inng kwestia wynikajaca z omawianego systemu wyborczego, a majaca zwigzek
Z ograniczeniem oferty programowej w drugiej turze wybordw jest absencja wyborcza.
Na przyktadzie wyborcow Pawla Kukiza, ktorzy po 1990 r. roku stanowia najbardziej
reprezentatywng grupe, na ktorej doskonale wida¢ owe skutki braku udzialu ich kandydata
W ostatecznym glosowaniu. Okazato sie, ze prawie 1/5 elektoratu polityka zrezygnowata
Z uczestnictwa w drugiej turze wyboréw. Dodajac do wspomnianej grupy osoby,
ktore zdecydowaty si¢ odda¢ glos niewazny, az 26,2% elektoratu P. Kukiza postanowita nie
poprze¢ zadnego z pozostatych w elekcji prezydenckiej politykow. Wynik ten w przetozeniu na

liczbe wyborcéw muzyka wynosi przeszio 811 tysiecy osob.
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Wykres 6. Zachowania wyborcze elektoratu P. Kukiza podczas drugiej tury wyborow
prezydenckich 2015

70% - 64,6%
60% -
50% -
40% -
30% -

17,7%

20% -
1004 8,9% 8,5%
o -

— o
0% T T T

Bronistaw Andrzej Duda Nie Nie pami¢tam  Glos niewazny
Komorowski glosowalem(am)

Zrédto: (Pluta & Wujec 2017).

Wigcej informacji na temat motywow absencji w drugiej turze wyborow dostarczajg dane,
odnoszace si¢ do motywoéw absencji wyborczej w wyborach prezydenckich z 2015 (CBOS
95/2015). Wyniki odnoszg si¢ do ogotu wyborcoéw, jednak ich analiza pozwala uzupehic
informacje otrzymane z badan nad elektoratem P. Kukiza. Ilustrujg one, iz decydujacym motywem
absencji wyborczej byt brak odpowiedniego kandydata (35%) (CBOS 95/2015). Pokazuje to,
iz dla ponad 1/3 obywateli, partycypujacych wowczas w elekcji utrata swojego kandydata byta
kluczowym powodem rezygnacji z udzialu w kolejnej turze. System wigkszo$ci bezwzglednej
implikuje zatem gléwny czynnik, ktory jest bezposrednim powodem absencji wyborcze;.

Istotne w stosunku do elektoratu P. Kukiza w wyborach prezydenckich z 2015 r. jest
wytworzenie si¢ odwrotnego efektu psychologicznego (Pluta & Wujec 2017), czego dowodza
dane uzyskane w poglebionych wywiadach grupowych. Wynika z nich, ze wyborcy muzyka
zdecydowali si¢ zaglosowa¢ na niego wiedzac, ze ma on male szanse na uzyskanie wysokiego
wyniku wyborczego (CBOS 55/2015). Poparcie wyrazone Kukizowi miato —w perspektywie jego
wyborcow — nie tylko charakter manifestacyjny i aprobujacy jego poglady polityczne, ale takze

wyrazajacy niezadowolenie z Owczesnego establishmentu politycznego. Przeprowadzone badanie
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umozliwia stwierdzenie, ze wyborcy muzyka nie byli ukierunkowani na maksymalizacje wyniku
wyborczego swojego kandydata. Z przeprowadzanych analiz badan FGI wynika, ze trzecie
miejsce Kukiza z wynikiem 20,80% glosow bylo dla jego elektoratu niespodziewanym wynikiem.
Co wigcej duza czg$¢ przebadanych stwierdzata rowniez, ze gdyby mogta przewidzie¢ tak wysoki
wynik muzyka, to nie udzielitaby mu poparcia. Oznacza to, ze pewna cz¢$¢ wyborcoOw
omawianego kandydata, nie postrzegata go jako realnego pretendenta do sprawowania urzedu
prezydenta. Przyja¢ zatem nalezy, ze mimo ogo6lnej sympatii i aprobaty dla polityka, sam akt
oddania gtosu na niego byl jedynie formg artykulacji negatywnych opinii éwczesnej klasy

politycznej.

Zakonczenie

Podsumowujac rozwazania na temat konsekwencji systemu wyborczego wiekszosci
bezwzglednej w wyborach prezydenckich w Polsce, nalezy stwierdzié, ze jego skutki
urzeczywistniaja si¢ w praktyce. Moga by¢é one rozpatrywane zar6wno na poziomie
indywidualnym, jak i zagregowanym. Innym aspektem wspomnianych implikacji jest sposob ich
realizacji. Przejawiac si¢ one bowiem w sposob czynny badz tez bierny.

Do grupy konsekwencji pojawiajacych si¢ w aspekcie indywidualnym zaliczy¢ mozna
z pewnoscig: psychologiczny efekt Duvergera, oddawanie glosow niewaznych, alokacje
preferencji wyborczych oraz glosowanie negatywne. Skutki te przejawiajg si¢ w postaci czynnych
aktow wyborczych. Grupg konsekwencji rozpatrywanych na poziomie zbiorowym, tworza przede
wszystkim kwestie zwigzane z frekwencja wyborcza. Wigza si¢ one bezposrednio z bierng forma
ich urzeczywistniania — absencja wyborczg. Trudno jednoznacznie okreslic, czy wplyw
wigkszosciowego systemu wyborczego niesie za sobg pozytywne czy tez negatywne
konsekwencje wplywajace na poziom frekwencji wyborczej. Z jednej strony zjawiska, takie jak
polaryzacja sceny politycznej, personalizacja wyboréw oraz prostota systemu wplywaja na jej
poziom pozytywnie. Z drugiej strony system wigkszo$ci absolutnej implikuje redukcje liczby
kandydatéw, co w konsekwencji prowadzi do rezygnacji z udzialu w drugiej turze czesci
wyborcow uprzednio partycypujacych. W niniejszej publikacji zaprezentowany zostat rOwniez
empiryczny przyktad pojawienia si¢ odwrotnego efektu psychologicznego, ktory oddzialuje
negatywnie na frekwencje wyborczg w drugim glosowaniu. Wielu z badanych oddato swoj glos,

zeby zamanifestowaé swoj sprzeciw, wiedzac, iz nie begdzie on miat realnych konsekwencji.
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Oddanie tego rodzaju gtosu w kolejnej turze nie byto juz mozliwe, co mogto warunkowac absencje

wyborcza.
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