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Jakos$¢ zycia jako kategoria socjologiczna — od teorii
do badan spolecznych.

Przypadek Rybnika
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Uniwersytet Slaski w Katowicach

Abstract:

The Quality of Life as a Sociological Category — from Theory to Social Research.
The Case of Rybnik

The aim of the article is to present the quality of life as a category which is used on the
basis of social sciences, especially sociology, in the theoretical and empiricalaspect. It describes
problems connected with quality of life defining. Complicated genesis, as well as interest in the
issue of quality of life of representatives of various disciplines makes it difficult to understand it
in an unequivocal way. On the basis of sociology, it has an intersubjective dimension, because the
subject of the quality of life in sociological research is the community that is considered in a
specific socio-cultural context. Its members express opinions about particular spheres of their own
lives, assessing the level of their well-being. An example of sociological research on the quality
of life are research carried out in Rybnik. While designing this research, the quality of life was
operationalized by selecting indicators that were used in survey questions. The article presents
selected results of research on the quality of life of Rybnik, and also draws attention to
methodological problems encountered by sociologists investigating this issue.
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Wprowadzenie

Pytania 0 jako$¢ zycia zadawano od czasow starozytnych, bowiem juz wtedy ,,probowano
zglebi¢ tajemnice szczgscia, poszukujac uwarunkowan satysfakcji i zadowolenia z Zycia
oraz poczucia dobrostanu” (Wnuk & Marcinkowski 2012: 21). Hipokrates uwazat, ze szczgsliwe

zycie osigga si¢ poprzez stan wewnetrzne] rownowagi, natomiast wedlug Arystotelesa
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najwazniejszym celem zycia miata by¢ eudajmonia, czyli mozliwie najwyzsze osiggalne dobro,
gwarantujace szczescie (za: Trzebiatowski 2011: 26). Jednak mimo Ze refleksja nad omawianym
zagadnieniem sig¢ga czasow najdawniejszych, to sam termin ,,jakos$¢ zycia” zostat ukuty po drugiej
wojnie $wiatowej w Stanach Zjednoczonych (Wnuk & Marcinkowski 2012: 23). Rozpatrywano
go wowczas w kategoriach dobrostanu materialnego i jako taki byt stosowany w ekonomii,
polityce spotecznej, medycynie, socjologii czy psychologii (Trzebiatowski 2011: 26). W latach
60. i 70. XX wieku jakos$¢ zycia uyjmowano gtownie w perspektywie ilosciowej — dokonywano
woOwczas prob obiektywizacji jej pomiaru, wigzac to pojecie ze spoteczno-ekonomicznymi
warunkami zycia oraz z poziomem zaspokajania jednostkowych i ponadjednostkowych potrzeb.

Za wydarzenie przetomowe w badaniach nad jakos$cig zycia uwaza si¢ zainicjowany
w 1971 r. projekt badawczy Angusa Campbella, ktoéry zaproponowatl wprowadzenie —
analogicznych do ekonomicznych — wskaznikow egzystencji ludzkiej dotyczacych
psychologicznych aspektow funkcjonowania jednostki. Badacz ten dowodzit, ze w pomiarze
zadowolenia z Zycia nie mozna ogranicza¢ si¢ do wskaznikoéw, ktore opisuja jego warunki,
ale nalezy uwzglednia¢ réwniez te, ktore odnosza si¢ do ludzkich doswiadczen (Wnuk
& Marcinkowski 2012: 23). Definicja sformutowana przez Campbella zaktadata, ze na jakos¢
zycia sklada si¢ stopien zaspokojenia w okreslonych z goéry dziedzinach zycia, ktérymi sa:
matzenstwo, zycie rodzinne, zdrowie, sgsiedzi, znajomi, zajecia domowe, praca zawodowa, zycie
w danym kraju, miejsce zamieszkania, czas wolny, warunki mieszkaniowe, wyksztalcenia
i standard zycia (za: Papuc 2011: 142). Mimo Ze badacz ten nie jest uznawany za prekursora badan
zwigzanych z pomiarem subiektywnego stopnia zadowolenia z zycia, to jednak wypracowana
przez niego metoda pomiaru jakosci zycia zyskata duza popularno$¢ i1 zapoczatkowala
dynamiczny rozw0j badan nad tg problematykga. W efekcie na przetomie lat 70. 1 80., kiedy pojecie
jakosci zycia zaczeto szerzej aplikowaé do pomiaréw socjologicznych i1 psychologicznych, coraz
cze¢$ciej zdarzaly sie proby laczenia go z takimi pojgciami, jak styl Zycia, poczucie podmiotowego
dobrostanu, zadowolenie z warunkow zycia czy mozliwosci zaspokajania najistotniejszych
zyciowych potrzeb (Trzebiatowski 2011: 26).

Wazrost zainteresowania jako$cig zycia na przestrzeni lat sprawil, Ze pojecie to jest obecnie
wieloznaczne i trudne do zdefiniowania. Jest tak, poniewaz problematyka tg interesujg si¢
przedstawiciele wielu dyscyplin, zorientowanych na analiz¢ réznych wymiarow ludzkiej
egzystencji, takich jak: psychologia, socjologia, filozofia, medycyna, ekonomia czy pedagogika.

Kazda z wymienionych dziedzin proponuje wilasne ujgcia definicyjne, kazda z nich w odmienny
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sposob dazy do zbadania czy okreslenia poziomu jakosci zycia, ktadac przy tym nacisk na te jego
aspekty, ktore wydaja si¢ by¢ wiodace, bioragc pod uwage przyjete paradygmaty. Stowem,
interdyscyplinarny i wielowymiarowy charakter tej kategorii pojeciowej generuje trudnoSci
W wypracowaniu definicji uniwersalnej, dajacej si¢ zastosowaé¢ w réznych kontekstach
teoretycznych lub praktycznych dociekan. Istnieje wigc wiele ,,jakosci zycia” (za: Trzebiatowski
2011: 25), ktore sg odmiennie interpretowane i1 analizowane na gruncie poszczego6lnych nauk.
Niniejszy tekst odwoluje si¢ do réznych perspektyw jakosci zycia, ktére sg obecne na
gruncie nauk spotecznych. Szczegolne miejsce zajmujg tu koncepcje socjologiczne, stanowigce
punkt odniesienia dla konkretnego przedsigwzigcia empirycznego. Badanie przeprowadzone
wsérod mieszkancow Rybnika, ktérego wyniki zostang zaprezentowane w dalszej czesci artykutu,
wymagato bowiem nie tylko doboru adekwatnej definicji jako$ci zycia, ale takze
zoperacjonalizowania tej kategorii teoretycznej poprzez przelozenie jej na jezyk badan
spotecznych. Skonstruowanie problematyki badawczej, dobdor odpowiednich wskaznikow,
opracowanie narzedzia badawczego, wreszcie interpretacja uzyskanych wynikéw to bodaj
najwicksze wyzwania dla socjologow — empirykéw, ktorzy podejmuja si¢ badania jakosci zycia.
Artykut ma wigc na celu nie tylko zaprezentowanie wynikow badan, ale takze ma zwréci¢ uwage
na problemy metodologiczne, na jakie natrafiaja socjologowie badajacy jako$¢ zycia. Jako
ze zrealizowane przedsiewzigcie badawcze bylo bardzo obszerne, w tekscie przeanalizowane
zostang wybrane aspekty jako$ci zycia, uchwycone dzigki odpowiedziom, jakich rybniczanie

udzielali na pytania zawarte w kwestionariuszu wywiadu.

Jakosé Zycia w perspektywie nauk spolecznych — problemy definicyjne

Jak twierdzi Ewa Jankowska (2011: 34), ,,zakres rozumienia kategorii «jakos$¢ zyciay» jest
bardzo szeroki: od pojmowania jej jako dobrostanu (dobrego stanu ducha), poprzez dobrobyt,
az po stany osobistego zadowolenia, satysfakcji ptynacej z konsumpcji, korzystania ze srodowiska
naturalnego, pozycji spotecznej”. Potwierdza to tez¢ o niejednoznacznos$ci kategorii jakosci zycia,
ktéra w duzej mierze wynika z namnazania si¢ réznych, czgsto sprzecznych sposobow jej
ujmowania. Status pojeciowy jakosci zycia jest tym bardziej niejednoznaczny, ze wielu badaczy
korzysta z teoretycznego i1 empirycznego dorobku dotyczacego tej problematyki w sposob
wybidrezy, eklektycznie kompilujac zatozenia roznych koncepcji. Warto przy tym zauwazy¢, ze W
badaniach nad jako$cig zycia czeSciej stosuje si¢ jej wartosciujace rozumienie (wyzsza, nizsza

jakos$¢), niz jej deskryptywne interpretacje (inna jakos¢, rozne jakosci) (Wnuk et al. 2013: 11).
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Préby porzadkowania dorobku teoretycznego w zakresie definiowania jako$ci zycia
doprowadzily do stworzenia typologii, opartych na réznych kryteriach wskazujacych na wielo$¢
mozliwos$ci uymowania tego pojecia.

Rozréznienia w zakresie rozumienia jako$ci zycia dokonuje Augustyn Banka (1994: 19-
40), ktory wskazuje na dwa przeciwstawne sposoby definiowania tego pojecia. Na jednym
biegunie autor sytuuje definicje ujmujgce jako$¢ zycia w mozliwie najszerszej perspektywie,
odwotujacej si¢ do szeroko pojetej kultury, ideologii czy religii, na drugim za$ umiejscawia
definicje waskie, ograniczone do okreslonej teorii i metodologii naukowej (Wnuk
& Marcinkowski 2012: 22). Jak twierdzg Marcin Wnuk i Jerzy Marcinkowski, jeden kraniec
dymensji orientuje si¢ na naukowa precyzje, zredukowang do teorii, natomiast atutem drugiego
jest szeroka perspektywa, ktora jednak musi oznaczaé brak dostatecznej precyzji.

Biorac pod uwage charakter wskaznikéw i poziom analizy Lucyna Rabenda-Bajkowska
(1979: 135-149) proponuje rozroéznienie na obiektywne i subiektywne postrzeganie jako$ci zycia.
Obiektywne znaczenie jako$ci zycia zaklada odniesienie do zewnetrznych (obiektywnych)
warunkow zycia, ktore sg istotne z punktu widzenia potrzeb cztowieka. Miary tak rozumianej
jakosci zycia sg zbiezne ze wskaznikami zrownowazonego rozwoju. Z kolei drugie rozumienie
tego pojecia jest zwigzane z subiektywnymi stanami, odpowiadajacymi przekonaniu o stopniu
zaspokojenia tych potrzeb (poczucie jakosci zycia) (Miluska 2003: 174). Innymi stowy, istotny
jest tutaj nie tyle poziom Zycia mierzony za pomoca zestandaryzowanych miar dobrobytu,
Co wyrazany przez same jednostki poziom zadowolenia z ro6znych sfer wlasnej egzystencji.

Interesujaca koncepcje systematyzacji réznych uje¢ jakosci zycia na gruncie nauk
spotecznych prezentuje Jakub Trzebiatowski (2011: 26-31), ktory dzieli definicje biorac pod
uwagg ich tre$¢ na cztery grupy:

1. Definicje ,,egzystencjalne”.

2. Definicje skupiajgce si¢ na zadaniach zyciowych i rozwojowych.

3. Definicje utozsamiajace jakos¢ zycia ze stopniem zaspokajania potrzeb.

4. Definicje wyrdzniajace obiektywny 1 subiektywny nurt jakosci zZycia,

uwzgledniajac jednocze$nie koncepcje potrzeb.
W definicjach ,.egzystencjalnych” uwidacznia si¢ rozréznienie dwoéch orientacji

zyciowych: ,,mie¢” 1 ,,by¢”, ktére nawigzuje do mysli Ericha Fromma. Ich autorzy orientuja si¢
wigc na analizowanie dwoch podmiotowych motywacji: pragnienia Zycia i pragnienia posiadania,

za$ o jakos$ci zycia decyduje jakos¢ jednostkowych, codziennych przezy¢, ktorych zrodet mozna
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poszukiwa¢ w podmiotowym systemie poznawczym. Zdaniem Stanistawa Kowalika, ,,im wigksze
«uzdolnienia kognitywne», tym wyzsza «zdolno$¢ przezywania», kumulowania przezy¢
I ostatecznie przeksztatcania ich w doswiadczenie zyciowe, ktore oznacza¢ moze wysokg jako$¢
zycia. | przeciwnie, im mniejsze jednostkowe zdolno$ci poznawcze, tym nizsza jako$¢ zycia” (za:
Trzebiatowski 2011: 27).

Druga kategori¢ definicji kojarzy si¢ z realizowaniem zadan rozwojowych i zyciowych.
Pierwsze sa zwigzane z umiejetnoscia internalizowania i wypetniania spolecznych oczekiwan
przypisanych konkretnym rolom spotecznym, jakie odgrywaja jednostki. Zadania zyciowe sg
natomiast realizowane w obszarze mitosci, szkoty czy pracy. Jako$¢ zycia mozna zatem mierzy¢
stopniem spelniania stawianych aktorowi spolecznemu zadan oraz poziomem jednostkowe;j
samorealizacji. Oznacza to, ze im bardziej jednostka bedzie si¢ czula spetniona, tym wigksze
istnieje prawdopodobienstwo, ze oceni jako$¢ swojego zycia jako wysoka.

Zaspokajanie potrzeb jest wyznacznikiem definicji zaliczanych do trzeciej grupy.
Przywotana we wczedniejszym fragmencie tekstu definicja jakosci zycia sformulowana przez
Campbella stanowi reprezentatywny przyktad powigzania tego pojecia z potrzebami
jednostkowymi. Jako$¢ zycia obejmuje bowiem potrzeby, ktore dana osoba uwaza
za najwazniejsze dla swojego zycia oraz jej opinie na temat poziomu ich zaspokajania. Istotne
staje si¢ przy tym rozroznienie, ktore akcentuje m.in. Bogdan Galeski (1977: 43-45), postulujac
oddzielenie jakosci zycia od poziomu zycia. O ile bowiem poziom zycia oznacza stopien
zaspokajania potrzeb, o tyle jako$¢ zycia odnosi si¢ do sposobu ich zaspokojenia. Autor podzielit
roOwniez potrzeby na obiektywne, subiektywne 1 behawioralne, przy czym w obrgb potrzeb
obiektywnych wiaczone zostaty potrzeby bezwzgledne i wzgledne. Potrzeby bezwzgledne to te,
bez zaspokojenia ktorych organizm ludzki nie jest w stanie prawidlowo funkcjonowa¢ — sg to
potrzeby ,,oczywiste” 1 bezwarunkowe. Na ogot jawig si¢ one jednostce jako potrzeby
subiektywne, wywolywane sa bezrefleksyjnie 1 niesSwiadomie. Z kolei deprywacja potrzeb
wzglednych nie musi stanowi¢ zagrozenia dla biologicznej egzystencji jednostki, jednak —
podobnie jak potrzeby bezwzgledne — moga one zaistnie¢ na poziomie swiadomym w sposob
réwnie bezrefleksyjny i niezalezny od podmiotowej woli (Trzebiatowski 2011: 28).

Ostatnia z wyrdznionych przez Trzebiatowskiego grup definicji wigze obiektywne
i subiektywne wskazniki jakos$ci zycia z oceng stopnia zaspokajania potrzeb. Obiektywne kryteria
oceny jakosci zycia odnoszg si¢ do ustalenia stosunku potrzeb jednostkowych do stanu zasobow

otoczenia, pozwalajacych na ich zaspokojenie. Do obiektywnych wyznacznikoéw jakosci zycia
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mozna zaliczy¢ m.in.: poziom materialny, zabezpieczenie finansowe, warunki zycia i mieszkania,
warunki leczenia, bezpieczenstwo ekologiczne, relacje spoteczne, system wsparcia spotecznego,
aktywnos$¢ spoleczna, rozwdj osobisty (edukacja, praca, uczestnictwo w kulturze), rekreacje
I wypoczynek. Biorge pod uwage kryterium subiektywne nalezy przyjac, ze ,,0 poziomie jakosci
zycia cztowieka $§wiadcza stany psychiczne towarzyszace mu w procesie zaspokajania potrzeb,
bedace wynikiem specyficznej oceny relacji miedzy sobg 1 otoczeniem, oceny wiasnych osiggnig¢,
porazek oraz oceny szans realizacji swoich dazen, pragnien i celow zyciowych” (Trzebiatowski
2011: 28). Do subiektywnych wskaznikow jakosci zycia mozna wobec tego zaliczy¢ stopien
zaspokojenia takich potrzeb, jak: potrzeba bezpieczenstwa i poczucia wewngtrznego spokoju
(ze wzgledu na zagrozenia dotyczgce m.in. sytuacji ekonomicznych); potrzeba samorealizacji
(gtownie satysfakcji, jaka daje praca zawodowa); potrzeba utrzymania rownowagi psychicznej
czy potrzeba uznania spotecznego (identyfikowania z grupa, z ktérg jednostka moze si¢
utozsamiac¢). Warto przy tym dostrzec zaznaczajacg si¢ w ostatnich latach tendencje polegajaca na
przypisywaniu subiektywnym wskaznikom jakosci zycia coraz wigkszego znaczenia w analizach
jakosci zycia. Dzigki zastosowaniu tego rodzaju miar mozliwe jest bowiem uchwycenie
,hiematerialnych faktow spotecznych”, czyli ,,postrzeganej” jakosci zycia, oznaczajacej poziom
zadowolenia, jaki osigga jednostka, oceniajac rozne sfery swojej egzystencji.

Interdyscyplinarny charakter pojecia jakosci zycia oraz jego duza popularnos$c
determinuja niejednoznaczno$¢ tego terminu, ktora dla stanowi wyzwanie metodologiczne
i badawcze. Z jednej strony mozna postrzega¢ ten fakt w kategoriach utatwienia dla tych,
ktorzy podejmuja empiryczne wyzwanie zwigzane z okresleniem poziomu jakosci zycia.
Opracowane do tej pory sposoby konceptualizowania tego pojecia oferuja bowiem badaczowi
szeroki wachlarz definicji 1 wskaznikow, sposrdd ktorych moze wybrac te, ktore sg najbardziej
dogodne 1 adekwatne z perspektywy zalozen realizowanego projektu. Ponadto korzystajac
z dorobku teoretycznego dotyczacego jako$ci zycia badacz ma mozliwos¢ wypracowania
wiasnych koncepcji, ktore mogg wzbogaci¢ wiedzg odnoszacg si¢ do tej problematyki. Jednak
Z drugiej strony dowolno$¢ w zakresie doboru definicji 1 wskaznikow badania jakosci Zycia
stwarza ryzyko nieuwzglednienia wielu istotnych parametrow, pozwalajacych na jej rzetelne
oszacowanie. Takze dokonywanie porownan wynikow badan nad jako$cig Zycia moze byc¢

znaczaco utrudnione.

Jakosé Zycia jako kategoria socjologiczna
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Na gruncie socjologii jako$¢ zycia na ogdt kojarzona jest ze sposobem 1 stopniem
zaspokojenia roznych potrzeb cztowieka, w tym takze ze sposobem postrzegania osiggnigtego
standardu zycia (Papuc 2011: 143). Jak twierdzg Marcin Wnuk i Jerzy Marcinkowski (2012: 25),
,W socjologii jako$¢ zycia pojawia si¢ jako aksjologiczna kontrpropozycja wobec powszechnie
stosowanego w ckonomii poziomu zycia”. Teze t¢ potwierdza Bogdan Galeski (1977: 43),
ktory uwaza, ze to socjologowie i rzecznicy ochrony srodowiska wprowadzili ten termin do jezyka
naukowego, podejmujac krytyke spoleczenstwa przemystowego i poprzemystowego, proponujac
zastgpienie uzywanego przez ekonomistow zajmujacych sie rozwojem spoteczno-gospodarczym
terminu ,,poziom (standard) zycia” pojeciem ,,jako$¢ zycia”.

Poczatki zainteresowania socjologéw ta problematyka przypadaja na lata 70. XX wieku,
a zatem na czas, kiedy stata si¢ ona takze przedmiotem analiz przedstawicieli innych nauk
spotecznych. Socjologiczne korzenie badan nad jako$cig zycia sa $ciSle zwigzane z poprawa
materialnego standardu zycia oraz z towarzyszacym jej ograniczeniem problemu glodu i poprawa
kondycji zdrowotnej (Veenhoven 2007). Termin ,,jako$¢ zycia” odnoszono przede wszystkim
do krajow o wysokich wskaznikach rozwoju ekonomicznego. Wzrost gospodarczy umozliwiak
bowiem zaspokajanie potrzeb podstawowych, uyjmowanych w skalach poziomu zycia, zarazem
jednak generowal i ujawniat nowe potrzeby, ktore dawniej nie stanowity problemu (Gateski 1977:
45). Zainteresowanie jakoscig zycia nalezy wigza¢ rdéwniez ze wzrostem znaczenia
indywidualizmu jako orientacji zyciowej. Jak twierdzi Ruut Veenhoven (2007), ,Im wigcej
dostepnych mozliwo$ci wyboru, tym bardziej ludzie interesuja si¢ kwestiag jakoSci zycia
I alternatywnymi sposobami zycia. Ideologicznie taka orientacja jest manifestowana w odrodzeniu
si¢ utylitarnej filozofii moralnej, w ktorej szczgs$cie stanowi najwazniejszy zyciowy cel”.

Wsrod socjologéw uwidaczniajg si¢ cztery podstawowe podejscia w badaniach nad
problematyka jakosci zycia (Wnuk & Marcinkowski 2012: 25). Pierwsze z nich, charakterystyczne
dla socjologii Zachodu, przypisuje jakosci zycia dwojakie znaczenie, bioragc pod uwage zmiany
jakosciowe w zyciu spoleczenstw wysoko uprzemystowionych, bedace konsekwencjg postepu
technicznego, rewolucji naukowej i masowosci produkcji. Pierwsze znaczenie jakosci zycia
oznacza wysoki poziom konsumpcji dobr materialnych oraz bardziej sprawiedliwe zasady Zycia
spotecznego, natomiast drugie jest zwigzane ze zwrotem w strong¢ tradycyjnych form egzystencii,
opartych na zasadach etyki protestanckiej z poczatkow kapitalizmu. Podejscie drugie,
charakterystyczne gtownie dla ekonomistow i statystykow spolecznych, zaktada, ze jakos$¢ zycia

jest wielowymiarowym pojeciem dobrobytu spotecznego, ktore zwigzane jest z prowadzonymi
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intensywnie w latach 60. XX wieku badaniami nad konsumpcjg dobr i ustug. Trzeci nurt
socjologicznych badan nad jakoscig zycia akcentuje kwestie zwigzane z tzw. potrzebami
socjalnymi, ktére sg traktowane jako istotniejsze niz potrzeby materialne. Reprezentantem tego
podejscia jest Bogdan Galeski, ktérego koncepcje przywotano we wcezesniejszym fragmencie
tekstu. Jako$¢ zycia stanowi odzwierciedlenie sposobdw i stopnia zaspokajania réznych potrzeb
cztowieka. Podejscie czwarte, nazywane lokalizujgcym, koncentruje si¢ na poznawaniu
I wptywaniu na elementy wytyczajace bieg ludzkiego zycia oraz to zycie warto$ciujace. Zgodnie
z tg koncepcja jako$¢ zycia jest kategorig symboliczng, ktorg trudno jest zoperacjonalizowaé
i zastosowac w badaniach empirycznych.

Jak zostalo zauwazone wczes$niej, nie istnieje uniwersalny zestaw wskaznikow
wykorzystywanych do badania jakosci zycia. W zalezno$ci od charakteru 1 skali prowadzonych
przedsiewzie¢ badawczych tworzone sg autorskie koncepcje operacjonalizacji zagadnienia jakosci
zycia w oparciu o wyselekcjonowane mierniki. Taka dowolnos¢ jest legitymizowana poprzez
niejednoznaczno$¢ 1 wielowymiarowos¢ tej kategorii pojgciowej. Nie bez znaczenia pozostaje
réwniez zasigg prowadzonych badan — czesto bowiem istotnym czynnikiem determinujgcym
wybor jednych i rezygnacje z innych parametrow jakosci zycia bedzie ograniczony zakres
planowanego przedsiewzigcia empirycznego. Dostrzegajac problem braku wspdlnych,
przyjmowanych przez wszystkich badaczy bez zastrzezen wskaznikdéw, Jolanta Miluska (2003:
175) wyodrebnia trzy zasadnicze wymiary jakos$ci zycia. Sg nimi: wymiar wspolzycia (normy
regulujace przebieg interakcji), ekspansji (realizacja jednostkowych lub grupowych interesow)
oraz dyskursu (skuteczna komunikacja spoteczna). Autorka prezentuje zbidér czynnikow
(i wskaznikow) ktore sg wazne dla jakosci zycia w wymienionych wymiarach. Naleza do nich:
rodzaj 1 sposob funkcjonowania instytucji spotecznych, typ wigzi spolecznych, znajomosé
jezykoéw obceych, liczba wypadkow drogowych, oczekiwana dlugos$¢ zycia, poziom skolaryzacji,
alfabetyzacji, infrastruktura telekomunikacyjna, sytuacja mieszkaniowa, zakres pluralizmu
kulturowego waznego dla postaw wobec obcych (stereotypy, uprzedzenia spoleczne, agresja
mie¢dzygrupowa) i inne. Miluska podkresla przy tym, ze wskazniki te majg charakter uzupetniajacy
wzgledem tych, za pomoca ktorych mozna mierzy¢ poziom zycia, takich jak produkt krajowy
brutto 1 jako takie pozwalaja na okreslenie jakosci zycia czlonkéw danej spolecznosci,
funkcjonujacej w okreslonym kregu kulturowym 1 znajdujacej si¢ w konkretnym okresie

rozwojowym.
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Reasumujac, podmiotem jako$ci zycia w badaniach socjologicznych jest zbiorowos¢,
ktéra funkcjonuje w pewnych okreslonych warunkach spolecznych i kulturowych, zas jej
cztonkowie wyrazajg opinie na temat poszczegdlnych sfer wlasnego zycia, oceniajgc poziom
swojego dobrostanu. Koncepcja jakosci zycia zyskuje w ten spos6b wymiar intersubiektywny, zas
ztozenie jednostkowych opinii pozwala na oszacowanie jej poziomu w badanej zbiorowosci
i dokonanie uprawomocnionych uogoélnien. Nalezy rowniez podkresli¢, ze jako$¢ zycia jest — W
sensie socjologicznym — kategorig swoistg, rozpatrywang w sposob zalezny nie tylko od przyjete;

definicji, ale takze operacjonalizowang za pomocg indywidualnie dobieranych wskaznikow.

Przeglad badan socjologicznych nad jakoscia zycia w Polsce

Pierwsze teorie, jak roéwniez proby empirycznego podejscia do badan nad jakoscig zycia
powstaty w Stanach Zjednoczonych, skad przeniknety na grunt europejski. W latach 70. XX wieku
zainicjowano w tym kraju powszechne badania gospodarstw domowych — Quality of American
Life. Roéwnolegle w Szwecji zaczgto prowadzenie badan Level of living study. Badania
amerykanskie uwzgledniaty role wskaznikéw subiektywnych, odczu¢ respondenta dotyczacych
swojego zycia, podczas gdy podejscie szwedzkie koncentrowalo si¢ na pozostajacych
w dyspozycji jednostki zasobach, dzigki ktérym moze ona ksztalttowac¢ swoje zycie. W podobnym
czasie zainteresowanie problematyka jakosci zycia ujawnilo si¢ w statystyce polskiej. Instytut
Gospodarki Spotecznej Szkoly Glownej Planowania i Statystyki we wspoipracy z Glownym
Urzedem Statystycznym opublikowat wowczas raport dotyczacy rozwoju spolecznego. Z kolei na
przetomie lat 80. 1 90. XX wieku Glowny Urzad Statystyczny oraz Instytut Filozofii i Socjologii
PAN przeprowadzit badania dotyczace jako$ci zycia, ktore uwzgledniaty 16 dziedzin jakoS$ci
zycia, opierajac si¢ na potaczeniu wskaznikow obiektywnych i subiektywnych (Petelewicz
& Drabowicz 2016: 13).

Poczawszy od roku 2000 prowadzone sa systematycznie ogdlnopolskie badania panelowe
Diagnoza Spoteczna. Warunki i jakos¢ zycia Polakow. Projekt dotyczy wszystkich waznych
aspektow zycia gospodarstw domowych i ich czlonkéw, zaréwno tych ekonomicznych,
jak i pozaekonomicznych. Pierwszy pomiar odbyt si¢ w roku 2000, nastgpny trzy lata pozniej,
za$ kolejne trzy pomiary odbyty sie w odstepach dwuletnich; ostatni miat miejsce w roku 2015
(Diagnoza Spoteczna).

Szczegolne miejsce w historii badan nad jakosciag zycia zajmujg te przedsigwzigcia, ktore

dotycza konkretnych spotecznosci miejskich. Jedng z pierwszych publikacji podejmujacych ten
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temat byta wydana w 1998 r. praca pod redakcjag Andrzeja Sicinskiego Style Zycia w miastach
(polskich u progu kryzysu) (Sicinski 1998). Po roku 2000 diagnozy jakosci zycia dokonano w kilku
miastach polskich, takich jak: Czestochowa (Czekaj 2002a), Gliwice (Czekaj 2002b),
Swietochtowice (Czekaj, Niesporek & Zawartka-Czekaj 2006) czy Ruda Slaska (Czekaj,
Niesporek & Zawartka-Czekaj 2009).

Wsrod najnowszych badan nad jakoscig zycia w mieScie mozna wskaza¢ badanie
mieszkancow Lodzi, przeprowadzone w 2012 r. przez zespol socjologdéw z Uniwersytetu
Lodzkiego. Badanie mialo na celu przeprowadzenie kompleksowej oceny jakosci zycia
mieszkancOw miasta na poziomie indywidualnym oraz scharakteryzowaniu jej przestrzennego
zroznicowania (Rokicka 2013). Badania nad jakoscig zycia prowadzone sg takze systematycznie
w Gdansku — od roku 2007 zrealizowano szes¢ edycji badan, ostatnia miata miejsce w 2016 .
Wykonawcg badan jest Pracownia Realizacji Badan Socjologicznych Uniwersytetu Gdanskiego
pod kierownictwem Jarostawa Zaleckiego. Wykorzystano w nim lacznie 101 czastkowych
wskaznikow satysfakcji z réznych obszaréw funkcjonowania miasta, na podstawie ktérych
obliczono 16 wskaznikoéw syntetycznych (Brosz & Zatecki 2017).

Nalezy doda¢, ze ogdlnopolskie badania przeprowadzone w ramach Diagnozy Spotecznej
stanowig inspiracj¢ do podejmowania w Srodowisku socjologicznym, podobnych przedsigwzigé
na poziomie konkretnych miast, czego przykladem moze by¢ realizowana cyklicznie, w latach
2010, 2014 i 2017 Wroctawska Diagnoza Spoteczna (Blaszczyk, Ktopot & Pluta 2010a; 2010b;
Sutryk et al. 2010) oraz Rzeszowska Diagnoza Spoteczna 2015 (Kotarski et al. 2015).

Jakosé Zycia jako przedmiot badan socjologicznych — przypadek Rybnika

Jednym z przedsiewzi¢¢ badawczych, majacych na celu oszacowanie poziomu jakosci
zycia byty badania socjologiczne przeprowadzone w Rybniku w czerwcu 1 lipcu 2011 r.

Miasto to jest usytuowanie w potudniowo-zachodniej cze$ci wojewodztwa $laskiego 1 jest
stolicg Rybnickiego Okregu Weglowego. Rybnik jest miastem na prawach powiatu, sktadajacym
si¢ z 27 dzielnic, ktore zamieszkuje acznie 137 tysiecy osob'. Bywa on okreslany ,,wielkim
miastem matych spoteczno$ci”, co zdaje si¢ wlasciwie odzwierciedla¢ jego charakter — wielko$¢
jest bowiem w tym wypadku nie tyle efektem naturalnego procesu rozwojowego, co rezultatem
decyzji administracji panstwowej, na mocy ktorych na przestrzeni lat do Rybnika dolaczano

kolejne okoliczne wsie i miasteczka (Swadzba & Gorny 2007: 18).

! Dane za: www.rybnik.eu (05.02.2016).
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Rybnik jest przyktadem miasta, ktore przeszto transformacje, polegajacag na zmianie
ze spolecznos$ci gorniczej w spoteczno$¢ wielofunkcyjng. Dynamicznie rozwijajacy si¢ sektor
handlu 1 ustug, jak rowniez szerokie zaplecze edukacyjne, zwigzane ze szkolnictwem wyzszym
czynia z Rybnika ,,pdznonowoczesne centrum, realizujace kluczowe dla regionu funkcje
handlowe, finansowe, rozrywkowe i edukacyjne” (Swadzba & Gorny 2007: 19). Wsrdd jego
mieszkancOw obserwuje si¢ takze wzrost zasobow kapitatu spotecznego, co przejawia si¢ w coraz
liczniej podejmowanych w miescie inicjatywach spotecznych. Biorac pod uwage wskazane wyzej
cechy, dostrzec mozna rosnacy potencjat spolecznosci lokalnej Rybnika, ktéremu sprzyja
systematyczny rozwo0j miasta oraz poprawa warunkoéw zycia jego mieszkancow. Badanie jakosci
zycia w tym miescie pozwala spojrze¢ na dokonujace si¢ w nim zmiany przez pryzmat opinii ludzi,
ktérzy bezposrednio odczuwajg ich skutki.

Realizacja celu badawczego wymagata przyjecia odpowiedniej definicji jakosci zycia.
Za najbardziej adekwatng uznano definicj¢ wiazaca obiektywne i subiektywne wskazniki jako$ci
zycia z oceng stopnia zaspokajania potrzeb. Wykorzystanie obydwu rodzajow wskaznikéw miato
na celu skonfrontowanie informacji na temat poziomu zycia rybniczan, ktéry daje si¢ zmierzy¢
za pomoca miar obiektywnych z ich opiniami, ocenami i odczuciami dotyczacymi warunkow,
w jakich egzystuja. Wskazniki subiektywne byly tymi, ktéore w wazacy sposob mialy
determinowac¢ wnioski ptynace z badan.

Problematyka badawcza zostata ujeta w dziewieciu zasadniczych obszarach:
Warunki materialne gospodarstw domowych.

Praca.

Infrastruktura miejska (m.in. transport, stan drég i chodnikow).

Edukacja.

Opieka zdrowotna.

Handel i ustugi.

Ochrona srodowiska.

Mieszkanie.

© Lo N o g s~ wDh e

Zadowolenie z zamieszkiwania w Rybniku.
W odniesieniu do kazdego ze wskazanych obszarow zostaly sformutowane pytania
badawcze — ogdlne i szczegdtowe, ktore nastepnie przetozono na szereg pytan

kwestionariuszowych.
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Badania zrealizowane zostaty technikg wywiadu kwestionariuszowego. Lacznie objeto
nimi 398 dorostych rybniczan — proba badawcza zostata dobrana za pomoca metody kwotowej,
biorac pod uwage ple¢, wiek oraz dzielnice zamieszkania, dzigki czemu osiggni¢to
reprezentatywno$¢ typologiczng zbiorowosci mieszkancoéw miastaZ,

Jako ze przedsiewzigcie badawcze byto rozbudowane, ponizej zaprezentowana zostanie
analiza odpowiedzi, jakich udzielili ankietowani na wybrane pytania dotyczace jakosci zycia
w Rybniku. Stanowig one egzemplifikacje wskaznikow subiektywnych i1 jako takie postuza
do omowienie probleméw metodologicznych, na jakie napotykajg socjologowie, ktorzy mierzg si¢
z badaniem jakos$ci zycia spotecznosci lokalnych.

Pierwsze pytanie, jakie zadano ankietowanym dotyczylo poziomu ich zadowolenia
z zamieszkiwania w Rybniku. Z danych zawartych na wykresie 1 wynika, ze w$rdd osob pytanych
zdecydowang wigkszos¢ stanowig ci, ktorzy wyrazaja zadowolenie z zamieszkiwania w Rybniku,
na co wskazuje 37,9% deklaracji ,,bardzo zadowolony” oraz 51,8% odpowiedzi ,raczej
zadowolony”. Zatem suma odsetkow wskazan pozytywnych wynosi prawie 90,0%, co pozwala
wysuna¢ wniosek o bardzo duzym ogoélnym zadowoleniu z zycia w mieScie. Warto przy tym
doda¢, ze odpowiedzi negatywnych udzielito tylko 6,8% pytanych (suma odsetkéw odpowiedzi
»raczej nie” 1 ,,zdecydowanie nie”), a 3,5% badanych przyznalo, ze trudno jest im jednoznacznie
okresli¢ poziom swojego zadowolenia z mieszkania w Rybniku.

Poglebiona analiza zaleznosci migdzy plcig i wiekiem badanych a ich zadowoleniem
z zamieszkiwania w Rybniku nie wskazuje na istotne réznice frekwencji wskazan, co pozwala
wnioskowa¢ o podobnym poziom satysfakcji u kobiet 1 m¢zczyzn, jak rdéwniez u 0s6b w réznym

wieku.

2 Zatozono objecie badaniami jednakowej reprezentacji kobiet i mezczyzn. W rezultacie liczba przebadanych kobiet
wyniosta 200, co stanowi 50,3% indagowanych, za$ grupa me¢zczyzn poddanych badaniu liczyta 198 osob (49,7%
ogdtu respondentow). W doborze proby badawczej wyodrebniono pie¢ przedziatéw wiekowych (18-30 lat, 31-40 lat,
41-50 lat, 51-60 lat, powyzej 60 lat) — z zatozenia mialy by¢ one rownoliczne. Zebrano 84 kwestionariusze (21,1%)
od 0sob w wieku od 31 do 40 lat, po 80 (20,1%) kwestionariuszy od rybniczan w wieku 18-30 lat oraz powyzej 60 lat.
Nieznacznie mniej licznie reprezentowane byly osoby w wieku od 41 do 50 lat oraz od 51 do 60 lat — wywiadow
udzielito po 77 0séb (po 19,3%) z kazdego ze wskazanych przedziatow wiekowych. Wsérdd badanych przewazaty
osoby z wyksztatceniem $rednim — stanowity one prawie potowe proby badawczej (46,7%). Na drugim miejscu pod
wzgledem frekwencji wskazan znalazly si¢ osoby z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym (24,4%). Nieznacznie
mniej badanych (24,4%) to rybniczanie legitymujacy si¢ wyksztalceniem wyzszym. Wyksztalcenie niepelne
podstawowe wskazato 2,0% pytanych. Wsrod ankietowanych przewazaly osoby zamieszkujace w Rybniku dtuzej
niz 15 lat — stanowity one 84,4% ogo6tu badanych. Okres zamieszkiwania mieszczacy sie w przedziale od 11 do 15 lat
wskazato 5,8% pytanych, podobny odsetek badanych wybratl przedziat od 5 do 10 lat (5,5%). Najmniej respondentow
to osoby mieszkajace w Rybniku krécej niz 5 lat (4,0%).
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Wykres 1. Poziom zadowolenia respondentow z zamieszkiwania w Rybniku

5,806 1070 35%

= bardzo zadowolony = raczej zadowolony = raczej niezadowolony

bardzo niezadowolony = trudno powiedzie¢

Zrédto: badania i obliczenia wtasne (N=398).

Pytanie o zadowolenie z zamieszkiwania w Rybniku wydaje si¢ adekwatnym wskaznikiem
jakosci zycia. Zadane wprost daje informacj¢ o emocjonalnym stosunku ankietowanych
do swojego miejsca zamieszkania, ktore moze by¢ pochodng przywigzania do niego, pozytywnej
oceny warunkow zycia, wygody i komfortu, ktore zwigzane sg z zamieszkiwaniem w tej, a nie
innej miejscowosci. Mozna wiec zaryzykowac stwierdzenie, ze deklaracje zadowolenia
Z zamieszkiwania w konkretnym miejscu beda pozytywnie skorelowane z jakoscig zycia. Warto
réwniez doda¢, Ze pytanie to zostalo zamieszczone w kwestionariuszu jako pierwsze,
o przyczynito si¢ do udzielania przez badanych odpowiedzi ad hoc — spontanicznych, bazujacych
na pierwszych skojarzeniach, co podnosi warto$¢ diagnozy.

Opinie na temat zadowolenia z zamieszkiwania w Rybniku warto skonfrontowa¢ z innymi
wskaznikami jako$ci Zzycia. W tym celu poproszono badanych o ustosunkowanie si¢ do szesciu
stwierdzen odnoszacych si¢ do zamieszkiwania, podejmowania nauki i pracy w Rybniku. Rozktad
odpowiedzi zaprezentowano na wykresie 2. tacznie prawie 82,0% indagowanych uznalo,
ze Rybnik to miejsce godne polecenia znajomym do statego zamieszkania. Prawie taki sam byt
odsetek pytanych (81,4%), ktorzy chcieliby mieszka¢ w Rybniku w przysztosci. O tym, Ze miasto
to jest godne polecenia do zamieszkania na emeryturze przekonany byt co czwarty (75,9%)

rybniczanin. Z kolei dwie trzecie pytanych (66,0%) chciatloby, aby ich dzieci w przysztosci
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mieszkaly w Rybniku. Nieco ponad potowa o0sdb biorgcych udziat w badaniu (52,3%) uwaza,
ze jest to miasto godne polecenia do studiowania, a 43,5% indagowanych przyznalo, ze w Rybniku
warto robi¢ karier¢ zawodowa.

Analizy korelacyjne nie wskazujg na istotne zré6znicowanie odpowiedzi kobiet 1 me¢zczyzn,
widoczne s3 jednak pewne rozbiezno$ci w opiniach starszych i1 mtodszych respondentow.
Respondenci mtodsi (do 40. roku zycia) nieco rzadziej niz starsi (powyzej 40. roku zycia)
deklaruja, ze chcieliby w przysztosci mieszka¢ w Rybniku, a takze uwazaja, ze miasto to jest godne
polecenia jako miejsce do robienia kariery zawodowej. Wraz z wiekiem ro$nie rowniez
deklarowana przez badanych che¢, by ich dzieci w przysziosci mieszkaly w Rybniku, jak réwniez

sktonnos¢ do uznawania tego miasta za warte zamieszkania na emeryturze.

WyKkres 2. Stosunek respondentéw do stwierdzen dotyczacych zamieszkiwania, podejmowania
pracy i nauki w Rybniku

3,3%
Rybnik to miejsce godne polecenia do zamieszkania na n
emeryturze
Rybnik to miejsce godne polecenia do robienia kariery 89
zawodowej

ﬂ
ﬂ
ﬂ

Rybnik to miejsce godne polecenia do studiowania

Rybnik to miejsce godne polecenia znajomym do stalego
zamieszkania

Chciatbym/chciatabym, aby moje dzieci mieszkaly w
przysztosci w Rybniku

Chcialbym/chciatabym mieszka¢ w Rybniku w
przysztosci

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mzdecydowanie tak ~ mraczejtak  mraczej nie zdecydowanie nie  mtrudno powiedzie¢

Zrédto: badania i obliczenia wtasne (N=398).
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Uzyskane dane pokazujg, ze bardzo wysoki poziom zadowolenia z zamieszkiwania
w Rybniku, ktory wykazaty odpowiedzi na pierwsze pytanie, nie do konca znajduje
odzwierciedlenie we wskazaniach opisujacych stosunek respondentéw do zamieszkiwania,
podejmowania pracy i nauki w miescie. Wyraznie widaé, ze o ile ogélnie Rybnik jest postrzegany
przez mieszkancow jako miejsce, w ktorym chcieliby spedzi¢ swoja przyszitos¢ i jednoczesnie
takie, ktore poleciliby znajomym jako stale miejsce zamieszkania, o tyle mniej korzystnie ocenia
si¢ mozliwo$ci rozwoju zawodowego w tym miescie. Ponadto relatywnie malo badanych
chciatoby, aby ich dzieci zwigzaly swoja przysztos¢ z Rybnikiem. Wskazane rozbieznosci
dowodza, ze w badaniach jako$ci zycia warto jest zadawac pytania odnoszace si¢ do konkretnych
aspektow egzystencji po to, aby dostrzec zréznicowanie poziomu zyciowej satysfakcji. Innymi
stowy, ogoélne zadowolenie z zycia nie musi wynika¢ z jednakowo korzystnych ocen
poszczeg6lnych obszardw jednostkowej aktywnosci, dlatego istotne jest wyznaczenie ,,elementéw
sktadowych” owego zadowolenia 1 przetozenie ich na konkretne pytania skierowane
do indagowanych.

Badanie jako$ci zycia nie moze nie uwzglednia¢ sytuacji materialnej indagowanych.
Zadanie wprost pytania o wysoko$¢ dochoddéw oznaczaloby postuzenie sie¢ wskaznikiem
obiektywnym i pozwolitoby na oszacowanie poziomu zycia, ktory zwigzany jest z zaspokajaniem
potrzeb bezwzglednych. Petniejszej informacji na temat materialnych warunkéw zycia dostarczaja
subiektywne oceny sytuacji ekonomicznej respondentow. Mieszkancom Rybnika zadano pytanie
0 zarobki, jednak oprocz tego poproszono ich o ocen¢ sytuacji materialnej swoich rodzin. Jak
pokazuja dane zawarte na wykresie 3, prawie polowa badanych (49,0%) przyznala, Zze zZyja
oszczednie 1 na wszystko wystarcza. Na drugim miejscu pod wzgledem frekwencji wskazan
znalazly si¢ odpowiedzi tych rybniczan, ktorzy stwierdzili, ze ich rodzinom wystarcza na wszystko
bez specjalnego oszczedzania (23,1% odpowiedzi). Mniej wigcej co piaty indagowany (20,4%)
wskazat, ze jego rodzina zyje bardzo oszczg¢dnie, aby odtozy¢ na powazniejsze zakupy. Tylko
5,5% rybniczan to osoby, w ktorych domach pieniedzy wystarcza tylko na tanie jedzenie 1 ubrania.
Zaledwie 1,3% pytanych stwierdzita, ze pieniedzy wystarcza im tylko na tanie jedzenie 1 maja
trudnosci z kupnem ubrania i innymi zakupami. Najmniej badanych — 0,8% zadeklarowato
sytuacje¢ najtrudniejsza, przyznajac, ze czgsto pienigdzy nie wystarcza im nawet na tanie jedzenie.

Pogtebiona analiza korelacyjna nie wskazuje na zalezno$¢ pomiedzy plcig i wiekiem

badanych a oceng sytuacji materialnej gospodarstw domowych.
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Wykres 3. Ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych respondentow

Czgsto pieniedzy nie wystarcza nam nawet na tanie
jedzenie

0,8%

Pienigdzy wystarcza nam na tylko na tanie jedzenie, sa
trudnosci z kupnem ubrania i innymi zakupami

1,3%

Pieniedzy wystarcza nam tylko na tanie jedzenie i
ubrania

5,5%

Zyjemy bardzo oszczednie aby odlozy¢ na powazniejsze
zakupy

20,4%

49,0%

Zyjemy oszczednie i na wszystko wystarcza

Wystarcza nam na wszystko bez specjalnego
oszczgdzania

23,1%
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Zrédto: badania i obliczenia wtasne (N=398).

Na podstawie udzielonych odpowiedzi mozna stwierdzi¢, Ze materialne aspekty
egzystencji sg przez badanych oceniane korzystnie, co pozwala wnioskowa¢ o wysokim poziomie
jakosci zycia wickszosci indagowanych. Deklaracje badanych ujawniaja ich sklonnosé
do racjonalnego wydatkowania pieni¢dzy, co skutkuje brakiem powazniejszych problemow
finansowych. Wykorzystany wskaznik jako$ci zycia spetnit swoja funkcj¢: ankietowani nie mieli
problemoéw z udzieleniem odpowiedzi na pytanie o sytuacj¢ materialng swoich rodzin, poniewaz
nie zostato ono zadane wprost, ale poprzez odwotanie do konkretnych trudnos$ci, jakich moze
nastreczac¢ brak srodkéw materialnych.

Jakos$¢ zycia w istotnej mierze wynika rowniez z warunkow wykonywanej pracy, poniewaz
zatrudnienie w istotnym zakresie okresla pozycje spoteczng jednostki. Wysoko§¢ zarobkow
Z pewnos$cig moze rzutowac na poziom zyciowej satysfakcji, nie mniej istotne sg jednak warunki
pracy, ktore podlegaja subiektywnej ocenie kazdej osoby $wiadczacej prace. Mieszkancy Rybnika

zostali w zwigzku z tym poproszeni o wyrazenie opinii na temat warunkéw swojego zatrudnienia.
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Wsrod 398 respondentéw znalazty sie 233 osoby pracujace. Rozktad odpowiedzi przedstawiony
na wykresie 4 $wiadczy o tym, ze blisko potowa (49,4%) ankietowanych aktywnych zawodowo
to osoby zadowolone ze swojej pracy, nie planujace jej zmiany. Co czwarty (25,3%) indagowany
przyznal, ze jest ogolnie zadowolony ze swojej pracy, jednak mysli o jej zmianie. Brak
zadowolenia z obecnego zatrudnienia i1 jednocze$nie brak planéw dotyczacych zmiany sytuacji
zawodowej zadeklarowato 18,0% pytanych. Jedynie 7,3% ogo6tu pracujacych respondentow
stanowity osoby niezadowolone ze swojej pracy, pragnace ja zmienic.

Poglebione analizy korelacyjne pozwalaja wnioskowaé o pewnym zrdznicowaniu ocen
formutowanych w odniesieniu do warunkow pracy przez kobiety 1 m¢zczyzn. Kobiety rzadziej
niz me¢zezyzni deklaruja, ze sa zadowolone ze swojej pracy i nie planujg jej zmienia¢ (r6znica
wskazan nieznacznie przekracza 10,0%), a zarazem cze$ciej przyznaja, ze mimo zadowolenia ze
swojej pracy mysla o jej zmianie (réznica wskazan na poziomie 12,0%). Ponadto najwigksza
sktonno$¢ do zmiany pracy mimo ogolnego zadowolenia z warunkéw zatrudnienia wykazuja

respondenci najmtodsi.

Wykres 4. Ocena warunkow zatrudnienia respondentow

nie jestem zadowolony(a) ze swojej pracy, dlatego
planuje ja zmienic¢

nie jestem zadowolony(a) ze swojej pracy, jednak nie
planuje¢ jej zmienic¢

jestem ogdlnie zadowolony ze swojej pracy, jednak
mysle o jej zmianie

jestem zadowolony(a) ze swojej pracy i nie planuje¢ jej
zmieniaé

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zrédto: badania i obliczenia wtasne (N=233).
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Jako$¢ zycia rybniczan deklarujgcych zadowolenie ze swojego zatrudnienia jest
Z pewnos$cig wyzsza niz tych, ktorzy nie sg usatysfakcjonowani swojg praca i planuja jej zmiang.
Zastosowanie tego wskaznika jest wigc uzasadnione, jakkolwiek bardziej miarodajne wyniki
mozna byloby uzyska¢ poprzez dokonanie analiz korelacyjnych, np. zestawienia ocen warunkow
zatrudnienia z wysokos$cig zarobkow badanych.

Waznym komponentem jakos$ci zycia jest takze ocena zadowolenia z warunkow, w jakich
si¢ mieszka. Wlasny dom czy mieszkanie daje poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji, co pozwala
zaspokoi¢ najbardziej elementarne potrzeby, zwigzane z ludzkag egzystencjg. Satysfakcjonujace
warunki mieszkania mogg warunkowac dobrostan jednostki, dlatego ankietowanych mieszkancow
Rybnika poproszono o ocene zadowolenia ze swojego mieszkania/domu, biorgc pod uwage szes¢
kryteridéw: komfort i wyposazenie, metraz, lokalizacje, stan techniczny, koszty utrzymania oraz
kontakty z sasiadami. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja na najwigksze zadowolenie
badanych w odniesieniu do lokalizacji mieszkania/domu (77,1% odpowiedzi pozytywnych),
komfortu i wyposazenia lokum (76,6% os6b deklarujacych satysfakcje w tym obszarze) oraz
kontaktow z sasiadami (74,1% wskazan pozytywnych). Nieco mniej badanych (68,8%) to osoby
zadowolone z metrazu Swojego mieszkania/domu, natomiast stan techniczny lokalu zadowala
64,8% pytanych. Jedynie w odniesieniu do kosztow utrzymania mieszkania/domu nie przewazaly
oceny pozytywne. Niespetna 30,0% rybniczan zadeklarowato, ze satysfakcjonujg ich koszty
utrzymania zajmowanego przez nich lokum, a 37,2% z nich przyznalo, ze sg $rednio zadowoleni

z kosztow ponoszonych w zwigzku z eksploatowaniem mieszkania/domu.
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Wykres 5. Ocena zadowolenia respondentdw ze swojego mieszkania/domu

3,1%

kontakty z sgsiadami ,89

koszty utrzymania 28,4%
1,3%
stan techniczny 199

2,3%

lokalizacja 39
4,5%

metraz 6,8%

5%
komfort i wyposazenie ,89

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

M bardzo zadowolony M raczej zadowolony M $rednio zadowolony

raczej niezadowolony M bardzo niezadowolony

Zrédto: badania i obliczenia wiasne (N=398).

Rozktad odpowiedzi udzielonych przez indagowanych na pytanie o warunki mieszkania
dopetnia ocene jakos$ci zycia rybnickiej spotecznosci. Ankietowani sg zadowoleni z tego, co maja,
a jedynym problemem sg relatywnie wysokie koszty utrzymania mieszkan, ktore — de facto —

odnoszg si¢ bardziej do obiektywnych niz do subiektywnych miar jakos$ci Zycia.

Podsumowanie

Podsumowujac przywotane wyniki badan, mozna stwierdzi¢, ze jako$¢ zycia mieszkancoéw
Rybnika, rozpatrywana w wymiarze intersubiektywnym — grupowym, jest wysoka. Rybniczanie
na ogot pozytywnie oceniajg rozne aspekty zycia w miescie, a odpowiedzi udzielane na kolejne
pytania wskaznikowe sg raczej spojne — zaznacza si¢ w nich tendencja do formutowania
korzystnych ocen wlasnej egzystencji.

Rybniczanie sg ogdlnie zadowoleni z zycia w swoim miescie, jednak skonfrontowanie ich

deklaracji z konkretnymi wskaznikami jako$ci Zycia sktania do poglebionej refleksji nad tym
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zagadnieniem. Okazuje si¢ bowiem, ze nie wszystkie aspekty zycia w miescie sg przez nich
oceniane jednakowo wysoko. Opinie badanych $wiadczg o tym, ze o ile chcieliby w Rybniku
spedzi¢ swoja przyszios¢ i jednoczes$nie poleciliby to miasto znajomym jako state miejsce
zamieszkania, o tyle mniej korzystnie oceniajg mozliwosci rozwoju zawodowego w Rybniku,
niekoniecznie tez zyczyliby sobie, aby ich dzieci uczyly si¢ w nim i studiowaty, a takze
zamieszkaly tu w przysztosci. Jesli zatem przy tak sformutowanych deklaracjach ogélny wskaznik
zadowolenia z zycia w mie$cie jest wysoki, to oznacza to, ze pewne aspekty zycia w miescie
waloryzowane sg wyzej, anizeli inne i to wtasnie ich ocena jest najistotniejsza dla subiektywnego
poczucia zadowolenia z zycia w Rybniku.

Takze deklaracje dotyczace materialnych warunkéw zycia respondentoéw pozwalaja
okresli¢ ich jako$¢ zycia jako wysoka, co jest istotne o tyle, ze to wtasnie dobrostan ekonomiczny
warunkuje zaspokojenie podstawowych potrzeb jednostki. Ich deprywacja rzutuje na dobrostan
psychiczny, stan zdrowia i status spoteczny, co znajduje przetozenie na zadowolenie z zycia.
Status materialny jest silnie sprz¢zony z warunkami zatrudnienia, na co wskazuja deklaracje
rybniczan. Rowniez poziom zadowolenia ankietowanych ze swoich mieszkan i domow réwniez
rzutuje na wysoka oceng jakos$ci zycia. Obiektywne wskazniki jakosci zycia, jakimi postuzono si¢
przy ocenie tego aspektu, wskazujg na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych badanych. A zatem
zapewnienie odpowiedniej ,,bazy”, czyli poziomu zycia pozwalajacego na zaspokojenie potrzeb
pierwszego rzedu, pozwala skoncentrowa¢ si¢ na rozwoju dobrostanu, ktory bedzie rzutowat
na dazeniu do systematycznego podnoszenia jakoS$ci zycia.

Badanie jakos$ci zycia stanowi duze wyzwanie nie tylko dla socjologow, ale takze dla
przedstawicieli innych dyscyplin naukowych. Kontrowersje definicyjne, jak rdwniez coraz to
nowsze podej$cia badawcze sprawiaja, ze powotanie do zycia bardzo precyzyjnego i systemowego
ujecia tej kategorii pojeciowej oddala si¢, a zatem wcigz brakuje uniwersalnego sposobu
na okreslenie poziomu jakosci zycia. Z jednej strony sytuacje t¢ mozna traktowa¢ jako
niekorzystng, poniewaz dowolno$¢ w zakresie operacjonalizacji tego pojecia powoduje chaos
i dezorientacje wynikajacg z nadmiaru wiedzy, pogladéw i podejs¢ badawczych. Z drugiej jednak
strony pojemno$¢ tej kategorii zacheca do poszukiwania nowych rozwigzan — definicji, teorii
I procedur empirycznych.

Socjologiczne badania nad jako$cig zycia powinny opiera¢ si¢ na wilasciwych

i adekwatnych definicjach tego pojecia oraz na doborze odpowiednich wskaznikow,
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pozwalajacych na uchwycenie jego specyficznego charakteru. Powinny pobudza¢ respondentow
do refleksji 1 umozliwia¢ wieloaspektowa ocen¢ sytuacji zyciowej. Konstrukcja wskaznikow
powinna by¢ tez ukierunkowana na intersubiektywne poznanie jako$ci zycia, co w konsekwencji
pozwoli na oszacowanie jej grupowego wymiaru. Warto takze pamietaé, ze pojecie jakosci zycia
wywodzi si¢ od poziomu zycia, dlatego tez miary odnoszace si¢ do subiektywnego postrzegania
warunkow zycia dobrze jest konfrontowac ze wskaznikami obiektywnymi, poniewaz tylko w ten

sposob mozna uzyskaé prawdziwy obraz jakos$ci zycia.

Bibliografia:

Banka, A. (1994). Jakos¢ zycia w psychologicznych koncepcjach czlowieka i pracy. W:. A. Banka, & R. Derbis (red.).
Psychologiczne i pedagogiczne wymiary jakosci Zycia. Poznan: Wydawnictwo Uniwersytetu Adama Mickiewicza.

Blaszczyk, M., Ktopot, S., & Pluta, J. (2010a). Problemy spoleczne w przestrzeni Wroctawia. Warszawa: Scholar.

Brosz, M., & Zalecki, J. (2017). Jakos¢ zycia w Gdansku i jej spoteczne uwarunkowania. Studium socjologiczne.
Kawle Dolne: Wydawnictwo Zaktadu Realizacji badan Spotecznych Q&Q.

Btaszczyk, M., Kilopot, S., & Pluta, J. (2010b). Stare i nowe problemy spoleczne wielkiego miasta. Socjologiczne
studium konsumpcji na przyktadzie Wroctawia. Warszawa: Scholar.

Czekaj, K. (2002a). Czestochowa i problemy spoleczne jej mieszkancow na przetomie XX i XXI wieku. Katowice:
Agencja Artystyczna ,,Para”.

Czekaj, K. (2002b). Gliwice 2001: kwestie spoteczne gérnosigskiego miasta u progu XXI wieku. Katowice: Agencja
Artystyczna ,,Para”.

Czekaj, K., Niesporek, A., & Zawartka-Czekaj, M. (2006). Swiz;tochlowice: kwestia spoleczna, polityka spoteczna,
planowanie spofleczne. Katowice: Wydawnictwo Gornos$laskiej Wyzszej Szkoty Handlowej im. Wojciecha
Korfantego.

Czekaj, K., Niesporek, A., & Zawartka-Czekaj, M. (2009). Ruda Slgska: od probleméw spolecznych gérnoslgskiego
miasta do polityki miejskiej. Katowice: Wydawnictwo Gornoslaskiej Wyzszej Szkoty Handlowej im. Wojciecha
Korfantego.

Diagnoza Spoteczna. Warunki i jakosé¢ zycia Polakéw. www.diagnoza.com (17.09.2017).
Galeski, B. (1977). Styl zycia i jako$¢ zycia — proba systematyzacji poje¢. Studia Socjologiczne, 1(64), 31-50.
Jankowska, E. (2011). Poje¢cie i narzedzia pomiaru jakosci zycia. Torunskie Studia Miedzynarodowe, 1(4), 33-39.

Kotarski, H., Malicki K., Palak, M., & Pirdg., K. (2016). Rzeszowska diagnoza spoleczna 2015. Rzeszow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Miluska, J. (2003). Lad spoteczny jako determinanta jakos$ci zycia. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 1,
173-85.

Papu¢, E. (2011). Jakos¢ zycia — definicje i sposoby jej ujmowania. Current Problems of Psychiatry, 12(2), 141-45.

Petelewicz, M., & Drabowicz, T. (2016). Jakos¢ zycia — globalnie i lokalnie. Pomiar i wizualizacja. £.6dz: Katedra
Socjologii Ogdlnej Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny Uniwersytetu L.odzkiego.

Rabenda-Bajkowska, L. (1979). Jakos$¢ zycia w koncepcjach teoretycznych i w badaniach. Studia Socjologiczne, 3,
135-49.

Rokicka, E. (red.) (2013). Jakos¢ zZycia mieszkaricow Lodzi i jej przestrzenne zréznicowanie. 1.0dz: Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego.

235


http://www.diagnoza.com/

Agata Zygmunt

Sicinski, A. (red.) (1998). Style zZycia w miastach (polskich u progu kryzysu). Wroctaw: IFiS PAN — Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich.

Sutryk, M., Blaszczyk, M., Ktopot, S., Pluta, J., & Trojanowski, P. (red.) (2010). Studia nad strategiq rozwoju
spotecznego miasta Wroctawia. Warszawa: Scholar.

Swadzba, U., & Gorny, A. (2007). Podstawy teoretyczne badan. Styl Zycia jako kategoria badawcza. W: U. Swadzba
(red.). Praca, rodzina, obowiqzki, czas wolny, czyli o stylu Zycia mieszkancow Rybnika. Katowice: Gnome.

Trzebiatowski, J. (2011). Jakos¢ zycia w perspektywie nauk spolecznych i medycznych — systematyzacja ujec
definicyjnych. Hygeia Public Health, 46(1), 25-31.

Veenhoven, R. (2007). Quality-of-life Research. W: C. D. Bryant, & D.L. Peck (red.). 21% Century Sociology,
A Reference Handbook. Thousand Oaks: Sage,

Wnuk, M., Zielonka, D., Purandare, B., Kaniewski, A., Klimberg, A., Ulatowska-Szostak, E., Palicka, E., Zarzycki,
A., Kaminiarz, E. (2013). Przeglad koncepcji jakosci zycia w naukach spotecznych. Hygeia Public Health, 48(1), 10—
16.

Whnuk, M., & Marcinkowski, J. T. (2012). Jakos$¢ zycia jako pojecie pluralistyczne o charakterze interdyscyplinarnym.
Problemy Higieny i Epidemiologii, 93(1), 21-26.

236



