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Abstract:

How to Prevent Corruption: a Multidimensional Approach

The article presents the analysis of different factors which are or may be the source of
corrupt behaviors among the citizens. The analysis refers to the field of formal actions taken by
the services whose goal is to protect broadly understood security of the residents. Psychological
sources are then presented, emphasizing the corruption-generating role of the low level of trust
and individual competition orientation. The social factors are first of all the mechanism of social
comparisons, which can activate the consent to corruption or justify the person's unethical
behaviors. Educational factors are also discussed, with consideration of the fact that school is the
institution which should properly shape young people's attitudes, making them sensitive
to unethical behaviors and providing them with competencies and knowledge connected with the
ability to behave in difficult situations. These areas, though apparently distinct, are integral parts
of the system and they mutually stimulate or inhibit each other.
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Korupcja jest jednym z najwazniejszych problemow, stanowigcych istotng barier¢ rozwoju
spotecznego 1 gospodarczego kraju. Tym samym przeciwdziatanie korupcji jest tematem szeroko
podejmowanym zarowno przez badaczy w formie teoretycznej i analitycznej, jak 1 praktykow,
przedstawicieli roznych instytucji i organizacji antykorupcyjnych. Jest to przedmiot praktyki
badawczej, bowiem zmieniajace si¢ otoczenie oraz jego zwiekszajaca si¢ ztozono$¢ generujq nie
tylko nowe obszary wrazliwe na korupcje, ale rowniez nowe jej $rodki i mechanizmy. Instytucje
odpowiedzialne za przeciwdzialanie zjawiskom korupcyjnym najczesciej podejmuja walke z nimi

dopiero wtedy, gdy one wystapia, zamiast zdusza¢ je w zarodku, inicjowa¢ dzialania majace
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na celu niedopuszczenie do wystgpienia zachowan nieetycznych. Podmiotem korupcji jest
czlowiek i to wlasnie jego $wiadomos¢, wiedza, silna postawa psychologiczna, wewngetrzne
kanony uczciwosci 1 rzetelnosci powinny by¢ punktem wyjscia dla dzialan antykorupcyjnych.
Tym samym obszary prewencji nie powinny by¢ zawezane jedynie do zwalczania konsekwencji
czy karania 0s6b uczestniczacych w takich procederach, ale zdecydowanie szerzej. Powinny by¢
gleboko zakorzenione w systemie edukacyjnym, spotecznym kontekscie funkcjonowania
cztowieka, jak rowniez w jego zasobach psychologicznych.

Majac powyzsze na uwadze, w artykule przedstawiono analiz¢ réznych czynnikéw,
ktore stanowia, badz mogg stanowi¢, zrédto zachowan korupcyjnych wérod obywateli. W analizie
zwrdcono uwagg na pole dziatan formalnych, podejmowanych przez stuzby powotane do dbania
o szeroko rozumiane bezpieczenstwo obywateli. Kolejno przedstawiono zrodia psychologiczne,
podkreslajac korupcjogenng rolg niskiego poziomu zaufania oraz jednostkowego nastawienia
na rywalizacjg. Wérod czynnikow spotecznych podkreslono mechanizm poréwnan spotecznych,
ktéry moze wuaktywnia¢ przyzwolenie na korupcje badz tez zwalnia¢ jednostke
Z odpowiedzialno$ci za nieetyczne zachowania. Przedstawiono rowniez czynniki edukacyjne,
majac na uwadze, iz to wilasnie szkota w duzej mierze powinna ksztattowaé postawy mtodych
ludzi w odpowiednim kierunku, uwrazliwiajac ich na nieetyczne zachowania oraz wyposazajac
w kompetencje 1 wiedz¢ zwigzang z umieje¢tnoscig zachowania si¢ w trudnych sytuacjach.
Wskazane obszary, mimo ich pozornej odrgbnoséci, stanowig integralne czgsci systemu
I wzajemnie pobudzaja badz hamuja swoje dziatanie. Calo$¢ rozwazan rozpoczyna prezentacja
badan diagnozujacych $wiadomo$¢ antykorupcyjng Polakow, a zamyka propozycja aplikacji

analiz w ide¢ spoteczenstwa obywatelskiego.

Swiadomos¢ antykorupcyjna Polakéw

Wsrdd licznych probleméw zycia publicznego w Polsce korupcja od lat znajduje sig¢
niezmiennie w czoldéwce spraw, ktore w spotecznym odczuciu wymagaja interwencji. Ostatnie
badanie przeprowadzone przez Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS 63/2017) wskazuje,
ze zdecydowana wigkszo$¢ obywateli (76%) uwaza, ze korupcja jest Polsce duzym problemem,
W tym prawie jedna trzecia (31%) sadzi, ze bardzo duzym. 15% Polakow przypisuje temu zjawisku
niewielkie znaczenie. Warto zaznaczy¢, ze mimo iz opinie na temat korupcji sg krytyczne,
to jednak w ciagu ostatnich kilku lat odsetek Polakow postrzegajacych korupcje jako duzy

problem spoteczny wyraznie si¢ zmniejszyl (z 87 do 76%), przy czym zmalal istotnie odsetek 0osob
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oceniajacych analizowane zjawisko jako bardzo duzy problem (o 8 punktéw procentowych).
Wedtug Polakéow dziedziny zycia, w ktérych korupcja stanowi najwigkszy problem to obecnie
polityka (48%) oraz stuzba zdrowia (38%). W dalszej kolejnosci badani wskazuja sady
I prokurature (32%), urzedy administracji samorzadowej (30%) oraz urzedy centralne
I ministerstwa (21%). Zdaniem trzech pigtych badanych (59%) klimat polityczny wokot problemu
korupcji w Polsce sprzyja walce z tym zjawiskiem. Niespetlna jedna trzecia Polakow (29%)
twierdzi, ze w naszym kraju nie ma politycznej woli zwalczania korupcji. Sady te w 2013 r. byly
zdecydowanie stabsze (odpowiednio 31% oraz 57%), obecnie wrdcity do poziomu z 2010 r. 1 lat
poprzednich.

Powyzsze wyniki w interesujacy sposob uzupeiniaja rezultaty badan przeprowadzonych
W 2015 r. przez Fundacj¢ Akademickg IPSO ORDO wérdd urzgdnikéw w wojewddztwie §laskim
(Turska-Kawa & Czaja 2015). Ukazaly one m.in. obraz samorzadu, w ktorym sami pracownicy
dostrzegaja obszary wrazliwe korupcyjnie i sg jednoczesnie bardzo sceptycznie nastawieni wobec
stwierdzenia, iz sytuacja ta moze ulec poprawie. Urzednicy prezentowali stabe przekonanie o tym,
ze korupcja jest zjawiskiem, ktorego da si¢ wyzby¢ na poziomie lokalnym. Jednocze$nie
prezentowali relatywnie staby poziom wiedzy z zakresu prawnej odpowiedzialnosci za udziat
w procederze korupcyjnym.

Co interesujgce, w innych badaniach przeprowadzonych przez Fundacj¢ Akademicka
IPSO ORDO w 2017 r. okazato si¢, ze mimo postrzegania korupcji jako istotnego problemu
w Polsce, obywatele nie wyrazaja checi zaostrzenia kar za takie zachowanie (w skali 1 do 5, gdzie
jeden oznacza wysoka che¢ zaostrzenia kar, srednie odpowiedzi respondentoéw uplasowaty sie¢
na poziomie 1,8). Wynik ten pozostaje w spdjnej relacji wobec ustosunkowania badanych
do twierdzenia, ze perspektywa surowej kary stanowi skuteczne narz¢dzie przeciw korupcji
(w skali 1 do 5 podobniez otrzymana $rednia to 1,8). Moze to oznaczaé, ze doswiadczenia polskie,
w ktorych nieustannie porusza si¢ temat karania winnych za zachowania korupcyjne, zmienia si¢
przepisy, zaostrza je, w opinii publicznej nie jest satysfakcjonujagcym narzedziem walki z nig
W przestrzeni publicznej. Rezultaty te tym bardziej podkreslajg tezg, ze z korupcja powinno si¢
walczy¢ wieloptaszczyznowo. Korupcja nigdy nie jest zachowaniem, ktore zdarzylo si¢ w jedne;j
chwili. To proces, ktéry nie zawsze musi zakonczy¢ si¢ zachowaniem nieetycznym.
W najwigkszej mierze zalezy to od podmiotu tego zachowania (Wojtasik 2015). Korupcja bowiem
integralnie zwigzana jest z czlowiekiem i catym jego zapleczem spoleczno-psychologicznym.

Istotne jest to, czy w odpowiednim momencie dostrzeze on odpowiednie sygnaly, czy bedzie umiat
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postawic¢ granice, 1 przede wszystkim, czy bedzie chciat je postawi¢. Zachowania te sg wynikiem
nie tylko strachu przed karg, ale rowniez wiedzy i umiejetnosci, takze interpersonalnych,

nabywanych w procesie socjalizacji i edukacji.

Dzialania antykorupcyjne w ramach obszarow wrazliwych na korupcje

W obszarze dzialan najsilniej sformalizowanych w Polsce nalezy odwotaé si¢
do sztandarowych podmiotéow. Walka z korupcjg jest jednym z celow statutowych licznych
instytucji, organow i stuzb. Wsrod organdéw $cigania najwazniejszg role odgrywaja Centralne
Biuro Antykorupcyjne (CBA), Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego (ABW) oraz Policja.

CBA zostalo utworzone na mocy ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z dnia
9 czerwca 2006 r. (Dz. U. Nr 104, poz. 708, z p6zn. zm.). Jest to stuzba specjalna powotana celowo
do zwalczania korupcji w przestrzeni publicznej, ze szczegdélnym uwzglgdnieniem instytucji
panstwowych i samorzadowych, jak roéwniez do zwalczania dziatalno$ci godzacej w interesy
panstwa, to znaczy takie, gdzie wskutek zaistnienia korupcji dotkliwie naruszony zostat system
gospodarczy kraju. W zakresie zwalczania korupcji (Informator o Centralnym Biurze... 2012: 4)
mozna przedstawi¢ zadania CBA przez pryzmat konkretnych aktywnosci, przez ktore sa one
realizowane w odniesieniu do obszaréw materii, ktorej te dzialania dotycza. Wyrdznia si¢ zatem:
dzialania operacyjne 1 procesowe, kontrolne, analityczne oraz prewencyjne.

Regulacje prawne przypisuja policji ogélny obowiazek przeciwdzialania popelnianiu
przestepstw 1 wykroczen oraz zjawiskom kryminogennym, jak i wspotdziatania w tym zakresie
Z organami panstwowymi, samorzagdowymi 1 organizacjami spolecznymi. Jak stanowi tres¢
art. 1.1 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, ,,Tworzy si¢ Policj¢ jako umundurowang
i uzbrojong formacje stuzacg spoteczenstwu i przeznaczong do ochrony bezpieczenstwa ludzi
oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego” (Dz.U. 1990 Nr 30 poz. 179).
W zakresie przeciwdzialania korupcji w strukturach policji ogoélne przepisy uzupelniaja
zarzadzenia Komendanta Giownego Policji oraz rozporzadzenia odpowiedniego ministra.
Na podstawie tych aktow prawnych mozna wyrézni¢ gléwne zadania Wydziatu do Walki
z Korupcjg przedstawione przez Biuro Kryminalne KGP, w sktad ktorego wchodzi wskazany
wydziat. S3a to m.in.: identyfikacja, monitorowanie, analiza oraz prognoza obszaroéw,
w ktorych moze wystapi¢ zagrozenie korupcyjne; ocena stanu zagrozenia przestgpczoscia
korupcyjng na terenie Polski; opracowywanie kierunkoéw oraz wprowadzanie nowych narzedzi

majacych na celu skuteczne rozpoznawanie, zapobieganie oraz ujawnianie przestgpstw
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0 charakterze korupcyjnym; inicjowanie, koordynowanie oraz nadzorowanie czynnoSci
operacyjno-rozpoznawczych oraz dochodzeniowo-$ledczych; udzielanie wsparcia komoérkom
organizacyjnym policji, ktore zwalczajg przestepczo$¢ korupcyjng; prowadzenie krajowej
wspolpracy z organami $cigania oraz wymiarem sprawiedliwosci, organami administracji
publicznej, organizacjami spotecznymi, a takze przedstawicielami innych podmiotow w zakresie
prewencji oraz zwalczania korupcji; prowadzenie migdzynarodowej wspotpracy z uprawnionymi
podmiotami w zakresie realizacji zadan ukierunkowanych na zwalczanie przestepczosci
korupcyjnej.

Jak stanowi ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
i Agencji Wywiadu, do zadan ABW nalezy rozpoznawanie, zapobieganiec oraz wykrywanie
m.in. przestgpstw korupcyjnych osob petnigcych funkcje publiczne, jesli moze to godzié
w bezpieczenstwo wewngtrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny, w szczegdlnoSci
W suwerenno$¢ i migdzynarodowa pozycje, niepodlegtos¢ i nienaruszalnos$¢ terytorium, a takze
obronno$¢ panstwa (Dz. U. 2010, Nr 29, poz. 154, z p6zn. zm.).

Rzadowy Program Przeciwdzialania Korupcji na lata 2013-2018 (Rzgdowy Program...)
szczegdlna role na polu przeciwdzialania korupcji przypisuje rowniez Zandarmerii Wojskowe;.
Podkresla takze role Ministerstwa Spraw Wewngtrznych — Minister wiasciwy do spraw
wewnetrznych od 2002 r. pelni funkcje organu koordynujacego dziatania antykorupcyjne w kraju,
co wynika z jego odpowiedzialnosci za zapewnianie bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Istotne miejsce zajmuja rowniez organy kontroli. I tak, kontroli Najwyzszej Izby Kontroli podlega
dziatalno$¢ organizacji administracji rzadowej, Narodowego Banku Polskiego, panstwowych oséb
prawnych 1 innych panstwowych jednostek organizacyjnych, organéw samorzadu terytorialnego,
komunalnych o0s6b prawnych 1 komunalnych jednostek organizacyjnych. Inne urzedy
administracji publicznej przeciwdziatajg korupcji poprzez zapewnienie funkcjonowania w nich
komorek kontroli wewngtrznej oraz audytu wewngtrznego.

Drugim obszarem wrazliwym, ktory petni istotng role w budowaniu postawy
antykorupcyjnej jednostki oraz ma swoje uzasadnienie w jej nastawieniu (nie)etycznym s3
psychologiczne zasoby jednostki. Jednym z waznych czynnikéw bedacych integralng czg$cia
zachowan korupcyjnych jest brak zaufania. Tam, gdzie wystepuje wysoki wskaznik korupcji
mierzony przez Transparency International, tam diagnozowany jest niski poziom zaufania
(Rothstein & Stolle 2001: 14). W odniesieniu do sfery publicznej wskazuje si¢ na podobne

konsekwencje analizowanych zjawisk — spoleczenstwa cieszace si¢ wysokim poziomem zaufania
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oraz niskim poziomem korupcji maja lepsze rzady, szybszy wzrost gospodarczy, sprawiedliwiej
redystrybuujg dochody obywatela, prezentuja wyzszy szacunek dla prawa (Uslaner 2004).
Bo Rothstein (2004) zwraca uwagg, ze to wlasnie korupcja w kregach witadzy jest powodem braku
zaufania spotecznego. Tezg¢ te potwierdzaja liczne badania empiryczne. Della Porta (2000)
dowiodta, ze korupcja obniza zaufanie polityczne we Wloszech, Niemczech i we Francji.
Podobniez w innych badaniach okazywato sig, ze istnieje istotny zwigzek pomiedzy poziomem
korupcji w panstwie a poziomem obywatelskiego zaufania do systemu politycznego. Badania takie
prowadzono m.in. w Ameryce Lacinskiej (Seligson 2002), Wschodniej Azji (Chang & Chu 2006),
Afryce (LaVallée, Razafindrakoto & Roubaud 2008) czy panstwach Europy Wschodniej
i Zachodniej (Anderson & Tverdova 2003). Jak pisze B. Guy Peters: ,,Trudno oczekiwac,
ze spoteczenstwo uzna za prawomocne decyzje podejmowane w systemie politycznym,
do ktorego nie ma zaufania. W takich sytuacjach obywatele beda zawsze podejrzewali, ze wpltyw
na decyzje w sprawach publicznych maja praktyki korupcyjne, ze decyzje te tacza si¢ z jakimis
oszustwami, faworyzowaniem jednych na niekorzy$¢ innych itp.” (1999: 97).

Wskazniki zaufania do drugiego czlowieka w Polsce od poczatku proceséw transformacji
pozostaja stabilnie na dos¢ niskim poziomie, co plasuje nasz kraj w europejskiej czotéwce
nieufno$ci. Programy edukacyjne w szkotach ktada coraz wigkszy nacisk na konkurencyjnos¢,
ale w tym negatywnym sensie — kto§ ma by¢ lepszy niz inni, zmotywowany nagrodg zamiast
satysfakcja wewnetrzng z powodu doskonalenia siebie. Szkola — nagradzajac kompetencje
indywidualistyczne — nie uczy pracy zespotowej. Powoduje to wiele konsekwencji na rynku
gospodarczym — przyktadowo, w Polsce jest niewiele firm, ktore weszly z sukcesem na rynek
europejski czy Swiatowy. Jedng z wielu przyczyn takiej sytuacji moze by¢ zatracenie przez wiele
podmiotow pryncypidw etyki biznesowej, m.in. umiejgtnosci wspdlpracy oraz gry zespolowe;j
(Turska-Kawa 2016).

Trzecim obszarem istotnym w prezentowanej analizie jest spoteczne zaplecze jednostki.
Jednym z waznych czynnikow generujacych korupcje jest mechanizm poréwnan spotecznych.
Spoteczny dowod stuszno$ci to jedna z podstawowych regut wplywu spotecznego
zaproponowanych przez Roberta Cialdiniego (2013). Jej rdzeniem jest przekonanie, ze jesli inni
ludzie postepuja w okreslony sposdb, to oznacza, ze jest to sposdb wilasciwy, dajacy jednostce
okreslone korzysci. Reguta ta moze mie¢ zastosowanie dwojakie. Po pierwsze, jesli w otoczeniu
jednostki dochodzi do intensyfikacji zachowan korupcyjnych i staja si¢ one swoistg norma, bedzie

to szczegoOlny rodzaj przyzwolenia na nieetyczne zachowanie. Czeste obserwowanie w otoczeniu
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takich zachowan bedzie generowalo, i1 z kazdym kolejnym przypadkiem umacniato, w jednostce
przekonanie, ze niemalze niemozliwe jest wyzbycie si¢ korupcji z przestrzeni publiczne;.
W konsekwencji staje si¢ ona czyms, co przestaje budzi¢ wicksze zainteresowanie obywatela.
Po drugie, jednostka, ktora szuka usprawiedliwienia dla witasnego nieetycznego zachowania,
dostrzegajac w otoczeniu podobne bedzie traktowata je jako mechanizm zwalniajacy ja
Z odpowiedzialno$ci, usprawiedliwiajgc wlasne naganne zachowanie jego powszechnoscia.
Czynniki te s3 niezwykle wrazliwymi punktami w zakresie przeciwdzialania zachowaniom
korupcyjnym, bowiem nie tylko nie rodza odpowiedzialnosci jednostki za otoczenie, ale rowniez
nie pobudzaja w niej dziatan prewencyjnych. Brak aktywno$ci w sytuacji, gdy jednostka jest
swiadkiem nieetycznego zachowania posrednio oznacza jego akceptacje, co z pewnos$cig z czasem
prowadzi do potggowania zjawiska i zaistnienia patologicznej sytuacji, w ktorej spryt 1 uklady
bylyby wazniejsze niz uczciwe reguly wspotpracy. W dalszej perspektywie moze to prowadzi¢
do zmiany generalnego modelu cenionych kompetencji, decydujacych o sukcesie w danej branzy
— po co si¢ wowczas uczy¢, zdobywac wiedze, odbywac staze, ktore daja cenne do§wiadczenie,
skoro efektywniejszym pracownikiem bedzie pracownik z odpowiednim ,,zapleczem
ustosunkowan’’?

Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage na system edukacyjny, ktéry nie tylko wyposaza
jednostki w okre§long wiedzeg, ale rowniez pelni wazng role w ksztaltowaniu postawy
obywatelskiej. Mozna zauwazy¢, ze system edukacyjny w Polsce coraz bardziej zamyka uczniow
w okreslonych ramach, nakazujgc dopasowanie do okre$lonego ,.klucza” — i tego merytorycznego,
1tego w zakresie zachowan 1 postaw. Od poczatku procesu transformacji w Polsce odnotowuje si¢
coraz wyzsze wskazniki skolaryzacji, jednak chociazby rownolegle wspomniane wyzej zaufanie
do drugiego cztowieka pozostaje na tym samym, niskim poziomie. Liczne instytucje panstwowe
pracuja nad ulepszaniem kolejnych regulacji antykorupcyjnych, upowszechnianiem systemu
edukacji, jego nieustannymi zmianami, ktoére ukierunkowane sg na otwarcie drzwi szkét wyzszych
dla coraz wigkszej liczby osob. Jednak za rozbudowanym systemem regulacji formalnych
nie podaza proces rownolegtego dbania o wspoélprace, zaufanie czy dobre relacje obywatelskie
jednostek.

Szkota i programy edukacyjne powinny by¢ nastawione na ksztattowanie oraz umacnianie
od najmtodszych lat prawidlowych postaw, wspieranie rozwoju moralnego, ksztalcenie
umiejetnosci budowania relacji z drugim czlowiekiem. Bez tych elementow wszelkie dzialania

formalne, wprowadzane w r6znego rodzaju instytucjach, moga wygenerowac efekt bumerangowy,
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czyli regule, ze im silniejsze zakazy, tym wigksze zainteresowanie danym obszarem, a takze
poszukiwanie nowych form oraz sposobdw utajnienia zabronionego zachowania. Politycy maja
tendencj¢ do skupiania si¢ na wprowadzaniu kolejnych norm i regulacji, ktore niejako
przymuszaja ludzi do konkretnych zachowan, wyznaczajac odgornie granice. Programy
edukacyjne powinny by¢ jednak bardziej ukierunkowane na ksztalcenie wewnetrznych granic,
czyli postaw, w ktorych nieoszukiwanie drugiego cztowieka bierze si¢ z przekonania, ze taki czyn
w konsekwencji go zrani czy tez stanie si¢ wyrazem zaprzeczenia cenionym spolecznie
wartosciom, a nie wynika w pierwszym rzedzie, czy wyltacznie, z obawy przed zewnetrznymi

sankcjami.

Zakonczenie

Trudno wskaza¢ jeden najistotniejszy czynnik korupcjogenny, aby mdc wihasnie w nim
poktada¢ najwicksze zasoby przeciwdziatania korupcji. Jak przedstawiono, sfer jest wiele
i wchodzg one we wzajemne interakcje. Mozna jednak przypuszczac, ze rdzeniem ich wszystkich
sg determinanty psychologiczne. One rowniez lezg u zrodet definicyjnych korupcji. Jej zroédtostow
to tacinskie corruptio i pochodne mu corruptella oznaczajace pierwotnie zepsucie o charakterze
moralnym 1 fizycznym, uwiedzenie oraz przekupstwo. Obydwa pochodza od czasownika
corrumpo, ktory w klasycznej tacinie ma wiele znaczen. Byt zaréwno odpowiednikiem stow
»rozszarpac”, ,,zniszczy¢”, jak i oznaczal zbezczeszczenie, sprofanowanie, uwiedzenie, zepsucie
w sensie moralnym (Kopalinski 1989: 281). Magdalena Sroda (2001) zauwaza, ze ,,korupcja
w Polsce porzucita juz dawno szarawe formy socjalistycznego kamuflazu i zaczeta — podobnie jak
dzieje si¢ na calym $§wiecie — wies¢ zywot jawny, wielobarwny, urozmaicony: w urzg¢dach,
gabinetach lekarskich, na ulicach, w kuluarach politycznych salonéw, w $wietle dziennikarskich
reflektorow”. To podnosi warto$¢ edukacji 1 szkolen ukierunkowanych na ksztattowanie postaw
uczciwoscl, a takze rzetelnosci, ale jednocze$nie wspotpracy zespolowe;.

Powyzsze rozwazania sktaniaja do odwotania si¢ do jeszcze jednego waznego pojecia,
mianowicie spoleczenstwa obywatelskiego. Alexander Bard i Jan S6derqvist (2006: 100) definiuja
spoteczenstwo obywatelskie, jako ,,spoleczenstwo, sktadajace si¢ z zaangazowanych obywateli,
ktorych taczy wspolnota interesOw 1 odpowiedzialnos¢ za dobro ogétu™. Ireneusz Krzeminski
zdefiniowal spoteczenstwo obywatelskie jako ,,wezel, wiazacy prawa i interesy jednostki
Z interesami i prawami innych” w kategorii ,,dobra wspodlnego” (1985: 110-111). Jerzy J. Wiatr

(1985: 60) okreslit spoteczenstwo obywatelskie jako sfere ,,samodzielnej dziatalnosci jednostek,
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ktore dziataja w ramach prawnych stworzonych przez panstwo, ale nie z woli wladz
panstwowych”. Definicja ta zyskata w pozniejszym czasie uznanie organizacji pozarzadowych.
Zdaniem Piotra Glinskiego: ,,Spoleczenstwo obywatelskie to spoleczenstwo aktywne, otwarte
(cho¢ otwarto$¢ ta powinna by¢ zawsze zrealizowana kulturowo), demokratyczne, solidarne,
wolne i odpowiedzialne zarazem, zorganizowane w sposob oddolny i poprzez réznorakie struktury
poziome” (2009: 17). W definicjach i rozwazaniach na temat spoleczenstwa obywatelskiego
ktadzie si¢ nacisk na dwie kwestie. Po pierwsze, jego cele — dazenie do wspodtpracy w ramach
swiadomie stawianych przed dang spoteczno$cia celow. Po drugie, realizacja tych celow wymaga
okreslonych cech spoteczenstwa, ktére umozliwiajg ich osiggniecie — zasobow psychologicznych,
wiedzy oraz kompetencji wynikajacych z proceséw socjalizacji. Zar6wno w obszarze celow,
jak i srodkow ich realizacji nie ma miejsca na niskie zaufanie, rywalizacj¢, funkcjonowanie
na zasadzie ,,dopasowania do klucza” czy straszenie kara. Swiadome spoteczenstwo obywatelskie
sktada si¢ z jednostek, ktérych wewngtrzne kanony moralne, nabywane i doskonalone w systemie
edukacji i procesach socjalizacji wiedza i kompetencje pozwalajg bra¢ odpowiedzialnos¢ nie tylko
za swoje zachowania i ich konsekwencje, ale rowniez za szersza spoteczno$¢, traktowang jako
swoistag wspolnote. Takie rozumienie spoteczenstwa obywatelskiego nie pozostawia marginesu
na zachowania korupcyjne. Ukazuje jednoczes$nie, ze walka z korupcja musi mie¢ charakter
wieloptaszczyznowy, poczawszy od zaszczepiania pozytywnych postaw wobec drugiego

czlowieka.
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