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Czeskiej jako efektu cigglosci procesu
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Abstract:

The Evaluation of the Democratic Consolidation in the Republic of Czech as the Effect
of Democratization Process Durability

The process of democratization leads to implementation of democratic values among
society and institutional pattern in political system. It is a complicated and multi-staged road. Each
stage and dimension has its own qualities. The article presents both theoretical conception of the
process of democratization and empirical example of the Republic of Czech. There are some
general and specific Czech qualities of all stages of the process of democratization: erosion
of undemocratic regime, transition and democratic consolidation. The last one is evaluated in the
article in the lime of quantitative and qualitative analysis.
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Wprowadzenie

Gdy w 1989 1. nastapit upadek ustroju socjalistycznego w Europie Wschodniej, wigkszos¢
panstw, w tym Czechostowacja, zdecydowata si¢ na implementacj¢ demokratycznych rozwigzan.
Od tego momentu mija prawie trzydziesci lat. W tym czasie Republika Czeska, ktora powstata
w 1993 r., uwazana byla za lidera transformacji zar6wno ustrojowo-politycznej, jak i gospodarczej
w swoim regionie. Celem artykutu jest przyjrzenie si¢ cechom 1 charakterowi politycznych
przemian demokratycznych, ktore wystepuja w wymiarze instytucjonalnym i behawioralnym
w Republice Czeskiej i przyczyniajg si¢ do uznania procesu demokratyzacji w tym panstwie
za poprawnie prowadzony. Implementowany na poczatku przemian demokratycznych wzor

instytucjonalny podlegal w pozniejszym czasie modyfikacjom, ale niezmiennie sity polityczne
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respektowaly 1 rozwijaly porzadek demokratyczny. O wiele wolniej przebiegaja procesy
socjalizacji warto$ci demokratycznych w wymiarze behawioralnym w spoleczenstwie. Warto
zatem dokona¢ analizy i oceny wskazanej problematyki.

W zwigzku z tak sformutowanym celem niniejszego artykutlu rodzg si¢ pytania: a) Czy na
gruncie teoretycznym mozemy dokonaé sprecyzowania pojg¢cia procesu demokratyzacji oraz
wskaza¢ na cechy, ktérymi charakteryzuje si¢ jego przebieg, a nastepnie odnies¢ do tego czeski
przypadek?; b) Jak wygladat poczatkowy etap przemian demokratycznych w Republice Czeskiej?;
c) Jak wspotczes$nie oceniamy postepy konsolidacji demokracji w tym panstwie? Uwzgledniajac
postawione pytania, nasuwa si¢ hipoteza badawcza wskazujaca na powstawanie dojrzalszych
znamion konsolidacji demokracji wynikajacych z dlugosci przebiegu procesu demokratyzacji,
zgody aktorow politycznych na rozwijanie demokratycznych rozwigzan i spoteczng akceptacje
demokracji.

Metodami badawczymi, ktore zostang wykorzystane w niniejszym artykule sa: metoda
historyczna w wymiarze genetycznym (Sielezin 2016: 379-380), analiza i synteza danych
oraz metoda normatywna (Krauz-Mozer & Szostak 1993: 75-83). Pierwsza ze wskazanych metod
potrzebna jest w celu odniesienia wspotczesnych zmian politycznych w Republice Czeskiej
do tych o historycznym charakterze. Analiza i synteza stanowig podstawowe metody weryfikacji
1 prezentacji faktéw, danych i wydarzen stanowigcych rdzen rozwazan niniejszego artykutu.
Natomiast metoda normatywna pomoze w analizie czeskiego prawodawstwa.

Ponizszy artykut sktada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej uwzgledniono metodologiczne
zatozenia odwotujace si¢ do okreslenia wymiaréw procesu demokratyzacji, a takze wydzielenia
W nim poszczegolnych etapéw. W drugiej czgsci zostanie poddany analizie proces
demokratyzacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem etapu konsolidacji demokracji w Republice

Czeskiej. Jej analiza zostanie przeprowadzona w oparciu o metody ilosciowe i jako$ciowe.

Czym jest proces demokratyzacji?

Proces demokratyzacji prowadzi do zmian na wielu plaszczyznach zycia spotecznego,
kulturalnego, gospodarczego i politycznego. W interesujacym nas aspekcie bedziemy go odnosic¢
do przeksztalcen na gruncie politycznym i w tym ujgciu mozemy wyrdzni¢ podejscia
do demokratyzacji jako zmiany instytucjonalnej oraz behawioralnej. Te dwie perspektywy

wplywaja na sposob konstruowania metod badawczych, prowadzenia analizy zebranego materiatu
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oraz formutowania konkluzji z badan. Znane sg nam prace naukowe dokonujace analizy postgpow
demokratyzacji albo wytacznie w pierwszym, albo w drugim obszarze. Poza takim stanowiskiem
spotykamy réwniez podejs$cie laczace wymiar instytucjonalny i behawioralny. Na fakt istnienia
korelacji pomiedzy tymi perspektywami zwracajg uwage m.in. Geoffrey Pridham oraz Adam
Przeworski. Pierwszy zauwaza, ze demokratyczna zmiana odwotuje si¢ do kreowania formalno-
instytucjonalnych zasad i procedur oraz relacji migedzy elitami politycznymi oraz obywatelami
(Pridham 2000: 17). Drugi wskazuje na konieczno$¢ rozpatrywania instytucji w szerszym
wymiarze tgczacym je ze spoteczenstwem obywatelskim (Przeworski 1991: 88).

W przypadku podejscia instytucjonalnego demokratyzacja dotyczy wprowadzenia,
a nastepnie utrwalenia w systemie politycznym zestawu instytucji, norm, procedur i trybow
postgpowania charakterystycznych dla demokracji. Proces ten rozpoczyna si¢ po konfrontacji tego
zestawu z poprzednim wystepujagcym w rezimie niedemokratycznym, po czym nastepuje dazenie
do stabilizacji nowych instytucji, a takze podnoszenia ich zdolnosci 1 wydajnos$ci. Jedna z cech
instytucji panstwa demokratycznego jest ich depersonalizacja, ktora polega na uniezaleznieniu
od wptywu indywidualnego czynnika ludzkiego stosowania procedur i trybow postgpowania
W zyciu publicznym. Jest to jednak idealistyczne zatozenie, gdyz w rzeczywisto$ci mamy
do czynienia z wptywem aktorow politycznych na pojawienie si¢ demokratyzacji, a nastgpnie
na jej rozwdj. Demokratyzacja powinna utrwali¢ zasad¢ zmienno$ci 0osob sprawujacych wladzg.
Drugg istotng cechg instytucji jest wprowadzenie przez nie bezpieczenstwa w zyciu politycznym.
Powinny redukowac¢ niepewnos¢, ustalajac akceptowany przez wszystkich regulamin okreslonych
postaw 1 zachowan spotecznych i politycznych. Do podstawowych instytucji, ktore maja
gwarantowac implementacj¢ zatozen rezimu demokratycznego, mozemy zaliczy¢: organy wladzy
ustawodawczej, wykonawczej 1 sagdowniczej wytaniane bezposrednio w wyborach dokonywanych
przez obywateli lub posrednio przez administracyjny aparat podlegly egzekutywie i podmioty
artykutujace interesy spoteczenstwa (partie polityczne) (Diamond 1999: 93 i n.). Ten zestaw
mozemy poszerzy¢ o instytucje kontroli decyzji wydawanych przez wtadzg, wolno$¢ wypowiedzi,
dostep do alternatywnych zrdodet informacji, wolno$¢ i1 autonomie¢ stowarzyszen, prawo walki
liderow politycznych o spoteczne poparcie (Dahl 2012: 316-317).

W wymiarze behawioralnym konsekwencja procesu demokratyzacji powinna sta¢ si¢
spoteczna akceptacja wartosci demokratycznych oraz poszanowanie i przestrzeganie regut

zwigzanych z demokratycznym panstwem prawa. Rutynizacja postaw demokratycznych

75



Sebastian Kubas

obywateli manifestuje si¢ poprzez ich udzial w zyciu publicznym. W wymiarze politycznym
badanie tego zjawiska dotyczy okre$lenia charakteru partycypacji elektoratu w wyborach
(oraz innych instytucjach demokracji bezposredniej), a takze =zakresu cztonkostwa
W organizacjach pozarzadowych 1 podejmowanej dziatalno$ci na gruncie spoteczenstwa
obywatelskiego. Ich wysoki poziom §wiadczy o dobrej kondycji demokracji, natomiast niski moze
oznacza¢ wycofanie obywateli z zainteresowania sprawami publicznymi i stanowi¢ dla niej
zagrozenie. Demokracja, ktora opiera si¢ na szerokiej inkluzji obywateli poprzez partycypacje
polityczng uzyskuje legitymacj¢ dla systemu politycznego. Wplywa to takze na stabilnos$¢
i przewidywalno$¢ zachowan instytucji oraz aktorow pelnigcych wazne funkcje
w demokratycznym panstwie prawa (Glajcar & Kubas 2016: 18).

Zarysowane powyzej dwa stanowiska wigzace rozpatrywanie procesu demokratyzacji
z instytucjonalnym i behawioralnym punktem widzenia maja wptyw na ksztattowanie definicji
tego pojecia. Zauwazmy, ze kazde z podejs¢ moze jeszcze prowadzi¢ do zwrdcenia uwagi
na rézne, wewngtrzne elementy demokratyzacji i z ich perspektywy konstruowaé¢ odpowiednie
definicje omawianego procesu. Zwraca na to uwage Andreas Schedler (1998: 92), ktory pisze,
ze na gruncie badan nad demokracja pojawiaja si¢ niejasne i niespojne koncepcje, ktore operuja
podobnymi poje¢ciami okreslajacymi rdézne zjawiska. Dlatego nalezy podkresli¢, ze cze$¢ autorow
swiadomych istnienia tych nieostrych semantycznie poje¢ przy okreslaniu definicji procesu
demokratyzacji zwraca uwage na jego wielowymiarowy, wieloetapowy 1 skomplikowany
charakter (Agh 1998: 7-12; Antoszewski 1997: 20; Przeworski 1991: 14). Probujac okreslié
najwazniejsze cechy charakteru procesu demokratyzacji, musimy przyjac zatozenie o konstrukcji
definicji tego fenomenu w sposéb minimalistyczny. Jezeli to uczynimy, to definicja ta
wygladataby nastgpujagco: proces demokratyzacji jest dazeniem do ustanowienia
demokratycznych zasad postgpowania i instytucji w systemie politycznym oraz do implementacji

1 rutynizacji takich warto$ci w spoteczenstwie.

Na czym polega erozja reZimu niedemokratycznego, tranzycja i konsolidacja demokracji?
Demokratyzacja jest procesem wieloetapowym, na co zwraca uwagg wielu autorow.
Wigkszos¢ z nich wyrdznia trzy etapy jego przebiegu (Linz & Stepan 1996: 3-7; Whitehead 2002:

27; Rustow 1970), chociaz pojawiaja si¢ takze 1 koncepcje wskazujace na wigksza liczbe etapow
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(Rodriguez-Diaz 1989) . Do gtéwnych faz przebiegu procesu demokratyzacji mozemy zaliczyé
W kolejnosci: upadek rezimu niedemokratycznego, tranzycj¢ oraz konsolidacj¢ demokracji.

Jezeli chodzi o upadek rezimu niedemokratycznego, to nastgpuje on, gdy system
polityczny nie jest w stanie wypetnia¢ podstawowych funkcji, a wtadza nie moze uratowaé
pograzajacego si¢ w kryzysie panstwa. Dekonsolidacja systemu wystepuje zarowno na poziomie
elit politycznych, jak i spoteczenstwa. Czasami dochodzi do proby reorganizacji systemu poprzez
implementacje reform i otwarcie go na niewystepujace wczesniej zjawiska. W literaturze taka
probe nazywa si¢ liberalizacja. Jej celem jest przywrocenie rownowagi wewnatrzsystemowe;j,
ktora w przypadku pojawienia si¢, stawia zliberalizowany system polityczny w trudnej sytuacji.
Wprowadzajac nowe rozwigzania, podwaza jednocze$nie dawne =zasady gwarantujgce
niezmienno$¢ rezimu niedemokratycznego. Dzieje si¢ tak, gdyz dynamika zmian kontestuje jego
statyke. Obywatele nie sa juz bowiem sktonni do legitymizowania rezimu niedemokratycznego
na podstawie wczesniejszych osiggnigc, oczekujac wigkszego zakresu swobod i1 praw, a takze
poprawy jakosci zycia publicznego. Dlatego takze liberalizacja moze prowadzi¢ do podwazenia
i upadku rezimu, w trakcie ktorego niedemokratyczna elita polityczna oddaje wladze w rece
nowych podmiotow. Ten proces moze nastagpi¢ w formie zrzeczenia si¢ wladzy lub negocjacji
Z opozycja antysystemowa.

Drugim etapem demokratyzacji jest tranzycja, ktora jest okresem przej$Sciowym
konczacym dekonsolidacje¢ niedemokratycznego rezimu 1 rozpoczynajagcym wlasciwy proces
demokratyzacji polegajacy na ustanowieniu zasad demokratycznych w zyciu publicznym. Jedna
z cech wyrdzniajacych tranzycje jest jej niepewno$¢ co do osiagnigcia zakladanego celu,
co wynika z ryzyka wiekszej niz w pozniejszym czasie mozliwosci zatamania si¢ demokratyzacji
1 powrotu do niedemokratycznych regut. Tranzycja ogranicza si¢ do stworzenia wzoru
instytucjonalnego, ktory ma by¢ drogowskazem przysztych dziatah. Ten wzor jest wynikiem
decyzji nowych elit, ktore maja wplyw na zycie publiczne u zarania wlasciwej demokratyzacji.
Dlatego tez czesto kieruja si¢ idealistyczng wizjg demokracji, przesztymi doswiadczeniami
z demokracja, jezeli pojawity si¢ w panstwie przed ustanowieniem rezimu niedemokratycznego,
a takze koniecznoscig uwzglednienia opinii poprzednich elit w przypadku wynegocjowanej formy
procesu demokratyzacji. Tranzycja jest stosunkowo krotkim okresem, ktéry rozpoczyna si¢

po przeprowadzeniu pierwszych wolnych wyboréw parlamentarnych. Trudno wskazac¢ jej koniec.

! Powyzsza pozycje przytaczam za: (Dobek-Ostrowska 1998: 14).
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Na pewno zwienczeniem prac nad samym wzorem instytucjonalnym bedzie uchwalenie
konstytucji. Tranzycje moga konczy¢ drugie wolne wybory, albo wybory, w ktorych dochodzi
do alternacji wladzy.

Tym etapem, ktory prowadzi proces demokratyzacji do bardziej dojrzatej formy, jest
konsolidacja demokracji. W przeciwienstwie do tranzycji wychodzi poza instytucjonalne ramy
zmian systemowych i przy jednoczesnym ich rozwoju wkracza na plaszczyzng behawioralng.
Zwraca na to uwage Andrzej Antoszewski (2000: 55), ktory zauwaza, ze konsolidacja demokracji
polega na ksztattowaniu wzorow i nawykow zachowan politycznych opartych na regutach
demokratycznych. Wérod regut wymienia dziatania normotworcze, jak uchwalenie konstytucji,
stworzenie systemu wyborczego, okreslenie formy rzadow, uchwalenie katalogu praw i wolnosci
obywatelskich oraz dzialania socjalizacyjne, czyli legitymizacj¢ nowych norm i delegitymizacje
norm poprzedniego rezimu. Behawioralny wymiar konsolidacji demokracji polega
na rozpowszechnianiu  wartoSci  demokratycznych ~w  spoleczenstwie, neutralizacji
antysystemowych aktorow politycznych, eliminacji z zycia publicznego postaw autorytarnych,
stabilizacji pluralistycznego systemu partyjnego oraz zasad systemu wyborczego, wspieraniu
narzedzi demokracji bezposredniej. Dzigki temu konsolidacja demokracji ogranicza, jezeli nie
usuwa, wczesniejszg niepewnos$¢ powrotu do rezimu niedemokratycznego, dazac do inkluzji
obywateli do zycia publicznego i zwigkszajac poziom ich partycypacji politycznej. Konsolidacja
demokracji zapewnia spoteczng legitymacje rezimu demokratycznego oraz zapobiega
mozliwo$ciom jego regresu, chociaz ten moze i tak si¢ pojawic.

Na to, ze konsolidacja demokracji jest najbardziej skomplikowanym, a takze najdtuzszym
etapem demokratyzacji zwracaja uwage Geoffrey Pridham, Attila Agh, a takze Andrzej
Antoszewski. O ile pierwsi dwaj widzg ten skomplikowany charakter w ujeciu temporalnym, czy
tez synchronicznym, o tyle Andrzej Antoszewski poza tym wymiarem zauwaza diachronicznos¢
konsolidacji demokracji. Synchroniczno$¢ konsolidacji demokracji polega na tym, ze wystgpuje
po innych fazach demokratyzacji, a takze, ze sama wewnetrznie dzieli si¢ na poszczegdlne etapy.
Geoffrey Pridham (1995: 167) dzieli konsolidacje demokracji na negatywng i pozytywna,
natomiast Attila Agh (2001: 100) na wczesng i pozna. Konsolidacja negatywna (wczesna)
nastepuje zaraz po tranzycji i skupia si¢ na rozwoju instytucji demokratycznych przy
jednoczesnym zapoczatkowaniu socjalizacji warto$ci demokratycznych wérod obywateli, podczas

gdy konsolidacja pozytywna (p6zna) jest kolejnym etapem, w ktérym dochodzi do osiaggnigcia
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dojrzatosci przez demokracj¢ w ramach danego systemu politycznego i spotecznego. Wyrdzniony
przez Antoszewskiego diachroniczny wymiar konsolidacji demokracji oznacza, ze dokonuje ona
przeksztalcen na kilku ptaszczyznach, ktére wigza si¢ ze stworzeniem nowego ladu
konstytucyjnego, budowa funkcjonalnego systemu reprezentacji interesOw, unicestwieniem
sytuacji zagrazajacych rezimowi demokratycznemu i ustanowieniem demokratycznej kultury
politycznej. Dodajmy, ze w znaczeniu diachronicznym demokratyzacja zachodzi w tzw. rezimach
czastkowych, jak system partyjny, relacje migdzy konstytucyjnymi organami wiadzy, system

reprezentacji interesow?.

Woczesne etapy procesu demokratyzacji w Republice Czeskiej

Proces demokratyzacji rozpoczal si¢ w Czechostowacji na przetomie lat 80. i 90. XX
wieku. Upadek rezimu niedemokratycznego nastapit w wyniku oddania wtadzy przez éwczesng
elite w warunkach erodujacego systemu socjalistycznego. Czechostowaccy dygnitarze przez dtugi
czas ignorowali sygnaty §wiadczace o chyleniu si¢ socjalizmu ku upadkowi, nie podejmujac
niezbednych reform w celu wyjscia z kryzysu. Dopiero pod koniec 1989 r. czg$¢ kierowniczego
grona Komunistycznej Partii Czechostowacji (czes. Komunistickad strana Ceskoslovenska, KSC)
podjeta decyzje o porozumieniu si¢ z opozycja po to, aby opracowaé program naprawczy.
W 6wczesnych warunkach bylo juz jednak za pdzno, by komunisci mogli zatrzymad
uprzywilejowane pozycje. Dlatego tez wydarzenia z listopada i grudnia 1989 r. doprowadzity
do ostatecznej kapitulacji wtadzy komunistycznej, a nastgpnie przejgcia wptywow przez opozycje.
Ze wzgledu na pokojowy charakter zmiany rezimu, nieco pdzniejsze jej wystapienie
w porownaniu do Polski 1 Wegier oraz przejecie wladzy przez opozycje wlasciwie bez konicznosci
zagwarantowania komunistom wigkszych przywilejow. Jerzy J. Wiatr (2006: 74-76) zalicza ten
etap procesu demokratyzacji do kapitulacji wtadzy niedemokratycznej, a Samuel P. Huntington
(1995: 156) do przemieszczenia. Kluczowe porozumienie pomigdzy opozycja a elita wladzy
komunistycznej dotyczylo przede wszystkim wyznaczenia pierwszych od prawie pét wieku
wolnych wybordéw parlamentarnych.

Odbyly sie¢ one wiosng 1990 r. i miatly na celu wylonienie reprezentacji Czechow

I Stowakoéw do dwuizbowego Zgromadzenia Federalnego. W 150-0sobowej Izbie Ludu czeskie

2 Referat Wolfganga Merkla, The Consolidation of Post-autocratic Regimes: a Multi-level Model wygloszony
na XVII Kongresie IPSA w Seulu (17-21.08.1997 r.). Cyt. za: (Antoszewski 2000: 55-56).
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Forum Obywatelskie (czes. Obcanské forum, OF) zdobylo 53,15% glosow, co przetozyto sie
na 68 mandatow, drugie byto stowackie Spoleczenstwo przeciw przemocy (stow. Verejnost proti
nasiliu, VPN) z 32,54% glosami poparcia (19 mandatow), trzecie miejsce zajat KSCz poparciem
wielkos$ci 13,48% uzyskanych gloséw (15 mandatow). W Izbie Narodéw OF 1 VPN zajely dwie
pierwsze pozycje, a trzecia przypadta Ruchowi Chrzescijansko-Demokratycznemu (stow.
Krestanskodemokratické hnutie, KDH). Poza wyborami do parlamentu federalnego odbyty si¢
takze elekcje do krajowych ciat ustawodawczych: Czeskiej Rady Narodowej i Stowackiej Rady
Narodowej. W pierwszej zwyciezyt OF, a w drugiej VPN (Ukielski 2007: 134).

Pierwsze wolne wybory rozpoczety etap tranzycji. W Republice Czeskiej stanowisko
premiera powierzono Peterowi Pithartowi, ktory stanat na czele koalicji rzadowej skladajacej sie
z OF, Czechostowackiej Partii Ludowej (czes. Ceskoslovenskd strana lidovd, CSL), Unii
Chrzescijansko-Demokratycznej (czes. Krestanskd a demokraticka unie, KDU) oraz Ruchu na
Rzecz Demokracji Samorzadowej — Stowarzyszenia dla Slaska i Moraw (czes. Hnuti za
samospravnou demokracii — Spolecnost pro Moravu a Slezsko, HSD-SMS).Na poziomie federacji
fotel premiera objat Marian Calfa przewodzac koalicji skladajacej si¢ z OF, VPN i KDH
(Bankowicz 2003: 102-103; Dziemidok-Olszewska 2003: 66).

Tranzycja przebiegala w specyficznych warunkach funkcjonowania zlozonego panstwa,
Cco w istotny sposob wplyneto to na charakter tego przejsciowego okresu. Mozemy wskazaé
CO najmniej na cztery wazne plaszczyzny, ktore zostaty uksztaltowane w wyniku przemian
tranzycyjnych istotnych z czeskiego punktu widzenia. Po pierwsze, zarysowano podstawowe
zasady demokratycznego wzoru instytucjonalnego, ktore zostaly okreslone przez przyjmowane
w latach 1990-1992 oraz podzniej akty prawa. Jeszcze w ramach Czechostowacji parlament
uchwalit ustawe konstytucyjng uniewazniajaca preambute konstytucji z 1960 r., a takze
wprowadzil Kart¢ Podstawowych Praw 1 WolnoS$ci. Przyjeto ustawe o Sadzie Konstytucyjnym.
Wsrod innych waznych aktow prawa znalazly si¢ m.in. ustawa o partiach politycznych (1991 r.)
czy ustawa o stowarzyszeniach (1990 r.). W 1991 r. Zgromadzenie Federalne przyjeto ustawe
0 podziale kompetencji pomi¢dzy centrum i republiki, ktora nie spetita oczekiwan elit wtadzy
w republikach, co doprowadzilo do ostatecznego podzialu Czechostowacji w 1993 r.
W przededniu tego wydarzenia Czeska Rada Narodowa w dniu 16 grudnia 1992 r. uchwalita

Konstytucj¢ dla przysztej Republiki Czech.
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Zdecydowano, ze Karta Podstawowych Praw 1 Wolnosci z 9 stycznia 1991 r. zostanie
uznana w catosci za cze$¢ porzadku konstytucyjnego. Gwarantuje ona szereg praw, wolnosci,
atakze wskazuje na obowigzki obywatelskie. Konstytucja Republiki Czeskiej wskazuje,
ze suwerenem wiadzy sg obywatele zyjacy w panstwie unitarnym, ktérego forma rzadéw oparta
jest na republikanizmie. Podstawowg jednostka samorzadu terytorialnego sa gminy, a jednostkami
wyzszego szczebla kraje. Wiadze ustawodawcza sprawuje dwuizbowy parlament sktadajacy sig
z Izby Poselskiej (200 postow) oraz Senatu (81 senatorow), a wiladze wykonawcza rzad
powolywany przez Izb¢ Poselska oraz prezydent wytaniany obecnie w wyborach powszechnych,
chociaz do 2012 r. Konstytucja przewidywata posrednig elekcje. Na czele wtadzy sagdowniczej stoi
Sad Najwyzszy, a weryfikacjag konstytucyjnosci ustaw zajmuje si¢ Sad Konstytucyjny
(Konstytucja Republiki Czeskiej).

Wzor instytucjonalny, ktérego ksztaltowanie rozpoczgto si¢ w Czechostowacji, byt
nastepnie rozwijany w Republice Czeskiej. Implementowat on do czeskiego systemu politycznego
zasade rzadow opartg na modelu parlamentarno-gabinetowym, w ktérym rzad posiada nieznaczng
przewage nad legislatywa. Posredni wybor glowy panstwa oznaczal, ze prezydentowi przyznano
bardziej role arbitra niz decydenta politycznego. Zmiana zasady wyboru prezydenta w 2012 r.
wzmocnita legitymacje jego wiadzy.

Po drugie, rozpoczecie procesu demokratyzacji wigzato si¢ z narodzinami pluralistycznego
systemu partyjnego. Po pojawieniu si¢ w listopadzie 1989 r. dwoch wielkich opozycyjnych forow
politycznych: OF 1 VPN, na scenie partyjnej mozna bylo zauwazy¢ wielkie poruszenie. Od samego
poczatku mieliSmy do czynienia z wyodrebnieniem si¢ dwoch systemow: czeskiego 1 stowackiego,
gdyz wigkszo$¢ partii zwracata raczej uwage na problemy polityczne, spoleczne i gospodarcze
poszczegbdlnych narodow niz na kwesti¢ wspdlnego panstwa. Do relewantnych partii, ktore
wowczas sie pojawily i odegraty istotna role w obrebie Republiki Czeskiej nalezy zaliczyé: CSL,
HSD-SMS, Parti¢ Chrzescijansko-Demokratyczng (czes. Krestanskodemokraticka strana, KDS),
KSC, radykalnie prawicowe Stowarzyszenie na Rzecz Republiki — Republikanska Partig
Czechostowacji (czes. Sdruzeni pro republiku — Republikinska strana Ceskoslovenska, SPR-RSC)
oraz Parti¢ Socjaldemokratyczna (czes. Ceskd strana socidlné demokratickd, CSSD). Jezeli chodzi
o OF, to w okresie tranzycji ugrupowanie to uleglo fragmentaryzacji. Pod koniec 1990 r. w ramach
OF dzialaty frakcyjne kluby parlamentarne o konserwatywnym, socjaldemokratycznym oraz

liberalnym charakterze (Sobolewska-Myslik 1999: 44-46; Migalski 2008: 62-66). Ksztattujacy si¢
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system partyjny zostal poddany rygorom systemu wyborczego na poziomie selekcji
reprezentantOw spoleczenstwa do parlamentu. System wyborczy oparto na zasadzie
proporcjonalnej transformacji gloséw elektoratu na mandaty deputowanych, odwotujac si¢ w ten
sposob do praktyki zycia politycznego I Republiki Czechostowacji. Pierwszg ordynacje wyborcza
przyjeto w 1990, a potem nieznacznie zmodyfikowano w 1992 r. (Sokét 2007: 370).

Po trzecie, w okresie tranzycji nastgpita redefinicja pojecia narodu w ramach nowej
struktury panstwa. Pomimo tego, ze zaréwno Czesi, jak i Stowacy popierali ide¢ pozostawienia
wspolnego panstwa, to w okresie lat 1990-1992 elity polityczne dwoch zwigzkowych republik
porozumiaty si¢ w sprawie jego podzialu. Zanim do tego doszlo, przeprowadzono wiele rozmoéw,
ktére poczatkowo dawaly nadzieje na utrzymanie jednosci, ale po drugich wolnych wyborach
parlamentarnych wiosng 1992 r. stato si¢ jasne, ze federacji nie da si¢ utrzymaé. W drugiej potowie
1992 r. nastgpito uzgodnienie warunkoéw rozpadu Czechostowacji. W konsekwencji 1 stycznia
1993 r. pojawity si¢ dwa panstwa: Republika Czeska i Republika Stowacji.

Po czwarte, w tranzycji pojawila si¢ koniecznos$¢ ustosunkowania do niedemokratycznej
przesztosci. W lutym 1990 r. rozwigzano komunistyczne stuzby bezpieczenstwa, a jesienia tegoz
roku uznano 10 postow za bylych dziataczy tych stuzb. Gazety publikowaty listy nazwisk
prominentnych dziataczy podleglych stuizbom bezpieczenstwa. Nie zyskal natomiast
przychylno$ci pomyst delegalizacji partii komunistycznej. Co wigcej, jako jedna z nielicznych
tego typu organizacji w Europie Srodkowej i Wschodniej zachowata swéj ortodoksyjny profil i nie
przeszta transformacji w kierunku socjaldemokracji. W pazdzierniku 1990 r. Zgromadzenie
Federalne przyjeto ustawe lustracyjna, ktora odpowiadata na pytanie o charakter dekomunizacji
zycia publicznego. Zakazywala ona piastowania waznych urzedéw publicznych tym,
ktorzy w okresie komunizmu sprawowali wazne funkcje w systemie politycznym Czechostowacji
(Bankowicz 2003: 103-104). Okazato sig¢, ze czechostowacka ustawa lustracyjna stata si¢ waznym
narzgdziem wprowadzajacym stabilizacj¢ Zycia publicznego, a takze wzorem dla podobnych

aktéw prawnych w innych panstwach regionu.

Konsolidacja demokracji w Republice Czeskiej
Podczas okre$lania cezury oddzielajacej etap tranzycji od konsolidacji demokracji nalezy
zachowac ostrozno$¢ ze wzgledu na jej umowny charakter. Powinni§my pamigtac, ze procesy,

ktore rozpoczely si¢ w tranzycji sa kontynuowane w trakcie konsolidacji, dlatego tez tranzycja
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nie konczy si¢ wowczas, gdy finalizacji ulegajg okreslone zjawiska i procesy charakterystyczne
dla wczesnego etapu demokratyzacji. Geoffrey Pridham (2000: 19) twierdzi, Zze poczatkiem
konsolidacji demokracji jest moment, gdy system polityczny zaczyna sprawnie dziata¢ w rezimie
demokratycznym. Laurence Whitehead (2002: 48), a takze Attila Agh (2001: 98) zauwazaja,
ze moze to potrwac nawet dekade, liczac od chwili rozpoczgcia procesu demokratyzacji.

Czy mozemy wskaza¢ na moment przejécia tranzycji do konsolidacji demokracji
W Republice Czeskiej? Trudnosciag w udzieleniu jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie jest fakt
rozpadu federacji w 1992 r. i pojawienie si¢ nowego panstwa, jakim byta Republika Czeska.
Nastgpito to w okresie tworzenia instytucjonalnego wzoru oraz implementacji waznych zasad
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa. Tranzycja rozpoczeta sie¢ w Czechostowacii,
ale rozpad tego panstwa skomplikowal przej$ciowy etap demokratyzacji. Opierajac si¢ na tezie
G. Pridhama wskazujacej na moment inicjacji sprawnego dzialania systemu politycznego
wramach rezimu demokratycznego jako na poczatek konsolidacji demokracji, mozemy
powiedzie¢, ze w przypadku Republiki Czeskiej nastapito to w drugiej potowie lat 90. XX wieku.
Za ta teza przemawiaja co najmniej trzy argumenty. Po pierwsze, w 1996 r. odbyty si¢ pierwsze
wybory do obu izb parlamentu. O ile Izba Poselska dziatala w sktadzie Czeskiej Rady Narodowej
wylonionym w 1992 r., o tyle Senat zostal po raz pierwszy wybrany w 1996 roku. Jego pozycja
prawna zostala okreslona juz w Konstytucji z 1992 r., ale az do 1996 r. faktycznie nie
funkcjonowat w systemie politycznym. Pojawienie si¢ Senatu oznaczalo uzupelienie wzoru
instytucjonalnego o ostatni istotny organ wtadzy panstwowej. Po drugie, w 1998 r. w wyborach
do Izby Poselskiej wygrat CSSD, ktéry tym samym odsunat od wiadzy Obywatelska Partie
Demokratyczng (czes. Obcanskda demokraticka strana, ODS). W Republice Czeskiej byla to
pierwsza alternacja wladzy, gdyz od 1992 r. znajdowala si¢ ona niezmiennie w rekach ODS
oraz jego lidera i1 zarazem premiera Vaclava Klausa. Po trzecie, pomimo sukcesu wyborczego
czeskiej socjaldemokracji nie byla w stanie stworzy¢ wigkszosciowego rzadu, a poprzedni
koalicjanci ODS, czyli chadecko-ludowy KDU—-CSL oraz Obywatelska Unia Demokratyczna
(czes. Obcanska demokraticka aliance, ODA) takze nie chcieli powrdci¢ do kierowania sprawami
panstwa. W tej patowej sytuacji doszlo do podpisania umowy pomi¢dzy dwoma najwigkszymi
partiami, czyli CSSD i ODS, w ramach ktorej prawica w zamian za okre$lone korzysci polityczne
zdecydowata si¢ poprze¢ mniejszosciowy rzad socjaldemokracji. Potwierdzilo to istotno$¢ zasady

konsensusu w czeskiej polityce.
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Ze wzgledu na przyjete powyze] zalozenie o rozpoczeciu konsolidacji demokracji
w Republice Czeskiej w drugiej potowie lat 90. XX wieku, mozemy powiedzie¢, ze znajduje si¢
ona obecnie na progu drugiej i trzeciej dekady rozwoju. W tym czasie w wymiarze behawioralnym
nastgpowato zjawisko rozszerzenia zakresu oddzialywania wartosci demokratycznych
wptywajacych na postawy elit politycznych i spoleczenstwa, a w wymiarze instytucjonalnym
zachodzita modyfikacja wzoru instytucjonalnego. Oczywiscie przeksztalcenia w dwoch
wymienionych powyzej sferach napotykaty na liczne przeszkody, ktore zwigzane byly z wplywem
okreslonych aktorow i srodowisk politycznych.

Przyjrzyjmy si¢ teraz dwém wymiarom konsolidacji demokracji w Republice Czeskie;j:
instytucjonalnemu oraz behawioralnemu, odwotujac si¢ do koncepcji Andrzeja Antoszewskiego
(2000: 55), ktory w pierwszym aspekcie wymienia dziatania normotworcze, jak uchwalenie
konstytucji, stworzenie systemu wyborczego, okreslenie formy rzadow, uchwalenie katalogu praw
i wolnos$ci obywatelskich, a w aspekcie behawioralnym legitymizacje nowych norm
i delegitymizacj¢ norm poprzedniego rezimu. W kontekscie tych rozwazan mozemy przywotacé
badania nad konsolidacja demokracji prowadzone przez mi¢dzynarodowe think tanki,
ktére postugujac sie metodami matematycznymi przektadaja analize opisowa roznych sfer zycia
publicznego i stanu prawa na skale punktowa. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze przyjmowane przez
osrodki metodologie badan r6znig si¢ migdzy soba, czesto takze prezentacja ilosciowych wynikow
nie zawiera doktadnej analizy opisowej, ktora powinna im towarzyszy¢. Podkresla to Zbigniew
Blok (2010: 76), ktory krytycznie patrzy na matematyczny obraz demokratycznego zycia
publicznego 1 postuluje, aby w procesie badan skupi¢ si¢ na eksplanacji wystepujacych faktow,
a dopiero potem odwotywac si¢ do okreslonego kwantum wiedzy ogdlnej o demokracji.

Pierwszy z think tankow, Freedom House, prezentuje raporty, w ktorych mierzy stopien
demokratyzacji na podstawie dwoch indeksow: indeks wolnos$ci oraz rezultat demokracji. Indeks
wolnosci (ang. freedom index) obliczany jest dla kazdego panstwa $wiata i znajduje si¢ w raportach
Freedom in the World, drugi to rezultat demokracji (ang. democracy score) zawarty w raportach
Nations in Transit. Drugim think tankiem, do ktorego si¢ odwolamy, jest the Economist
Intelligence Unit oraz jego indeks demokracji (ang. democracy index). W zwiazku z tym,
ze postuguja si¢ roznymi skalami, w celach poréwnawczych dokonamy ujednolicenia ich
wynikéw, tak aby mogty one by¢ odczytywane w skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza najnizszy

stopien wystepowania danej zmiennej, a 10 najwyzszy.

84



Political Preferences

Trzy wymienione powyzej indeksy okreslajg stopien dojrzatosci konsolidacji demokracji

w roznych wymiarach zycia publicznego. Jezeli zestawimy wskazniki, ktorymi postuguja si¢

W celu oceny owych wymiarow, mozemy zauwazy¢, ze dotycza one de facto siedmiu aspektow,

ktorymi sg: proces wyborczy, wolno$ci oraz prawa cztowieka i1 obywatela, panstwo

I administracja, panstwo prawa, partycypacja polityczna, spoleczenstwo obywatelskie oraz kultura

polityczna (Glajcar & Kubas 2016: 9-10). Wymienione aspekty odpowiadajg przyjetej przez

Andrzeja Antoszewskiego dychotomicznej analizie konsolidacji demokracji uwzgledniajacej

wymiar instytucjonalny oraz behawioralny. W pierwszym umiescilibySmy: proces wyborczy,

wolno$ci oraz prawa cztowieka i obywatela, panstwo i1 administracje, panstwo prawa, natomiast

w drugim aspekcie: partycypacje polityczng, spoteczenstwo obywatelskie i kulture polityczng.

Tabela 1. Zagregowane i ujednolicone wartosci indeksu wolnosci, rezultatu demokracji
oraz indeksu demokracji w Republice Czeskiej w latach 2006-2016

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
. - - - - - - - 10| 10| 10| 10
Proces rd. | 83| 87| 87| 91| 91| 96| 96| 96| 96| 96| 96
wyborczy i
id | 958|958 958|958 958|958 958| 958 9,58 | 9,58 | 9,58
Wolnosci oraz | I-W. - - - - - - - 10 10 10 10
prawa rd. | 83| 79| 79| 79| 75| 75| 75| 75| 75| 71| 71
czlowieka i :
obywatela id | 912912 941| 941 | 941| 941 941 941| 941 | 941 | 9,41
. - - - - - - -1 83 92| 92| 92
Panstwoi g [ 79[ 77| 79| 79| 79| 79| 79| 79| 77| 77| 77
administracja |-
id | 679679714 714 714 714 714 714 714 7,14 | 714
Panstwo - W. ) B B B - B B 8,7 8,7 8,7 8,7
prawa rd. | 79| 83| 83| 79| 83| 83| 83| 87| 87| 87| 87
partycypacia | "W - - - - - - -1 94| 94| 94| 94
polityczna id | 722|667 667 667|667 667|667 667| 667 667 6,67
g . .. - - - - - - -1 10| 10| 10| 10
poteczenstwo
obywatelskie | r.d. 91| 91| 96| 91| 87| 87| 87| 87| 87| 87| 87
Kultura rd. | 58| 58| 62| 62| 62| 62| 62| 62| 58| 58| 58
polityczna id | 813|813 813|813 813 813| 813| 75| 6,88| 6,88 6,88

i.w.-indeks wolnosci, r.d.-rezultat demokraciji, i.d.-indeks demokracji.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: (Freedom in the World...).
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Jezeli chodzi o instytucjonalny wymiar czeskiej konsolidacji demokracji, to
charakteryzowat si¢ on przeksztatceniami wzoru regulujacego zasady funkcjonowania istotnych
elementow systemu politycznego. W wymiarze globalnym od czasu uchwalenia Konstytucji do
2016 r. dziewigciokrotnie nowelizowano jej przepisy, co miato miejsce w 1993, 1997 1 2000 roku,
dwa razy w 2001 roku oraz w 2002, 2009, 2012, 2013 roku. Zmiany te wynikaly z koniecznosci
wprowadzenia waznych kwestii, ktorych nie uregulowano w 1992 r., a ktore staty si¢ kluczowe
w okresie rozwoju konsolidacji demokracji. Wsrdd przyktadowych zmian w Konstytucji mozemy
wymieni¢ nastepujgce: w 2000 r. poddano nowelizacji artykuty 39 1 43 w zwigzku z dookre§leniem
zasad funkcjonowania systemu obronnosci; w 2001 r. znowelizowano artykuty 39, 49 1 52
Konstytucji w zwigzku z przygotowywaniem akcesji do Unii Europejskiej (artykuty dotyczyly
oglaszania i ratyfikacji umow migdzynarodowych); w 2009 r. wprowadzono konieczno$é
uzyskania wigkszosci 3/5 glosow w celu podjegcia uchwaty o samorozwigzaniu Izby Poselskiej
(art. 35, ust. 2); w 2012 r. zmieniono brzmienie art. 54, ust. 2 wprowadzajac bezposrednie wybory
glowy panstwa (Konstytucja Republiki Czeskiej).

System wyborczy w Republice Czeskiej opiera si¢ na zasadzie proporcjonalnego podziatu
mandatéw. Kontynuowano w ten sposob rozwigzania przyjete na poczatku tranzycji
w Czechostowacji odwotujace si¢ do tradycji I Republiki Czechostowacji. Jeszcze w 1992 r.
prezydent V. Havel nawotywal do zmiany systemu i ograniczenia zakresu proporcjonalnos$ci przy
jednoczesnej implementacji czynnika wiekszo$ciowego, co nie spotkato si¢ z akceptacja
parlamentu. W 1998 r. powstat mniejszosciowy rzad socjaldemokratyczny, ktéry ponownie podjat
prace nad zmiang systemu. Po porozumieniu si¢ z prawicowym ODS w 2000 r. przygotowano
projekt ordynacji wyborczej, ktora nastepnie zostata zawetowana przez prezydenta. Dopiero
w 2002 r. dokonano nowelizacji prawa wyborczego, ktére zmienialo dwa istotne elementy
funkcjonujace w poprzednim systemie wyborczym. Zwiekszono liczbe wielomandatowych
okregow z 8 do 14, a takze zastgpiono metode przeliczania gtosow na mandaty z Hagenbacha-
Bischoffa na d’Hondta (Sok6t 2007: 378-394).

Przytaczane w niniejszym artykule indeksy zbieznie i wysoko oceniajg proces wyborczy
w Republice Czeskiej. Przy tym indeks rezultat demokracji odnotowuje progres tego wskaznika,
szczegodlnie w latach 2006-2007, a potem 2008-2009 oraz 2010-2011, natomiast indeks wolnosci

niezmiennie ocenia go na poziomie 10 punktdéw, a indeks demokracji 9,53.
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Kategoria praw 1 wolno$ci obywatelskich w czeskim systemie prawa zostata uregulowana
w specyficzny sposob, rzadko stosowany we wspotczesnym konstytucjonalizmie (Skotnicki 2000:
20). Prawa te spisano w Karcie Praw i Wolno$ci, ktora nastgpnie zostata w catosci inkorporowana
do Konstytucji w grudniu 1992 r. Karta gwarantuje niewzruszalno$¢ przyrodzonych praw
cztowieka, chronigcego przed jego narodzeniem, a takze nie dopuszcza stosowania kary $mierci.
Zawiera liczne osobiste prawa i wolnosci obywatelskie. Poza tym wprowadza ochrong praw
politycznych, ekonomicznych, socjalnych i kulturowych, a takze mniejszosci narodowych
i etnicznych. Na utomnoé¢ Karty zwraca uwage Krzysztof Skotnicki (2000: 27) twierdzac, ze nie
zawiera ona bezposrednio przepiséw umozliwiajgcych faktyczne ich stosowanie w praktyce zycia
publicznego i w zwigzku z tym odwotuje si¢ do ustaw.

Indeksy wysuwaja pozytywne oceny w stosunku do sfery wolnosci oraz praw cztowieka
i obywatela, aczkolwiek roznig si¢ one migdzy sobg. Najwyzej ten wymiar konsolidacji
demokracji ocenia indeks wolnosci (10 punktow), nastepnie indeks demokracji (od 2008 r. 9,41
punktéw), podczas gdy indeks rezultat demokracji wskazuje na stopniowe pogarszanie si¢
funkcjonowania tej sfery (w 2006 r. 8,3 punktu, a potem spadek do 7,9 i dalej 7,5 az do 7,1
w 2015 r.).

Rozpatrujac kategorie panstwa i administracji, powinnismy zwroci¢ uwage na sprawnosé
1 efektywnos$¢ dzialania gabinetu. Problemem, ktory napotyka dazenie egzekutywy
do podnoszenia efektywnosci dziatania, jest konieczno$¢ uwzglednienia systemowych
ograniczen. Wigzg si¢ one przede wszystkim z odniesieniem witadzy wykonawczej do relacji
z wladza ustawodawcza. W Republice Czeskiej rzad ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ przed
Izba Poselska, ktora moze wyrazi¢ mu wotum zaufania. Ponadto premier moze takze wnioskowac
o wotum zaufania, a grupa co najmniej 50 postow ma prawo wnioskowania o wyrazenie rzagdowi
wotum nieufno$ci. Rzad probuje jednak zdominowaé wladze ustawodawcza 1 w ten sposob
wplywac na charakter funkcjonowania mechanizmu panstwowego. Podstawowym zadaniem jest
przejecie kontroli nad procesem zglaszania oraz wptywania na przyjmowanie ustaw regulujacych
rozne aspekty zycia publicznego. Na podstawie badan okazuje si¢, ze czeski rzad jest autorem
wigkszos$ci projektow ustaw zglaszanych parlamentowi (1992-96: 58%, 1996-98: 52%, 1998-
2002: 60%, 2002-06: 63%, 2006-2010: 66%), a takze posiada pierwszoplanowa pozycje wsrod
podmiotéw, ktérych projekty ustaw sg przyjmowane przez czeska legislatywe (1992-96: 75%,
1996-98: 76%, 1998-2002: 73%, 2002-06: 83%, 2006-2010: 80%) (Linek & Mansfeldova 2009:
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22; Chamber of Deputies). Oznacza to faktyczng dominacj¢ rzadu w ksztalttowaniu rzeczywistos$ci
spotecznej w Republice Czeskiej, uwzgledniajac jednakze poprawki do ustaw zglaszane przez
parlamentarzystow.

Wplyw na sprawno$¢ dziatania egzekutywy wywiera stabilnos¢ rzadéow. W tym
wielowymiarowym problemie na pierwsze miejsce wysuwa si¢ kwestia zdobycia wiekszo$ci
poparcia w Izbie Poselskiej. W okresie konsolidacji demokracji trzykrotnie dochodzito
do konieczno$ci powotania rzadow tymczasowych w 1998, 2009 i 2013 r. Poza tym dwukrotnie
pojawity sie rzady mniejszosciowe: 1998-2002 oraz 2006-2007.

Oceny kategorii panstwa i administracji wystawiane przez indeksy nalezy uzna¢ za zbiezne
i poprawne. Oscyluja one w granicach 7-8 punktow, chociaz w przypadku indeksu wolnosci
w latach 2014-2016 uzyskiwaty 9,2 punktu, a indeksu demokracji 6,79 w latach 2006-2007.

W okresie konsolidacji demokracji zadna z liczacych si¢ sit politycznych nie dazyta
do destabilizacji i unicestwienia regut demokratycznego panstwa prawa. Zauwazmy jednak
istnienie komunistycznego KSCM, ktéry w programach politycznych i wyborczych zaznacza,
ze jego celem jest dazenie do socjalizmu. Mimo ze partia ta cieszy si¢ poparciem ok. 10%
obywateli, to na scenie parlamentarnej pozostaje izolowanym ugrupowaniem. W ramach
demokratycznego panstwa prawa czeskim elitom politycznym udato si¢ stworzy¢ stabilny model
organéw witadzy z dwuizbowym parlamentem, rzadem, prezydentem, niezaleznym systemem
sagdownictwa, Sadem Konstytucyjnym oraz logicznym system prawa. Indeks wolnosci
oraz rezultat demokracji bardzo dobrze oceniajg kategori¢ panstwa prawa i1 w latach 2013-2016
wydaja identyczne oceny w wysokosci 8,7 punktu. W okresie wczesniejszym rezultat demokracji
wahat si¢ przy ocenie zakresu wystgpowania podstawowych elementow panstwa prawa,
przyznajac od 7,9 do 8,3 punktu.

W wymiarze behawioralnym mozemy odnie$¢ nasza analiz¢ czeskiej konsolidacji
demokracji do kategorii partycypacji politycznej, spoteczenstwa obywatelskiego 1 kultury
politycznej.

Wptyw na legitymizacj¢ demokratycznych rzadow wywiera szeroka inkluzja obywateli,
ktora przejawia si¢ w partycypacji politycznej. Moze ona przyjmowaé roézng postac,
np. partycypacji wyborczej, udzialu obywateli w referendach, konsultacji spotecznych, inicjatywy
ludowej, weta ludowego, cztonkostwa w partiach politycznych itd. W ponizszej analizie skupimy

si¢ na analizie partycypacji wyborczej jako najczestszej formie aktywnos$ci politycznej obywateli.
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Tabela 2. Poziom frekwencji uzyskiwany w wyborach do Izby Poselskiej w Republice Czeskigj
w latach 1996-2013
Izba Poselska:

; 1996 1998 2002 2006 2010 2013
rok wyborow
Poziom 76,41% | 74.03% 58% 64,47% 62,6% 59,48%
frekwencja

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Cesky statisticky Gfad.

W wyborach do pierwszej izby czeskiego parlamentu mozemy zaobserwowac spadek
frekwencji w okresie konsolidacji demokracji. W drugiej potowie lat 90. XX wieku osiggata ona
warto$¢ ponad 70%, a nast¢pnie obnizyla si¢ do poziomu ok. 60% przyjmujac w 2002 r. najnizszy
notowany poziom: 58%. Srednia warto$é frekwencji wyborczej w omawianym okresie wynosi
65,83% 1 jest najwyzsza wsrdd panstw Grupy Wyszehradzkiej. W przypadku Wegier wynosi ona
w okresie konsolidacji demokracji 64,93%, na Stowacji 64,43%, a w Polsce zaledwie 48,1%.

Ocena charakteru i zakresu partycypacji politycznej nie jest zbiezna w przytaczanych
indeksach. Poza tym tylko dwa sposrdéd nich badaja t¢ sfere: indeks wolnosci oraz indeks
demokracji. O ile pierwszy ocenia partycypacje¢ polityczng bardzo dobrze (9,4), to drugi niezbyt
wysoko (6,67).

Jeszcze w okresie tranzycji w czeskim systemie prawa uchwalono trzy ustawy,
ktore regulowaty charakter 1 zakres dziatania tzw. trzeciego sektora. Byly to Ustawa
o0 Stowarzyszeniach Obywateli z 1990 roku, Ustawa o Publicznych Korzys$ciach Korporacji
Z 1995 roku oraz Ustawa o Fundacjach i Funduszach z 1997 roku. Kazda z nich zostala poddana
nowelizacji na poczatku konsolidacji demokracji w 2002 r. W tymze roku w Republice Czeskiej
bylo zarejestrowanych 54 895 organizacji pozarzadowych. W 2003 r. doszto do powotania Forum
darczyncow (czes. Forum darcu, FD), ktore zrzeszylo organizacje pozarzadowe 1 skupilo si¢ na
dziataniach lobbystycznych zapewniajacych realizacj¢ interesOw organizacji przez wladze
panstwowe. Przeciwnikiem rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego 1 swobodnego dziatania
organizacji pozarzadowych byl prezydent Vaclav Klaus, ktory widzial w nich element
destabilizujgcy system polityczny. W 2008 r. liczba organizacji pozarzadowych wzrosta do ponad
90 tysigcy. Jezeli chodzi o $rodki finansowe, to organizacje pozarzadowe korzystaja gtownie
z dotacji 1 subwencji budzetowych, co w oczywisty sposob uzaleznia je od panstwa. W 2016 r.
w Republice Czeskiej zarejestrowanych byto ok. 85 tysiecy organizacji (Freedom in the World.
Czech Republic 2016).
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Indeksy (wolnos$ci oraz rezultat demokracji) sg zbieznie 1 stosunkowo wysoko oceniajg
zakres wystepowania cech spoleczenstwa obywatelskiego w Republice Czeskiej, chociaz rezultat
demokracji zauwaza, ze od 2010 r. spadta dynamika jego rozwoju (obnizenie oceny z 9,1 na 8,7).

Dzigki analizie czeskiej kultury politycznej mozemy pozna¢ charakter wystepujacych tam
zachowan 1 postaw towarzyszacych aktorom politycznym i obywatelom. Pierwsze kroki w strong
wprowadzenie demokratycznych wartosci do zycia politycznego poczyniono jeszcze w 1992 r.,
gdy przyjeto pierwszg ustawe antykorupcyjng. W 1993 r. powotano Najwyzszy Urzad Kontroli
(czes. Nejvyssi kontrolni urad, NKU).W 2006 r. zostalo wprowadzone nowe prawo
antykorupcyjne, ktore nakazuje sktadanie oswiadczen majatkowych waznym funkcjonariuszom
panstwowym z wyjatkiem sedziow i adwokatow. Po 2013 r. Izba Poselska uchwalita pakiet
kolejnych ustaw uzupetniajacych prawo antykorupcyjne i lustracyjne (Nations in transit. Czech
Republic).

W okresie konsolidacji demokracji doszto do kilku wydarzen, ktore w negatywny sposob
wplynety na oceng czeskiej kultury politycznej. W wymiarze globalnym nalezy wspomnie¢ o tym,
ze pod koniec 1997 r. Vaclav Klaus musial poda¢ si¢ do dymisji w zwigzku z ujawnieniem
niescistosci w finansowaniu partii ODS, a w 2013 r. Petr Necas, premier i lider ODS ustapit
Z zajmowanego stanowiska w zwigzku z ujawnieniem skandalu finansowego oraz towarzyskiego
z jego udziatem. W innych aspektach zycia publicznego takze mozemy zauwazy¢ przyktady
zachowan sprzecznych z demokratycznymi zasadami kultury politycznej. W okresie pierwszego
rzadu CSSD (1998-2002) wyszto na jaw, ze wielokrotnie dochodzito do przekazywania zlecen
panstwowych na podstawie sfalszowanych przetargow. W 2003 r. Karela Srbe, bylego wysokiego
funkcjonariusza w ministerstwie spraw zagranicznych, skazano na kar¢ pozbawienia wolnosci
za zlecenie zabojstwa dziennikarki badajacej afery z udziatem rzadu. W 2009 r. ujawniono, ze na
wydziale prawa Uniwersytetu Zachodnioczeskiego w zamian za tapowki wladze nadawaty tytuty
naukowe politykom. W 2010 r. panstwowa agencja sledcza ujawnita, ze takze wymiar sagdowniczy
jest uwiklany w korupcje. W 2011 r. minister Martin Bartak zostal zdymisjonowany w wyniku
oskarzenia przyjecia korzysci majatkowych od firmy Tatra. W tym samym roku prezes NKU
FrantiSek Dohnal zostatl uznany za winnego naduzycia stanowiska panstwowego.

Sposrod siedmiu kategorii analitycznych indeksy demokracji najgorzej oceniaja
wystepowanie kultury politycznej w Republice Czeskiej. Warto$¢ rezultatu demokracji waha si¢
w latach 2006-2016 pomiedzy 5,8, a 6,2 punktu, a indeks demokracji ocenia od 8,13 punktu
w latach 2006-2012, a skonczywszy na 6,88 punktu w latach 2014-2016.

90



Political Preferences

Podsumowanie

Odpowiadajac na pierwsze pytanie postawione we wprowadzeniu, mozemy zauwazyc,
ze proces demokratyzacji charakteryzuje si¢ wielowymiarowos$cia oraz wieloetapowoscia.
Wielowymiarowos$¢ jest zwigzana z jego wystegpowaniem na poziomie instytucjonalnym
oraz behawioralnym. Pierwszy poziom dotyczy implementacji oraz poézniejszej modyfikacji
demokratycznego wzoru instytucjonalnego, a drugi akceptacji i rutynizacji warto$ci i postaw
demokratycznych w spoleczenstwie. Wieloetapowos¢ procesu demokratyzacji mozemy
sprowadzi¢ do trzech faz: erozji rezimu niedemokratycznego, tranzycji i konsolidacji demokracji.
Kazda kolejna faza przybliza recepcje¢ procedur 1 wartosci demokratycznych.

Odpowiadajac na drugie pytanie zwigzane ze specyfikg przeksztatlcen demokratycznych
w Republice Czeskiej, musimy zauwazy¢, ze w fazie erozji rezimu niedemokratycznego elita
polityczna oddata wtadz¢ w pokojowy sposob, a przejeta ja opozycja. Wystepowata ona w postaci
dwoch duzych foréw spolecznych: czeskiego 1 stowackiego, ktore w pdzniejszym czasie ulegly
fragmentaryzacji. W odniesieniu do tranzycji nalezy wskazac kilka jej istotnych ptaszczyzn.
Po pierwsze, pierwsze wolne wybory parlamentarne w 1990 r. wyznaczyly poczatek tranzycji,
co umozliwito prace nad stworzeniem wzoru instytucjonalnego. Co prawda w pozniejszym czasie
ulegal zmianom, ale jego podstawowe zasady okazaly si¢ trwate dla procesu demokratyzacji.
Po drugie, w tranzycji doszto do rozwoju pluralistycznego systemu partyjnego. Po trzecie,
uregulowano sprawe stosunku do przeszitosci sprzed wprowadzenia demokracji. Po czwarte,
nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w tranzycji nastgpit rozpad federacji czechostowackiej,
co wptyngto na okreslenie na nowo stosunku Czechow i Stowakéw oraz ich elit politycznych
do struktury panstwa. Na poczatku 1993 r. powstata Republika Czeska, w ktorej kontynuowano
tranzycje.

Trzecie pytanie sformutowane we wprowadzeniu zwigzane bylo z oceng konsolidacji
demokracji w Republice Czeskiej. Udzielajac odpowiedzi na nie, musimy podkresli¢ kilka kwestii.
Po pierwsze, wypracowany jeszcze W Okresie tranzycji wzor instytucjonalny demokratycznego
panstwa prawa ulegl kilku zmianom, ale nie zostal zanegowany przez najwazniejszych aktoréw
sceny politycznej. Zaznaczmy jednak, ze w czeskim systemie partyjnym dziata partia
komunistyczna, ktora podwaza niektore zalozenia systemowe, a ostatnio wzrastajagcym poparciem
spotecznym ciesza si¢ ugrupowania populistyczne, jak Akcja Niezadowolonych Obywateli 2011
(czes. Akce nespokojenych obcéami, ANO 2011), Czeska Partia Piratow (czes. Ceskd pirdtskd
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strana, CPS), czy Wolno$¢ i Demokracja Bezposrednia (czes. Svoboda a piimd demokracie, SPD).
Wymienione partie zajety miejsca w pierwszej pigtce ugrupowan, ktéore w wyborach do Izby
Poselskiej w 2017 r. otrzymaly mandaty deputowanych. Po drugie, pomimo Kilku przesilen
politycznych, nigdy nie zakwestionowano demokratycznych rozwigzan w kryzysowych
sytuacjach. Aktorzy zycia politycznego, ktorzy zostali podejrzani o nieuczciwos¢, ustgpowali
ze swoich stanowisk. Po trzecie, o sile konsolidacji czeskiej demokracji §wiadczy takze fakt,
ze mimo konieczno$ci tworzenia kilkupartyjnych koalicji rzadowych oraz pojawiania si¢
gabinetow tymczasowych, mamy do czynienia z utrzymywaniem si¢ ich stabilnosci
i efektywno$cig rzgdzenia, co wptywa na dojrzato$¢ demokracji. Dodatkowo te sytuacje wzmacnia
stosowanie zasady konsensusu politycznego w przetargach politycznych. Po czwarte, indeksy
badajace poziom i zakres demokratyzacji (indeks wolnos$ci, rezultat demokracji Freedom House
oraz indeks demokracji the Economist Intelligence Unit) pozytywnie oceniajg przebieg procesu
w Republice Czeskiej w jego instytucjonalnym i behawioralnym wymiarze.

Postawiona we wprowadzeniu hipoteza zostala pozytywnie zweryfikowana
W przeprowadzonym procesiec badawczym, ktoérego wyniki zaprezentowano w nhiniejszym
artykule. W trakcie ponad trzech dekad demokratyzacji w Republice Czeskiej pojawity si¢
zarOwno sprzyjajace, ale 1 niesprzyjajace przemianom demokratycznych cechy. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze te drugie nie wplynety na destrukcje demokratyzacji, co wynikato migdzy innymi

Z uznania zarowno przez elity polityczne, jak 1 spoteczenstwo demokracji za optymalny rezim.
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