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Abstract:
Citizen and political party — Introduction to the analysis of the Platforma Obywatelska

and Prawo i Sprawiedliwos¢

The problem of both political and sociological backgrounds is often the quality and level
of political civic competence. They point out their importance for the development and
consolidation of democracy as well as the quality of public life. Research on this topic is
accompanied by a lack of interest in politics, knowledge of its basic mechanisms, limited social
trust, and marginal participation, which may be the turnout in individual elections. At the same
time, there is a lack of reflection on the sources of such behaviors, assuming (usually a priori) that
they are in the historical experience, mentality, tradition or political culture prevailing in a given
society. However, the observation of public life makes it possible to argue that the quality and
level of political civic competences largely depend on the practice of political parties with regard
to citizens in terms of both conventional and unconventional participation. Of course, it is difficult
not to notice the interplay of political parties and citizens, one can even risk the notion that
the "quality of citizenship” depends on the rulers, and these reflect the "quality of citizenship."

Key words:
civil society, political civic competence, political party, democracy

Czesto podnoszonym problemem zarowno przez srodowisko politologéw, jak i socjologdw
jest jakos¢ 1 poziom politycznych kompetencji obywatelskich. Wskazuje si¢ ich znaczenie
dla rozwoju i konsolidacji demokracji, a takze jakoSci zycia publicznego. W prowadzonych na ten
temat badaniach przewija si¢ watek braku zainteresowania polityka, wiedzy na temat jej

podstawowych mechanizmdw, ograniczonego zaufania spotecznego czy wreszcie marginalnego
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uczestnictwa, czego wyrazem moga by¢ frekwencje w poszczegdlnych wyborach. Jednoczesnie
brakuje refleksji, dotyczacej zrodet takich zachowan. Przyjmuje si¢ (najczgéciej a priori),
ze znajduja si¢ one w doswiadczeniach historycznych, mentalno$ci, tradycji czy tez dominujacej
w danym spoteczenstwie kulturze politycznej. Jednak obserwacja zycia publicznego pozwala
na postawienie tezy, ze jakos$¢ i poziom politycznych kompetencji obywatelskich w znacznej
mierze zalezne sg od praktyki partii politycznych wzgledem obywateli w zakresie partycypacji tak
konwencjonalnej, jak i niekonwencjonalnej. Oczywiscie trudno nie zauwazyé wzajemnego
oddziatywania na siebie partii politycznych i obywateli, mozna wregcz zaryzykowaé teze,
ze ,,jakos¢ obywatelstwa” zalezy od elit politycznych, ktére nie sg zainteresowane podnoszeniem
poziomu politycznych kompetencji obywatelskich.

Przyjmuje sie, ze polityczne kompetencje obywatelskie sa pojeciem zaadoptowanym przez
politologéw z socjologii. Swoim zakresem znacznie jednak wystgpuja poza kompetencje
spoteczne, bowiem obejmuja wiedze o polityce (determinowang zainteresowaniem polityka),
wartosci, zaufanie spoteczne 1 wreszcie, jako konsekwencje wymienionych czynnikow wskazuje
si¢ dzialanie (Plecka, Turska-Kawa & Wojtasik 2013: 76). Wszystkie te elementy sktadaja si¢
na osobe okreslang mianem ,,dzentelmena w polityce” (Godlewski 2008: 99) - obywatela
bedacego podmiotem uczestniczagcym w ksztattowaniu dobra wspolnego i przyczyniajacym si¢ do
wzrostu jakosci demokracji. Poziom politycznych kompetencji obywatelskich z jednej strony
moze by¢ konsekwencja psychologicznych trudno$ci w nawigzaniu szerszych relacji spotecznych,
az drugiej moze stanowi¢ reakcje obywatela na trudnoSci pojawiajace si¢ w systemie
i uniemozliwiajgce aktywno$¢ obywatelska (Plecka, Turska-Kawa & Wojtasik 2013: 77).

W tym kontekscie uzasadnione jest pytanie badawcze: czy w interesie partii politycznych
(szczegoblnie rzadzacych) byta/jest partycypacja obywatelska 1 czy powinny zabiega¢ o obywatela,
charakteryzujacego si¢ wysokim stopniem politycznych kompetencji obywatelskich? I wreszcie,
jak faktycznie postrzegany jest obywatel przez przedstawicieli partii politycznych? Analizie
zjawiska poddano dwa ugrupowania — Platform¢ Obywatelskg RP i Prawo i Sprawiedliwo$¢
z dwoéch wzgledow. Po pierwsze, dlatego, ze powstaty one w 2001 roku jako wyraz sprzeciwu
wobec kryzysu panstwa i braku mozliwosci wpltywania obywateli na jego reformowanie.
Po drugie, dlatego, ze ugrupowania te wspottworzyly rzady od 2005 roku i miaty najwigkszy

wplyw na rzeczywisto$¢ polityczng, w tym na ksztalttowanie postaw obywatelskich.
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Warto zaznaczy¢, ze oba ugrupowania bardzo czgsto w swojej historii si¢galy po pojecie
,obywatela” czy ,,obywatelskosci”. PO nawigzywalo bezposrednio do kategorii w nazwie
I postulatach, a takze w czgsci podejmowanych dziatan. Natomiast PiS wykorzystywato zjawisko
,obywatelskosci” szczegolnie w projekcie panstwa obywatelskiego. Przy czym warto zaznaczyc,
iz oba ugrupowania do wyborow parlamentarnych i1 prezydenckich w 2005 roku byly
prezentowane/uznawane za wrgcz  blizniaczo podobne — zardwno ze wzgledu

b

na ,,Solidarnosciowy” rodowdd lideréw jak i wyznawane wartosci polityczne: gloszono hasta
koniecznosci rozliczenia z PRL, dekomunizacje, lustracje czy wreszcie niecheé
do postkomunizmu. Jednocze$nie w latach 2001-2005 wystepujace roznice programowe byly tak
przez liderow, jak i niektérych analitykow polskiej sceny politycznej splycane badz wrecz
pomijane. Uwaga ta dotyczy szczegdlnie sfery ekonomiczno-spotecznej. Roznice wystepujace
w tym zakresie podjeto w debacie publicznej dopiero po wyborach 2005 roku, kiedy nastgpito
dos¢ symboliczne rozejscie si¢ drog PO 1 PiS. Jednak, co nalezy podkresli¢, postrzeganie roli
obywatela w panstwie réznicowalo partie od poczatku ich powstania. Mozna stwierdzi¢, ze ich
zrodet nalezy upatrywaé w dwoch roznych tradycjach rozumienia panstwa, wspolnoty i jednostki:
republikanskiej i liberalnej (Karnowska 2013: 50-68; Plecka & Turska-Kawa 2017: 43-56).

W dyskusjach na temat rodzajow uczestnictwa obywatelskiego prym wioda dwa wzorce
trwale wpisane w zachowania jednostek: model liberalny 1 republikanski. Powszechnie uznane sa
one za przeciwstawne, jednak trudno nie zauwazy¢, ze rOwniez mogg si¢ wzajemnie uzupeiniac.
Wywodzg si¢ bowiem z podobnego kanonu wartos$ci 1 pretenduja do ustalenia najlepszego modelu
spoteczenstwa zaangazowanego. Zarowno w paradygmacie republikanskim, jak i liberalnym
istotng cechg sg kompetencje obywatelskie. Jednak wystepuja one ze zmienng sila w zaleznos$ci
od modelu uczestnictwa obywatelskiego.

Do cech konstytuujacych zarowno liberalny, jak i republikanski wzor obywatelski nalezy
idea wolnosci, bowiem bez niej nie bytoby w ogoéle mozliwe mowienie o obywatelu. Oczywiscie
kategoria ta ma inne znaczenie dla propagatorow liberalizmu 1 inne dla republikanéw. Roznica
polega przede wszystkim na odmiennym znaczeniu nadawanym idei: dla liberalow wolnos¢ jest
tozsama z brakiem przymusu. Mozna wrgez odnies¢ wrazenie, ze zwolennicy liberalizmu
,»uciekaja od polityki”, bowiem w ich mniemaniu jakiekolwiek zaangazowanie w Zycie spoleczne,
w aktywnos$¢ wspdlnoty kwestionuje prymat wolno$ci nad innymi zjawiskami, a tym samym jej

zagraza. Stad tez pojawiajaca si¢ podejrzliwos¢ wobec dzialan podejmowanych przez jednostki
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narzecz innych obywateli (Cizewska 2010: 83). Nie jest to jednak powszechne mys$lenie
0 wolnos$ci posrod liberatow, gdyz wilasciwe jest przede wszystkim zwolennikom liberalizmu,
ktéry Marcin Krol okreslit jako ,,liberalizm strachu”. Jednoczesnie wsrdd wielu wystepujacych
jego form spotka¢ mozemy takze poglady sprzyjajace aktywnosci obywateli w sferze publicznej,
czego zrodtem w liberalnym mysleniu o wolnosci jest jej pozytywny wymiar (Krol 1996: 197).
Jego zwolennicy podkres$laja konieczno$¢ ,zaprzyjaznienia si¢ z polityka”, ,,odwagi”
we Wptywaniu na nia, gdyz jedynie w ten sposob mozna udoskonala¢ sfer¢ publiczng, a przez to
chroni¢ takze wolnos¢ jednostki.

Warto zaznaczy¢, iz takie myslenie o wolno$ci — W jej pozytywnym wymiarze — jest bliskie
republikanskim koncepcjom. Rowniez w tym wypadku mozemy wyrdzni¢ dwa rodzaje: ,,atenski”
i ,,rzymski”. Przy czym republikanizm wywodzacy si¢ z tradycji Rzymu mozna utozsamiaé
Z mysleniem liberalnym na temat wolnosci: wystepuje wigc prymat wolnosci indywidualnej nad
zyciem wspoOlnotowym. Jak zauwaza Elzbieta Cizewska ,jego zwolennicy uchylaja si¢ od
odpowiedzi na pytanie o to, na czym polega szczgscie, ale z drugiej strony tak, jak republikanie
‘atenscy’ podkre$lajg role uczestnictwa na rzecz dobra wspolnego, a wolnos$¢ jednostki rowniez
tacza z wolnoscig panstwa” (Cizewska 2010: 81). Tym samym interpretacja wolnosci wsrod
zwolennikdw nurtu ,,rzymskiego” jest bardzo zblizona do zatozen ,,liberalizmu odwagi”.

Najbardziej wymagajacy wobec postaw obywatelskich jest ,atenski” model
republikanizmu. Jego zwolennicy uznaja bowiem, ze cztowiek jest istota spoteczng i moze si¢
jedynie zrealizowa¢ poprzez publiczne dzialanie na rzecz dobra wspolnego. Wspodtczesnie
propagatorami tego stanowiska s3 komunitarysci, uznajacy, ze jedynie poprzez dzialanie na rzecz
dobra wspolnego jest mozliwe realizowanie dobra jednostkowego. Tym samym wystepuje
wyrazny prymat wolnosci pozytywnej 1 dobra wspdlnego nad wolno$cia negatywna
i indywidualizmem jednostki®.

Z pojmowania idei wolnosci w liberalnych czy republikanskich stanowiskach wyrasta
takze odmienne postrzeganie relacji pomiedzy jednostka a wspolnota. O ile ,,liberalizmy strachu”
beda uznawalty bezwzgledny prymat jednostki rozumianej jako indywidualny byt nad

jakimikolwiek przejawami wspolnotowosci, o tyle w stanowiskach i koncepcjach republikanskich,

! Jest to doéé uproszczone i uogoélnione streszczenie koncepcji komunitarystow. Zwigzane jest to przede wszystkim
z odmiennym problemem badawczym podejmowanym w tym artykule. Szerzej na temat koncepcji
komunitarystycznych modeli wolnoéci pisatam w ksigzce pt. Spor o wspdlnoty. Idee komunitarystyczne
We wspolczesnej polskiej mysli politycznej, Torun 2011, s. 20-73.
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czy ,,liberalizmu odwagi”, relacje te s bardziej skomplikowane. Nie wystgpuje bowiem wyrazne
przeciwstawienie racjonalnej jednostki, majacej prawo do indywidualnego szczescia
I podejmowania autonomicznych decyzji wspolnotowemu stylowi zycia. Uznaje si¢ wrecz, ze bez
indywidualizmu wspdlnota stracitaby mozliwos¢ udzialu w urzeczywistnianiu dobra wspolnego
(Werynski 2010: 52). Naturalnie zrownanie indywidualizmu ze wspolnotg nie wystepuje
w ,,atenskim” republikanizmie, gdyz jego zwolennicy uznaja koniecznos$¢ prymatu wspdlnoty nad
jednostka.

Tym samym pojawia si¢ problem odmiennej interpretacji obywatelskiej moralnosci.
W tym przypadku linia podziatu przebiega pomiedzy zobowigzaniem obywateli wzgledem siebie
w republikanizmie, a ,,warto$cig indywidualnych osiggnie¢ w sferze prywatnej” w liberalizmach
(Werynski 2010: 53). Przektada si¢ to w naturalny sposob na stosunek do panstwa. O ile bowiem
w ujeciu liberalnym spoleczenstwo obywatelskie jest pierwotne wzgledem panstwa, a panstwo jest
jedynie instrumentem, realizujagcym interesy jednostkowe, o tyle dla wspotczesnych republikanéw
panstwo jest emanacjag wspdlnego dobra. Dlatego tez spoteczenstwo nie moze si¢ realizowaé
poza jego kontrola. Posrednio odmienne postawy liberalne i republikanskie wzgledem panstwa
wplywaja takze na koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego. Jak zauwaza Edmund Wnuk-
Lipinski ,,wedlug koncepcji komunitarnych spoteczenstwo obywatelskie ,,stwarza” obywateli,
wedlug za$ koncepcji liberalnych — to obywatele tworzg spoteczenstwo obywatelskie, ale aby
mogli je tworzy¢ — muszg by¢ wyposazeni, po pierwsze, w odpowiedni kapital spoteczny,
ktory pozwala jednostkom dziala¢ razem, a po drugie, w pewne minimum kultury cywilnej,
ktére pozwala wérdd celow dziatan zbiorowych dostrzec nie tylko wlasny partykularny interes,
lecz takze warto$¢ dobra wspolnego” (Wnuk-Lipinski 2008: 134; Kotze & Toit 2005: 248-250).

Scharakteryzowane tradycje definiujg relacje Prawa i Sprawiedliwosci oraz Platformy
Obywatelskiej wzglgdem obywatela i politycznych kompetencji obywatelskich. Prawo
i Sprawiedliwo$¢, wychodzac z republikanskiej tradycji bliskiej jej ,.atenskiej” emanacji, uznaje
prymat panstwa nad obywatelem, przy czym panstwo przyjmuje charakter obywatelski,
o politycy ugrupowania rozumiejg jako ,,panstwo dla obywatela”. W tej koncepcji obywatel
powinien by¢ zaangazowany na rzecz ksztalttowania dobra wspdlnego, ktére zostato zdefiniowane
odgornie. Nie ma tutaj miejsca na poszukiwania indywidualne — panstwo wykorzystuje wszystkie
instrumenty etatystyczne by wiaczy¢é obywatela w realizacje poszczegdlnych projektow

(Karnowska 2011: 75-123). Jednak nie noszg one znamion oddolnych inicjatyw. Warto pokreslic,
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ze w tej koncepcji panstwo nie zapewnia zbyt szerokich ram dla autonomicznego dziatania
podmiotdw czy te instytucji. Jego podstawowym zadaniem jest bowiem stuzba na rzecz obywateli.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze paternalizm wtasciwy dla panstwa PiS nie wymaga od jednostek
samodzielnego myslenia, zainteresowania poszczegolnymi sferami aktywnosci czlowieka.
Te elementy zostaly zarezerwowane dla panstwa. Aktywno$¢ obywateli moze jedynie
przeszkadza¢ w realizowaniu podstawowych zadan panstwa, np. dziatan na rzecz bezpieczenstwa
obywateli.

Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ odnosi si¢ do przejawdéw aktywnosci obywatelskiej z duzg
niechecig. Mozna zauwazy¢, iz obywatel traktowany jest jako konkurencja dla panstwa. Wynika
to z przekonania, ze partycypacja obywatelska stanowi zagrozenie dla wladzy panstwowej, dlatego
obywatel nie moze zosta¢ uznany za jej wspotpracownika (Karnowska 2011: 75-76). Pojawia si¢
pytanie, czy taka koncepcja relacji pomiedzy panstwem a obywatelem wynika tylko 1 wylacznie
Znawigzywania do tradycji republikanskich, czy jest wyrazem elitarnego pojmowania
partycypacji w demokracji, czy wreszcie ma shuzy¢ umacnianiu postaw antydemokratycznych?
Wszak nalezy pamigtac, ze rezim demokratyczny to nie tylko sprawnie dzialajace instytucje,
ale takze aktywny obywatel. Znaczna czg¢$¢ badaczy podkresla, ze jedynie taczne traktowanie obu
zjawisk pozwala na okreslenie rezimu jako demokratycznego (Karwat 2016: 11). Jednak polityka
PiS prowadzona w latach 2005-2007 dgzyta do marginalizacji zar6wno obywatela (jako uczestnika
zycia publicznego), jak 1 spoteczenstwa obywatelskiego. Jak slusznie wskazuje Joanna
Dzwonczyk (2016: 203): ,,pojawita si¢, cho¢ moze nie wyartykutowana wprost, dychotomia
panstwo-spoleczenstwo obywatelskie, w ktdrej temu pierwszemu, w opozycji do spoleczenstwa
obywatelskiego przypisywano zdecydowania bardziej pozytywna konotacje. Tym samym
wskrzeszono, wydawaloby sie, odchodzacy coraz bardziej w przesztos¢ etyczny wymiar utomnego
spoteczenstwa obywatelskiego, tyle, ze tym razem dobre mialo by¢ panstwo, a zte spoleczenstwo
obywatelskie”.

Warto zaznaczy¢, iz niech¢¢ Prawa i Sprawiedliwosci do aktywno$ci obywatelskiej
zwigzana jest przede wszystkim ze sfera kulturowa i polityczng, natomiast nie dotyczy
ekonomiczno-socjalnej. Bowiem politycy ugrupowania cenig ,latwo$¢ organizowania si¢
obywateli w pozytywnych celach spolecznych”, przez ktére rozumieja przede wszystkim
inicjatywy pozytku publicznego — najchetniej te, ktdre nie s3 reprezentowane przez osoby

krytykujace politykow i program PiS (Karnowska 2011: 89).
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Jednak 1 te¢ sfer¢ aktywnosci PiS ograniczyl poprzez dziatania panstwa po wyborach
parlamentarnych w 2015 roku: wprowadzenie 500+, obnizenie wieku emerytalnego,
wprowadzenie darmowych lekéw dla seniorow etc. Z jednej strony realizacja postulatow
gloszonych w kampanii wyborczej] w 2015 roku przyczynita si¢ do zmniejszenia ubdstwa,
a z drugiej strony wzmogta tendencje do zachowan prokonsumenckich, ostabiajac jednoczesnie
postawy obywatelskie. Mozna oczywiscie wskaza¢ przyklady zaprzeczajace powyzszej tezie:
protesty kobiet przeciwko zaostrzeniu ustawy aborcyjnej, manifestacje w obronie niezaleznosci
wladzy sagdowniczej czy wreszcie demonstracje, wyrazajace niezadowolenie z dziatan na rzecz
ograniczania prawa do zgromadzen. Jednoczesnie nalezy jednak zauwazy¢, ze te formy
aktywno$ci obywatelskiej nie maja trwalego charakteru: ,.czarny protest” z 2016 roku
charakteryzowat si¢ wigksza dynamika i zainteresowaniem, niz ten zorganizowany rok pozniej;
obywateli gromadzacych si¢ przed siedziba Sadu Najwyzszego w Warszawie (oraz przed
siedzibami sagdéw w innych miastach Polski) zadowolily dwa veta Prezydenta RP (postulaty
zawetowania trzeciej ustawy wnosila nieliczna grupa zainteresowanych), a demonstracje
pojawiajace si¢ rownolegle do demonstracji z okazji ,,miesi¢cznic smolenskich” stracity swoja
dynamike wraz z zaprzestaniem uczestnictwa w nich oséb powszechnie znanych, np. Wtadystawa
Frasyniuka.

Mozna zaryzykowac teze, ze ta incydentalnie pojawiajgca si¢ aktywno$¢ obywatelska
po 2015 roku jest konsekwencjg dziatah panstwa w sferze ekonomiczno-spotecznej. Poprzez
podjete 1 realizowane decyzje ,,ludziom zyje si¢ lepiej” i dlatego nie przejawiaja zainteresowania
polityka. Jest to jednak do$¢ uproszczone wyobrazenie o zaniechaniu partycypacji obywatelskie;.
Problem jest bardzo ztozony, jednak w zwigzku z podjetymi analizami, dotyczacymi relacji
pomiedzy partiami politycznymi (PiS 1 PO) w tym miejscu ogranicze si¢ tylko do jeszcze jednego
watku zwigzanego z przyczynami bierno$ci obywatelskiej: z dzialaniami poprzednikow koalicji
rzadzacej na rzecz wzmacniania postaw obywatelskich.

Platforma Obywatelska w swoich deklaracjach podkresla, ze przyczyng istnienia panstwa
jest jego stuzba na rzecz obywatela. Przy czym obywatel jest §wiadomym uczestnikiem
wspomagajacym swoja aktywno$cig dzialania wtadzy. Nie jest zatem dla panstwa konkurentem.
Warto zaznaczy¢, ze pelni ono role kreatora wzgledem obywatela: $wiadomej jednostki,
odpowiedzialnej za swoj los, aktywnie podejmujacej dzialania we wszystkich sferach:

ekonomiczno-socjalnej, politycznej i kulturowej. Dzieki temu obywatel wspottworzy kapitat
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spoteczny, a ten z kolei umacnia panstwo. Punktem wyjscia dla takiej koncepcji obywatela sg dwie
przestanki wynikajace z przekonania, ze kazdy cziowiek wzrasta i zyje we wspolnocie:
po pierwsze naleza do nich cechy konstytuujace obywatela, to znaczy kompetencje obywatelskie,
a po drugie kapital spoteczny. Jak zauwazyt Robert D. Putnam (2008: 550): ,,zdrowie demokracji
wymaga, zeby obywatele spetniali swoje publiczne obowigzki (...); zdrowie publicznych instytucji
zalezy, przynajmniej czeSciowo, od powszechnej partycypacji w prywatnych dobrowolnych
grupach — tych sieciach zaangazowania obywatelskiego, ktore uciele$niajg kapital spoteczny”.

W kontek$cie powyzszych deklaracji politycznych Platformy Obywatelskiej nalezy
zwroci¢ uwage na zasadniczy problem zwigzany z partycypacjg, czyli tym elementem
politycznych kompetencji obywatelskich, ktory w najwigkszym zakresie definiuje obywatela.
Problem z partycypacja w Polsce nie pojawit si¢ wraz z wygrang PO w wyborach 2007 roku.
Bowiem apatia, czy tez bierno$¢ polityczna stata sie dominujaca postawa po 1991 roku.
Jak stusznie podkreslit Tadeusz Szawiel, po poczatkowej relatywnie wysokiej mobilizacji
spotecznej wynikajacej z procesoOw tranzycji systemowej po 1989 roku ,,pojawila si¢ frustracja,
spowodowana zagrozeniem interesOw znacznych grup spolecznych przez radykalne reformy
gospodarcze, a w koncu apatia 1 wycofanie duzej czesci spoteczenstwa z zycia publicznego
oraz aktywnego udziatlu w instytucjach spoteczenstwa obywatelskiego” (Szawiel 2001: 145).
Postawy te utrwalaly si¢ w polskim spoteczenstwie, a badacze problemu czesto podkreslali
,glebokie wycofanie si¢ spoteczenstwa ze sfery polityki” (Miszalska 1996: 131). Opinie te
dotyczyly przede wszystkim frekwencji wyborczej, jednak powstaly w konsekwencji duzo szerzej
zakrojonych obserwacji.

Powszechnie wskazuje si¢ na kilka podstawowych czynnikoéw absencji i niskiej frekwencji
wyborczej. Przede wszystkim nalezy do nich bojkot panstwa spowodowany ,specyficznie,
historycznie utrwalonym sposobem radzenia sobie z nielegitymizowanym systemem” (Czesnik
2005: 2015). Jednak przyjecie jedynie tej perspektywy wyjasniajacej jest zbytnim uroszczeniem.
Bowiem nie mniej waznymi czynnikami sg obojetnos¢ wzgledem polityki, brak zainteresowania
zyciem politycznym, a wreszcie brak skrystalizowanych pogladéow politycznych (Markowski
1992; Miszalska 1996: 142). Do istotnych przestanek absencji i niskiej frekwencji wyborczej
nalezg takze: niska ocena elit politycznych oraz negacja porzadku spoleczno-politycznego

powstatego w konsekwencji transformacji systemowe;.
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Nalezy zauwazy¢, iz poziom partycypacji konwencjonalnej jest kompatybilny
ze stosunkiem obywateli do uczestnictwa w dziataniach politycznych o charakterze
nickonwencjonalnym. Zaobserwowaé¢ bowiem mozna, ze oba wymiary partycypacji ulegly
znacznemu obnizeniu po poczatkowej fazie euforii obywatelskiej zwigzanej z przemianami
Okragtego Stotu. Mozna wrecz stwierdzi€, ze w pierwszej fazie transformacji zarowno frekwencja
wyborcza, jak i udziat w akcjach protestacyjnych i strajkowych stanowit najwazniejszg z form
uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym (Ekiert 1994: 23). Jednak wraz z procesami
transformacyjnymi nastgpit wzrost niecheci do uczestnictwa, wynikajgcy z wysokiego poziomu
ignorancji potrzeb obywateli, braku zainteresowania politykag 1 wreszcie wzrostu poczucia
alienacji z systemu politycznego (Szczegota 2013: 151).

Bardzo interesujaco w kontek$cie powyzszych analiz rysuje si¢ stosunek
do niekonwencjonalnych form partycypacji obywateli, szczegolnie do roznych form protestow
i strajkéw. Mozna wregez zauwazyé bardzo wysokie poparcie dla tych form szczegodlnie
W wymiarze werbanym 1 potencjalnym, co bezposrednio zwigzane jest z ,,potrzeba powotania
nowych instytucji reprezentujacych interesy obywateli oraz gotowosci do ich wspierania
i/lub aktywnego w nich uczestnictwa” (Glinski & Palska 1997: 369). Paradoks jednak polega
na tym, ze wraz z procesem konsolidacji demokracji w Polsce pojawit si¢ deficyt osob gotowych
do bezinteresownej pracy na rzecz innych, w tym organizacji obywatelskich (Dzwonczyk 2006:
175). Jednocze$nie umocnity si¢ postawy partycypacji tak niekonwencjonalnej, jak i wyborczej
jako wyraz sprzeciwu wobec dziatan wtadzy wzgledem spoteczefistwa. Jednak nie wynikaty one
Z nadmiernego zainteresowania polityka, a raczej z sytuacyjnych zachowan bedacych pochodna
dzialan politykow 1 wptywu mediow, ktorych przyktadem moze by¢ mobilizacja 2 milionow
najmtodszych obywateli w wyborach parlamentarnych w 2007 roku dokonana przez politykow
PO, ktorzy pod hastem ,,zabierz babci dowdd” uruchomili silne emocje, ktére spowodowaly
przesunigcie zwyciestwa wyborczego na rzecz Platformy (Godlewski 2006: 101).

Ztozonos$¢ problemu partycypacji obywatelskiej znalazta takze wyraz w podejmowanych
dziataniach przez PO po wygranych wyborach parlamentarnych w 2007 roku. Z jednej strony
podjeto dziatania na rzecz unormowania relacji pomiedzy panstwem a spoteczenstwem
obywatelskim (jako emanacja partycypacji obywatelskiej), poprzez na przyktad przyjete
rozwigzania dotyczace wspoltpracy pomiedzy trzecim sektorem, a administracja publiczng w celu

realizacji zadan publicznych. Jednoczes$nie jest to przyktad umacniania aktywnosci obywatelskiej
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w sferze uslug na rzecz spoleczenstwa kosztem dziatan proobywatelskich zwigzanych na przyktad
Z monitorowaniem i kontrolg poczynan wladzy. Mozna wrecz zadaé pytanie, czy nie bylo to
celowe dziatanie na rzecz ostabienia potencjalnego zainteresowania obywateli polityka i ich
aktwynos$cig w sferze politycznej? Mozna tez jednak potraktowaé podjete inicjatywy przez
politykow PO, jako wsparcie panstwa dla dziatan obywatelskich w sferze, w ktorej dotychczas
byli oni najbardziej aktywni.

Rowniez niejednoznacznej interpretacji podlega stosunek politykow PO do
niekonwencjonalnych dzialan obywatelskich wyrazanych na przyktad poprzez protesty czy tez
referenda. Najbardziej spektakularnym przejawem ignorancji partycypacji bylo jednoznaczne
przekonywanie mieszkancow Warszawy do pozostania w domach w dniu referendum (13.10.2013
roku) o odwotanie Prezydent Miasta Warszawy Hanny Gronkiewicz-Waltz z zajmowanego
stanowiska. Zresztg dziatanie to okazalo si¢ skuteczne i w zwigzku z brakiem uczestnictwa w nim
odpowiedniej liczbyosob uprawnionych do glosowania referendum uznano za niewazne.
Natomiast odbywajace si¢ w latach 2007-2015 protesty do$¢ czgsto byly przez politykow
Platformy lekcewazone, czego przykladem moga by¢ demonstracje uliczne zwigzane
Z podniesieniem wieku emerytalnego, wprowadzeniem obowigzku szkolnego od 6. roku zycia,
zadaniem podania si¢ rzadu Donalda Tuska do dymisji w zwigzku z zarejestrowanymi
,hagraniami u Sowy”. W tym kontekscie do$¢ interesujagca jest reakcja politykow Platformy
Obywatelskiej na protesty w sprawie tzw. ACTA, kiedy to internauci wyrazili swoje glebokie
niezadowolenia z decyzji o podpisaniu umowy handlowej, zobowigzujacej sygnatariuszy do walki
Z lamaniem prawa wlasnosci intelektualnej w internecie oraz handlem podrabianymi towarami.
Protest, ktory rozpoczat si¢ w sieci swojakontynuacje mial na ulicach polskich miast, a w jego
efekcie rzad Donalda Tuska wycofat si¢ z deklaracji o podpisaniu umowy.

Byt to jednak jeden z niewielu przyktadéw szacunku wiadzy do postaw obywatelskich
w okresie 2007-2015. Mozna stwierdzi¢, ze Platforma Obywatelska, pomimo swej nazwy
i deklaracji, nie sprzyjata budowie i umocnieniu postaw obywatelskich. Wrecz przeciwnie,
podejmowane przez politykow PO dziatania afirmowaly poglebianie braku zainteresowania
polityka, niska oceng¢ elit politycznych czy wreszcie poczucie alienacji wobec systemu
politycznego. Naturalnie zwigzane to bylo takze z przekonaniem o braku mozliwosci wsparcia
ekonomiczno-socjalnego dla najbardziej potrzebujacych obywateli. Tym samym niechgé

do postaw obywatelskich programowo i faktycznie wyrazana przez Prawo i Sprawiedliwosé
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znalazta swoja kontynuacje w dziataniach PO. Przy czym nalezy podkresli¢, ze zwigzane to takze
bylo z pragmatyzmem partii: uznaniem, iz wystarczy ,,nie przeszkadzac”, aby ,,samo sie zrobito”.
W konsekwencji umocnity sie jedynie postawy obywatelskie o niskich kompetencjach
politycznych.

Partie polityczne, w ramach podejmowanych celow i strategii, zgodnie z teorig Vicky
Randall i Larsa Svasanda, realizujg trzy zatozenia. Po pierwsze, ukierunkowujg si¢ na dziatania,
ktorych priorytetem jest reprezentowanie i realizacja celow swoich wyborcéw. Po drugie, moga
,realizowa¢ funkcje pasa transmisyjnego migdzy spolteczenstwem a panstwem” i wowczas beda
zorientowane na agregacje interesOw, rekrutacje i socjalizacj¢ polityczng (Randall & Svasand
2002: 4). 1 wreszcie trzecie zalozenie, mowigce o tym, ze partie polityczne realizuja funkcje
zwigzane przede wszystkim z rzadzeniem badz obecnoscig w opozycji (Antoszewski 2004: 35).
Analiza dzialan Prawa 1 Sprawiedliwosci oraz Platformy Obywatelskiej w perspktywie stosunku
do obywatela pozwala na stwierdzenie, ze politykom obu ugrupowan zalezy jedynie na jednej
formie praktyk obywatelskich: uczestnictwie w wyborach, o ile sg one zwycigskie dla jedne;j
ze wskazanych partii. Mozna wrgcz zaryzykowaé stwierdzenie, ze politycy obu ugrupowan
najchetniej wzmacnialiby postawy nie ,dzentelmena z dawnej epoki”, ktorego nie
charakteryzowatoby zainteresowanie polityka, wiedza na jej temat, zaufanie spoleczne,
ktore z kolei przektadajg sie na dziatania polityczne. Zainteresowani sg raczej ,,obywatelem stabo
poinformowanym, polegajacym raczej na wlasnym doswiadczeniu, majagcym tzw. ogo6lng
kompetencj¢ do wytwarzania do§¢ schematycznych opinii, niezbednych do podjecia tatwych
decyzji przy mozliwie niewielkim wysitku i ograniczonych kosztach wtasnych (Godlewski 2006:

101). Bowiem taki obywatel bynajmniej ,,nie przeszkadza” w rzadzeniu.
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