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Abstract:
Do contemporary political parties still need members? Conclusions from the empirical
study into Polish political parties!

Research on political party members started on a grand scale at the beginning of the 1990s
and it has gone in three main directions: (1) members and activists as a resource for the parties;
(2) members as constituting “the party on the ground”; and (3) political participation of the
members (van Haute, Paulis & Sierens 2017). In this article we are drawing from all three
traditions of the research. The paper is based on empirical investigation from the project “Political
Parties and their Social Environment. An Analysis of the Organization and Communication
Activities of Polish Political Parties”, in which in-depth interviews with the parties’ leaders and
parliamentarians were conducted and questionnaires were collected from the grassroots members
and activists. To structure our research we put forward the following theses:

(1) The parties’ elites declaratively appreciate the role of rank-and-file members in the
organizations, but in practice rarely undertake activities to encourage people to join the parties
or to engage the members they already have in party work.

(2) The grassroots members would like to have more influence on party decisions.

(3) The factor that is more important in differentiating the parties on their roles and expectations
towards the organizations is the party age rather than its parliamentary or extra-parliamentary
status.
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Politologowie zgadzajg si¢ z konstatacja, ze ,,partie polityczne wykreowaly demokracje,
a wspoélfczesna demokracja jest nie do pomyslenia bez partii politycznych” (Schattschneider
1942: 1, por. tez m.in. Lipset 2000, Crotty 2006: 25, Sobolewska-Myslik 2016; Rafatowski 2017:
12). Takze polska opinia publiczna, cho¢ czgsto skrajnie krytyczna wobec partii, uwaza,
ze zaprzestanie przez nie dziatalno$ci odbyloby sig ,,ze szkoda dla Polski” (CBOS 66/2017: 7).
Jesli przyjmiemy, ze tak jest, wtedy analiza kondycji partii politycznych staje si¢ istotnym
elementem refleksji nad dylematami wspoiczesnej demokracji, szczeg6élnie ze zewszad stychad
glosy o kryzysie, upadku, a nawet koncu ery partii politycznych (np. Lawson & Merkl 1988;
Andeweg 1996; Whiteley 2010, Kuzawinska 2013; Materska-Sosnowska 2013; Kasprowicz
& Sobolewska-Myslik 2015). Jednym z dowodow na pogarszajaca si¢ kondycj¢ partii
politycznych ma by¢ zmniejszajace si¢ cztonkostwo (por. np. Katz et al. 1992; Scarrow 2010; van
Haute 2011; van Biezen, Mair & Poguntke 2012) i coraz nizszy poziom gotowoS$ci obywateli
do angazowania si¢ w tradycyjne struktury polityki (Delwit & Jacquemain 2010). Nie oznacza to
jednak, ze temat partyjnego czlonkostwa przestal by¢ dla politologow interesujacy. Wrecz
przeciwnie, wydaje si¢, ze o czlonkostwie partyjnym pisato si¢ znacznie mniej w okresie jego
rozkwitu, ktéry przypadt na lata 50. 1 60. XX wieku, niz obecnie (van Haute 2009). Pozniejsza
dominacja modelu partii wyborczej w Europie, szerzej otwartej na heterogenicznego wyborcg,
chetniej korzystajacej z coraz szybciej rozwijajacych si¢ technologii komunikacyjnych i wiedzy
marketingowej oraz finansowanej z budzetu panstwa, zmienita takze postrzeganie cztonkow i ich
roli w partii. Rownocze$nie instytucja partyjnego czlonkostwa znacznie czeSciej stawata si¢
przedmiotem politologicznych analiz.

W Polsce poziom partyjnego cztonkostwa jest rekordowo niski, nie tylko w poréwnaniu
z panstwami Europy Zachodniej, ale nawet Srodkowo-Wschodniej (por. van Biezen 2013), co nie
znaczy, ze tematyka nie powinna by¢ eksplorowana pod wzglgdem badawczym. Ustawa o partiach
politycznych (Dz.U. 2017, Nr 1089, poz. 876) nie okresla minimalnej liczby cztonkow koniecznej
do wpisania ugrupowania do ewidencji partii politycznych? wiec teoretycznie jest mozliwe,
zeby rowniez u nas istniaty partie podobne do nieistniejacego juz czeskiego Switu Demokracji
Bezposredniej (cz. Usvit piimé demokracie) Tomio Okamury, do ktérego nalezato jedynie 9 0sob,

czyli mniej niz liczyta reprezentacja parlamentarna tej partii w latach 2013-2017. Az takich

2 Jak czynig to niektore ustawy w innych pafstwach, np. w Australii partia musi posiadaé albo 500 cztonkow,
albo przynajmniej jednego parlamentarzyste.
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skrajnosci w Polsce nie ma, zwlaszcza w partiach, ktérych poparcie wyborcze umozliwia
otrzymywanie subwencji budzetowej na dzialalno$¢ statutowa, jednak i tak wigkszo$¢ ugrupowan
mozna okre$li¢ jako mato lub $rednio liczne®.

Miejsce 1 rola cztonkow we wspotczesnych, polskich partiach politycznych wynika
z warunkéw ich tworzenia po 1989 r. W okresie tranzycji demokratycznej polski system
polityczny, podobnie jak w pozostatych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, zaczat sie
demokratyzowaé, a system partyjny pluralizowaé (szerzej: Wiatr 2006; Pacze$niak 2014,
Winctawska & Brodzinska-Mirowska 2016). Partie polityczne czerpaly idee oraz modele
organizacyjne z panstw Europy Zachodniej, a gdzie byto to mozliwe - z tradycji wlasnych
systemoOw partyjnych sprzed II wojny §wiatowej. Politycy tworzacy nowe formacje polityczne
zdawali sobie sprawe, ze partie powinny posiada¢ czlonkow, dlatego starali si¢ budowac
organizacje cztonkowskie oraz struktury przedstawicielskie na kolejnych szczeblach partyjnych,
nie poswiecajac jednak czionkom i ich roli w ugrupowaniu szczegdlnej uwagi. Bywalo
ze traktowali ich jako zagrozenie dla wilasnych karier i przyje¢tej na szczeblu centralnym linii
politycznej (Kopecky 1995; Winctawska 2010: 61-62).

Struktury organizacyjne wigkszos$ci polskich partii politycznych byty i s3 zdominowane
przez elite partyjng (party in central office) i parlamentarng (party in public office), ktore tworza
czesto uni¢ personalng. Zjawisko to jest zresztg charakterystyczne dla wigkszos$ci partii z Europy
Srodkowo-Wschodniej (Agh 1998; van Biezen 2000; Winctawska & Brodzinska-Mirowska
2016). W takich ugrupowaniach to biuro krajowe partii, jej zarzad oraz klub parlamentarny
wyznaczaja kierunki partyjnej polityki. Dodatkowo sytuacja, w ktorej wysitki partii politycznych
koncentrujg si¢ na zdobyciu jak najwigkszej liczby mandatéw w parlamencie oraz uzyskaniu
potencjatu koalicyjnego, pozwalajacego na realizacje funkcji rzadzenia lub wspoétrzadzenia
(Antoszewski 2005: 35), poteguje zjawisko ostabienia, a w skrajnych przypadkach nawet
rezygnacji z wypelniania funkcji mobilizacyjno-socjalizacyjnej wobec wlasnych cztonkow
(Paczesniak & De Waele 2011: 17-18). ,Partyjne doty” uruchamiane sa niemal wylacznie

na potrzeby wazniejszych kampanii politycznych lub w celu legitymizowania odgornie podjetych

3 Szacunkowo mozna przyjaé, ze polskie partie parlamentarne posiadaja teraz tacznie okoto 192 tys. cztonkdw. Sa to
dane z lat 2016-2017 i nie uwzgledniaja liczebnosci ugrupowania Kukiz’15, ktore do tej pory nie jest zarejestrowane
jako partia, a pochodzg z danych zbieranych przez Mari¢ Winctawska na potrzeby projektu o partiach grupy
wyszehradzkiej prowadzonego przez Nicka Sittera (Central European University in Budapest) oraz Bl - the Norwegian
School of Management i Elizabeth Bakke (Department of Political Science University of Oslo).




Anna Paczes$niak, Maria Winclawska

decyzji. Efekt elitarnosci wzmacnia dodatkowo to, ze struktury biurokratyczne partii (party
in central office) nie tyle stuzg koordynacji organizacji lokalnych, ile przenikajg si¢ z organizacja
parlamentarng, co poglebia stan oddalenia od partii cztonkowskiej (Herbut 2002: 110).

Niniejszy artykul wpisuje si¢ w rozwazania na temat instytucji partyjnego cztonkostwa,
koncentrujac si¢ na wspodtczesnych polskich partiach parlamentarnych 1 wybranych
ugrupowaniach pozaparlamentarnych. Interesuje nas, czy czlonkowie, zdaniem samych
zainteresowanych, sa cennym zasobem, a takze to, co w partiach robig. Ciekawa tez wydaje si¢
by¢ korelacja migdzy tym, jakie funkcje chcieliby peti¢ politycy w partiach, a jakie zadania sg
im w rzeczywistosci powierzane przez ugrupowania. Postanowity$§my empirycznie zweryfikowac,
na ile publiczne deklaracje kierownictwa polskich ugrupowan politycznych, wskazujace na to,
ze partie potrzebuja cztonkow, sa zgodne z dziataniami podejmowanymi w celu pozyskiwania,
a nastepnie ,,zagospodarowywania” bazy cztonkowskie;j.

Analiza podzielona zostata na trzy czg¢sci. Artykut otwiera krotki przeglad najwazniejszych
dotychczasowych ustalen na temat cztonkostwa partyjnego w Europie i panstwach anglosaskich
wraz z notg metodologiczng empirycznych badan wiasnych, ktére stanowig podstawe analiz
przedstawionych w czgsci drugiej i trzeciej. Percepcja bazy cztonkowskiej w oczach elity partyjnej
(czemu poswiecona jest druga czes$¢ artykuhu), zestawiona zostata z opiniami samych cztonkow

na temat ich roli we wspotczesnych ugrupowaniach partyjnych w Polsce.

Czlonkostwo w badaniach partii politycznych

Badania cztonkow partii politycznych na szersza skale rozpoczely si¢ w latach 90.
XX wieku i, jak zwracajg uwage Emilie van Haute, Emilien Paulis i Vivien Sierens (2017),
skoncentrowaly si¢ na trzech podstawowych aspektach. Pierwszym byla rola cztonkow jako
zasobu partii, szczegodlnie w okresie kampanii wyborczej, drugim: czlonkowie jako
przedstawiciele partyjnych struktur lokalnych (party on the ground), a trzecim: motywy
wstepowania do partii, profil socjodemograficzny i polityczny cztonkéw. W naszym projekcie
badawczym, ktérego czesciowe wyniki przedstawiamy w tym artykule, poruszamy zagadnienia
ze wszystkich tych pdl badawczych, rozszerzajac je jeszcze o kwestie roli cztonkéw w okresie
mi¢dzywyborczym, ich oczekiwan wobec partii oraz ocen¢ funkcjonowania wlasnych

ugrupowan?,

4 Wiecej o samym projekcie i jego zatozeniach mozna przeczytaé na stronie projektu: http://projekt-okpp.pl.
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W ostatnich latach w literaturze politologicznej na temat cztonkostwa pojawia si¢, obok
analiz tradycyjnych jego form, coraz wigcej badan poswigconych innym odstonom i formutom
przynaleznosci partyjnej (van Haute 2009; Scarrow 2015). Cho¢ to juz klasyk badan nad
organizacjg partyjng - Maurice Duverger (1976) zwracal uwage, ze wsrod ,klienteli” partii
politycznej wyr6ézni¢ mozna osoby w niejednakowy sposob przywigzane do wiasnego
ugrupowania. Przyjmujac kryterium intensywno$ci zaangazowania, podzielil je na dzialaczy,
cztonkoéw, sympatykow i elektorat partyjny. Inni badacze w tworzeniu typologii cztonkostwa
przyjmowali perspektywe organizacyjng, roznicujac czlonkdéw w zaleznosci od ich miejsca
w strukturze partii (np. szeregowi cztonkowie, delegaci na zjazdy i1 kongresy partyjne, partyjne
kadry $redniego szczebla, nalezacy do partii radni poziomu lokalnego i1 regionalnego,
kierownictwo centralne partii, parlamentarzysci z legitymacjg cztonkowska). Emilie van Haute
(2009: 45-51), taczac perspektywe organizacyjng i indywidualng (intensywnos$¢ zaangazowania),
zaproponowata koncepcje koncentrycznych kregéw partycypacji partyjnej. Wedhug niej najdalej
od partyjnego centrum znajduja si¢ okazjonalni wyborcy, nieco blizej stali wyborcy, nastepnie
sympatycy partii, bierni cztonkowie, dziatacze i aktyw partyjny bez mandatu (grassroots activists),
kadry $redniego szczebla (middle-level elites), liderzy poziomu krajowego, cztonkowie partii
petniagcy wybieralne funkcje polityczne na poziomie samorzagdowym, parlamentarzysci oraz platni
pracownicy partyjni (party employees). Susan Scarrow (2015: 128-155) wprowadzita natomiast
do literatury przedmiotu pojecie multispeed membership, ktore na jezyk polski mozna
przetlumaczy¢ jako ,,cztonkostwo wielu predkosci”. Pod tym pojeciem kryja sie rdzne formy
przynaleznosci 1 afiliacji partyjnych. Poczynajac od najbardziej tradycyjnych i zaangazowanych
cztonkow partii (aktywistow), cztonkow ,,zwyktych” oraz cztonkow ,,lekkich”, ktorzy maja nieco
mniej obowiazkow, ale i praw niz dwie poprzednie grupy®, poprzez czlonkéw ,,internetowych”,
ktorzy zamiast zrzesza¢ si¢ w podstawowych organizacjach partyjnych dziatajg tylko
w Internecie®, nastepnie ,,darczyncoéw” ograniczajacych swoje funkcjonowanie w partii do jej

finansowego wspierania, az do ,,zwolennikdéw 1 przyjaciolt”, czyli osob obserwujacych partig

5 Ta forma czlonkostwa, mato popularna, jest czesto traktowana jako ,,cztonkostwo wstepne”, przejsciowe, zanim
cztonek partii dostanie pelni¢ praw i obowigzkow. Takie dwustopniowe cztonkostwo w Polsce miata Liga Polskich
Rodzin. W Niemczech czy Danii ta forma cztonkostwa przyjeta przez niektore organizacje nazywa si¢ cztonkostwem
,,probnym” lub ,,goscinnym”. W innych partiach moze obejmowac sympatykoéw czy wspotpracownikow partii.

® Taki rodzaj czlonkostwa funkcjonuje obok tradycyjnego w portugalskiej i hiszpanskiej partii socjalistycznej.
W innych partiach coraz czgsciej organizuje si¢ grupy poparcia w Internecie badZz wspolnoty internetowe, do ktérych
naleze¢ moga zarowno cztonkowie tradycyjni, jak i Sympatycy partii.
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i ,,lajkujacych” jej politykow w mediach spoteczno$ciach, jednak zwigzanych z nig najluznie;j.
Do ostatniej kategorii, ktora rowniez pozostaje w kregu partyjnego oddzialywania, nalezg ludzie,
ktorzy oczekuja od partii bardziej poglebionych informacji niz te, ktéore moga znalezé
na Facebooku czy Twitterze. Sg to odbiorcy partyjnych newsletteréw, czasopism i innych
wydawnictw, bezposrednio przesytanych wiadomosci, czytelnicy blogow politykow partyjnych,
osoby ogladajace partyjne materiaty audiowizualne zamieszczane w Internecie (na stronach partii
czy Youtubie) i wreszcie osoby, ktore majg dostep do ekskluzywnych tresci partyjnych
W Internecie poprzez zalogowanie si¢ na swoje konto zwigzane z partiami. Analizujac
klasyfikacje Susan Scarrow nalezy zwrdci¢ uwage, ze zaproponowane przez nig kategorie
cztonkdéw partii nie s3 rozdzielne, a rozmaite formy cztonkostwa przenikaja si¢ wzajemnie.
Czlonkowie partii usytuowani na roznych ,koncentrycznych kregach” organizacji moga
wykazywaé niejednakowy stopien zaangazowania i wykazywac roézny poziom aktywnosci
partyjnej (zarowno tradycyjnej, jak i zaposredniczonej przez nowe technologie komunikacyjne).

W artykule podjety$my si¢ analizy opinii, zachowan i dziatan cztonkow formalnych, czyli
takich, ktorzy ztozyli deklaracj¢ partyjng oraz zostali do partii przyjeci. Sg to zarowno wyrdznieni
przez van Haute liderzy poziomu krajowego oraz cztonkowie partii, petnigcy wybieralne funkcje
polityczne na poziomie parlamentarnym, zdefiniowanymi przez nas jako elita partii, jak 1 dzialacze
i aktyw partyjny bez mandatu (grassroots activists) oraz kadry sredniego szczebla (middle-level
elites).

Przedmiotem badan sa polskie partie polityczne, ktoére otrzymaty po wyborach
parlamentarnych w 2015 r. prawo do subwencji z budzetu panstwa, czyli Prawo 1 Sprawiedliwos¢,
Platforma Obywatelska, Nowoczesna, Polskie Stronnictwo Ludowe, Sojusz Lewicy
Demokratycznej 1 Partia Razem. W analizowanym zbiorze znajduja si¢ wigc zard6wno
ugrupowania parlamentarne, jak i pozaparlamentarne oraz partie ,,stare”, istniejace od co najmniej
kilkunastu lat, oraz partie ,,mtode” powstale stosunkowo niedawno, dla ktorych wybory 2015 roku
byly pierwszym sprawdzianem wyborczym. Przeprowadzonych zostalo 58 poglebionych
wywiadow indywidualnych z reprezentantami elit partyjnych wszystkich badanych ugrupowan
oraz uzyskano — jak do tej pory — 1655 kwestionariuszy ankiet, wypetnionych metoda PAPI
lub CAWI przez czlonkdéw czterech ugrupowan, tj. Nowoczesnej, Polskiego Stronnictwa

Ludowego, Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Partii Razem.
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W artykule stawiamy nastepujace pytania badawcze: (1) Jak partyjne elity postrzegaja role
cztonkdéw we wspotczesnych polskich partiach politycznych? (2) Jaka jest percepcja instytucji
cztonkostwa wsrdd szeregowych czlonkow partii? (3) Jakie zmienne rdznicuja percepcje
postrzegania znaczenia cztonkow? Odpowiedzi na pierwsze i drugie pytanie pokaza nam,
czy wizja cztonkostwa prezentowana przez badane elity partyjne oraz czlonkow jest tozsama,
czy odmienna. Literatura dotyczaca partii politycznych sugeruje, ze cztonkowie moga tracié
na znaczeniu, bo partie radza sobie coraz lepiej korzystajac z zaplecza ekspertow oraz nowych
technologii w komunikowaniu si¢ z elektoratem z pomini¢ciem bazy cztonkowskiej (por. Gibson
& Rommele 2009; Churska-Nowak & Drobczynski 2011). Z drugiej strony, niektore partie
z Europy Zachodniej i anglosaskich panstw pozaeuropejskich nawotuja do reformy wewngtrzne;j,
ktora miedzy innymi miataby polega¢ na zwigkszaniu liczby, roli i zadan cztonkow (por. Gauja
2017: 30-39).

Celem analizy jest zweryfikowanie nastgpujacych tez:

(1) Elity partyjne deklaratywnie podkreslaja role cztonkow w partiach politycznych, ale rzadko
podejmuja faktyczne dzialania, majace na celu powigkszanie bazy cztonkowskiej
I zagospodarowywanie juz istniejace;j.

(2) Cztonkowie polskich partii politycznych wyrazaja che¢ petnienia istotnej roli w partyjnym
procesie decyzyjnym

(3) Istotniejszym czynnikiem réznicujagcym partie w ocenie roli i oczekiwan cztonkéw jest wiek

partii, niz jej status parlamentarny.

Czlonkowie polskich partii politycznych w percepcji elit partyjnych

Baza cztonkowska polskich partii politycznych z reguly nie jest liczna, wigc mozna by
oczekiwac, ze ich kierownictwo bedzie traktowac partyjnych cztonkdéw z podobng uwaga i1 atencja,
jaka w przyrodzie otacza si¢ rzadkie, gingce gatunki. Zwykle jest tak, ze jesli jakie$ dobro jest
deficytowe (w tym przypadku chodzi o dorostych obywateli z legitymacjg partyjng), pozadane jest
w sposob szczegolny. W ostatnich latach coraz czeSciej partie polityczne spoza Polski, czyli tam,
gdzie poziom czlonkostwa jest wyzszy niz u nas, deklaruja w oficjalnych dokumentach, ze to
cztonkowie sg istotg ich funkcjonowania. W deklaracji kanadyjskiej Partii Liberalnej czytamy:
,»Najwieksza nadzieja partii politycznej sa cztonkowie, ktorzy cheg by¢ zaangazowani na kazdym

poziomie jej organizacji” (Liberal Party 2009: 14-15), brytyjscy laburzysci dodaja, ze ,,cztonkowie
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sg krwioobiegiem partii” (Collins 2013: 10; Miliband 2014), a Socjaldemokratyczna Partia
Niemiec, przygotowujac si¢ do wewngetrznej reformy w 2011 r. o$wiadcza, Ze ,,najwazniejszym
zadaniem [partii] jest utrzymaé cztonkéw w dluzszym okresie oraz zainspirowac¢ osoby nowe
do wstepowania w [jej] szeregi (Party Executive Lead Motion: 5, cyt. za Totz 2011: 3).

Czy w Polsce kierownictwo partii i parlamentarzysci, czyli osoby, ktore w naszej analizie
zaliczamy do partyjnej elity, w podobny sposob postrzegaja baze cztonkowska? Wsrdd
parlamentarzystow i w kierownictwie kazdej partii, niezaleznie od jej genezy, ideologicznego
profilu czy fazy rozwojowej, znalezlismy wielu rozmowcoéw, ktorzy deklarowali, ze szeregowi
cztonkowie majg dla partii duze znaczenie. Cztonek Zarzadu Krajowego Partii Razem na pytanie
o znaczenie bazy cztonkowskiej odpowiedzial: Szeregowi czltonkowie sq najwazniejsi! Cata
reszta, czyli osoby funkcyjne, sq po to, zeby organizowac tym szeregowym cztonkom i cztonkiniom
codzienng, partyjng prace. Czes¢ z nich, jesli si¢ czyms interesuje, moze prowadzi¢ prace
programowe. Czes¢ zajmuje sie logistykq. Sq tez osoby, ktore sie zapisaly do partii i juz. (...)
Docelowo chcielibysmy, zeby w Polsce system partyjny wyglgdal tak, Zeby ludzie mieli takq
potrzebe zaangazowania sie nie tylko raz na kilka lat, oddajgc glos, tylko na stale, poprzez
przynaleznos¢  partyjng (Razem_1 2017). Od reprezentanta Nowoczesnej ustyszeliSmy:
Czlonkowie potrzebni sq do tego, zZeby partie tworzyé pod wzgledem ideowym. Jako mioda
organizacja jestesmy przekonani, Ze jak ktos juz sie decyduje na wstgpienie do partii, to chce
odgrywac w niej jakqs role. To jest ta osoba, na ktorq zawsze mozna liczy¢, ktora inwestuje swoj
czas, swoje zaangazowanie, jest jakby samq w sobie reklamgq tej partii (Nowoczesna_9 2017).
Parlamentarzysta Platformy Obywatelskiej wyrazit opinig, iz: Czlonkowie sq potrzebni do tego,
zeby partia Zyta i miala demokratyczny charakter, ale sq potrzebni takze do tego, zZeby docierac
do wyborcow, propagowac nasze hasta. Sq potrzebni, Zeby partia mogta jako instytucja byc¢ dobrze
zorganizowana i dobrze funkcjonowaé. I to zarowno w Swiecie realnym, jezeli chodzi
0 organizacje spotkan, pomoc w przedsiewzieciu jakiegokolwiek rodzaju akcji politycznych,
jak i w Internecie, gdzie tylko zdyscyplinowana i otwarta na cztonkéw partia ma szanse odnies¢
sukces (PO 11 2017). Poset Polskiego Stronnictwa Ludowego powiedziat: Jestem zwolennikiem
tego, zeby partia miala swoich cztonkow, cho¢ pewnie jest to formula juz przestarzala, dzisiaj
coraz bardziej stawia si¢ na partie kadrowe. Jestem zwolennikiem tego starego stylu
funkcjonowania partii politycznej, bo uwazam, ze wtedy jest wigksza szansa na przynoszenie

rzeczywiscie oddolnych inicjatyw i przenoszenie oczekiwan spolecznych do samej gory
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(PSL_1 2016). Swiadomosé¢ znaczenia cztonkdw istnieje rowniez w partyjnych elitach Sojuszu
Lewicy Demokratycznej, ktora wyraza wypowiedz przedstawiciela kierownictwa partii: Zadna
partia nie jest w stanie zrealizowac zZadnego ze swoich zalozen, poczgwszy od tego najbardziej
naturalnego, jakim sq wybory, poprzez realizacje programu, bez struktur w terenie i cztonkow.
Zresztq jednq z bolgczek wszystkich partii politycznych jest zbyt duzy centralizm, czesto terenowe
organizacje narzekajq na brak podmiotowosci w partii, na to, ze centrala z ich zdaniem, z ich
opiniq sie nie liczy. Uwazam, Ze partia to przede wszystkim jej czlonkowie i bez nich nie moze
istnie¢ (SLD 6 2017). Nasz rozmdwca z Prawa 1 Sprawiedliwosci réwniez potwierdzit,
ze cztonkowie w partii sg potrzebni, mowiac: Kazda partia potrzebuje cztonkow, ludzi, ktorzy bedg
dla tej partii pracowali. (...) Czlonkowie sq potrzebni, cho¢by nawet po to, Zeby wystawic¢ listy
kandydatow na wojtow, burmistrzow, czy do parlamentu krajowego, po to sq czlonkowie partii
politycznej (PiS_1 2016).

Podczas gdy przedstawiciele wszystkich badanych przez nas ugrupowan podkreslali,
ze partia praktycznie nie moze funkcjonowaé bez bazy cztonkowskiej, to juz jej liczebno$¢ i rola,
jaka czlonkowie maja petni¢ w partii, nie sg przez te elity postrzegane jednakowo. Rozmédwcea
z Platformy Obywatelskiej wskazuje na genez¢ swojego ugrupowania jako zrddlo percepcji
znaczenia cztonkostwa w oczach obecnego kierownictwa: Gdy rodzita si¢ Platforma, byta bardzo
silna tesknota za takq partiq, nazywalismy to wtedy lekkq, gdzie jest mato cztonkow, a bardzo
wielu sympatykow. (...) przez pierwszy czas Platforma byla takim obywatelskim ruchem,
ktory unikal skojarzenia, Ze jest partig polityczng, gdzie sq zebrania partyjne, cztonkowie, i sq
jakies organy partyjne, unikal takiego formalizowania sie (PO_1 2017). W wypowiedzi
rozmowcy z Sojuszu Lewicy Demokratycznej na temat liczebno$ci partii pobrzmiewaja
do$wiadczenia z jeszcze dalszej przesztosci: Jezeli partia ma byc¢ spojnym i skutecznym wojskiem,
to nie moze by¢ kolejki do partii, na tej zasadzie, ze kazdy, kto bedzie chcial, to sie¢ moze zapisac.
To zresztq byt jeden z przyczynkow do niepowodzenia PZPR, Ze ona absolutnie bez jakiejkolwiek
kontroli otworzyta si¢ na wszystkich, ktorzy z bardzo roznych przyczyn chcieli sig¢ znalezé
(SLD_2 2017). Przedstawiciel kierownictwa Prawa i Sprawiedliwosci okreslit dos¢ doktadnie, ilu
czlonkow, jego zdaniem, powinna mie¢ sprawna partia: Moim prywatnym zdaniem poziom 30-35
tysiecy czlonkow jest takim stanem optymalnym, nad ktorym mozna zapanowaé, przy tym
zaangazowaniu finansowym, ludzkim (PiS_1 2016). Wydaje si¢ naturalne, ze inaczej liczebnos¢

cztonkow jest postrzegana przez reprezentanta Polskiego Stronnictwa Ludowego, czyli partii
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0 najbardziej rozbudowanej bazie czionkowskiej: W PSL, kiedy na poczgtku funkcjonowania
weryfikowalismy czlonkostwo, takze bylych ZSL-owcow, gdzies przez 10 lat byto to cztonkostwo
aktywne. Pozniej bardziej przeksztatcato sig ono z czlonkostwa aktywnego w sympatie. I jak dzis
patrze, to oczywiscie statystyki mowig nawet o 100 tys. cztonkéw PSL-u, w mojej ocenie tych
cztonkow nie ma az tylu. Natomiast to sq sympatycy, tym bardziej, ze przez wiele lat wszystkie
kierownictwa nie dyscyplinowaly cztonkow w zakresie ptacenia skiadek. A nic tak nie wigze
Z partig jak uiszczona sktadka (PSL_5 2017). Cztonek wtadz krajowych Partii Razem poprzedzit
odpowiedz na temat roli czlonkéw we wilasnym ugrupowaniu oceng pozostatych polskich partii
politycznych, by nastepnie wskaza¢ na wyrazng odmienno$¢ Razem: Na pewno tak nie jest,
Ze partie opierajq swoje dziatanie o czlonkostwo. Z doniesien medialnych na temat stosunkow
W partiach politycznych wiemy, ze szeregowi cztonkowie i czlonkinie sq takim trochg migsem
armatnim. Widaé, ze to jest taki model zupetnie autorytarny i wodzowski, w ktorym oddolne zdanie
cztonkin i cztonkow z reguly nie ma wigkszego znaczenia. My jestesmy 0 180 stopni od takiego
modelu, jesteSmy znacznie bardziej inkluzywni, znacznie bardziej egalitarni, bardziej
demokratyczni, u nas o wiele wiecej osob ma mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ i uczestniczenia
W zZyciu partyjnym (Razem_5 2017).

Rozméwey pytani o aktywne dzialania podejmowane przez ich partie w zakresie
pozyskiwania nowych cztonkoéw oraz o oferte skierowang do osdb, ktore do partii juz naleza,
najczesciej przyznaja, ze w obu kwestiach brakuje rozwigzan systemowych. Przyktadem niech
beda wypowiedzi rozmoéwcow z PO 1 PiS, ktérych obserwacje byly podzielane niemal
we wszystkich pozostatych partiach. Parlamentarzysta Platformy Obywatelskiej stwierdzil,
ze jego ugrupowanie nie prowadzi aktywnej promocji wsrod potencjalnych przysztych cztonkow:
Nie ma jakis specjalnych akcji typu ‘wstgpcie do Platformy, mamy taki program, warto si¢
zapisac’. Takich dzialan nie ma i musze powiedziec, ze troche zatuje, bo takie dziatania bylyby mi
bliskie (PO_4 2016). Parlamentarzysta Prawa i Sprawiedliwo$ci wskazat na inny problem. W jego
opinii, poza goragcym okresem kampanii wyborczej, PiS nie ma pomystu na zagospodarowanie
wlasnych cztonkow: Na co dzien jest tu pewien problem, poniewaz polska polityka jest strasznie
scentralizowana i tak naprawde nie bardzo jest oferta dla czlonkow. Oczywiscie to jest tak,
ze bardzo duzo ludzi si¢ angazuje w samorzqdy lokalne, sq radnymi na roznych szczeblach i ci
majg co robi¢. Natomiast ci, ktorzy nie sq radnymi, nie sq na co dzien jakos zwigzani

Z dziatalnoscig publiczng, to poza tym, Ze sie mogq spotykac¢ co jakis czas, by¢ blisko, miec¢
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informacje, ktorych nie dostang gdzie indziej, to dla nich konkretnej oferty nie ma (PiS_3_2016).
Po raz kolejny inaczej niz pozostali rozméwcy sprawe relacji miedzy kierownictwem partii
a szeregowymi cztonkami postrzega przedstawiciel wtadz krajowych Partii Razem. W jego opinii
to nie centrala partyjna inicjuje dziatania (np. rekrutacyjne, ale takze dotyczace codziennego
funkcjonowania ugrupowania), tylko jest to proces oddolny: Razem skfada si¢ tak naprawde
Z dziesiqtek czy setek dos¢ spontanicznie powstajqcych grup dziatania, ktore formutujq sie
oddolnie. Jest przestrzenig, w ktorej ludzie mogq odnalezé myslgcych podobnie do nich i wspolnie
sig organizowac, wykorzystujqc narzedzia, ktorymi dysponujemy jako partia, na przyktad caly ten
lewarek medialny, social media, logistyke do organizacji pikiet i demonstracji. To cztonkowie dajg
impuls, tego kopa, ktory powoduje, Ze cos zaczyna si¢ dzia¢ (Razem_2_2017).

W przeprowadzonych przez nas indywidualnych wywiadach pogtebionych kierownictwo
partii 1 wickszo$¢ parlamentarzystow podkresla znaczenie bazy cztonkowskiej, co niejednokrotnie
pozostaje na poziomie deklaratywnym. Dysonans migdzy postulatywnos$cia utrzymania
lub zwigkszania znaczenia szeregowych cztonkow a rzeczywisto$cig wewnatrzpartyjng przejawia
si¢ w niecytowanych w artykule - ze wzgledu na ograniczenia objetosci tekstu — opiniach
niektorych przedstawicieli partyjnych elit, ktorzy poddawali w watpliwo$¢ zasadnosé
i skutecznos$¢ stosowania instrumentow demokracji bezposredniej w partii, kwestionowali ideowa
motywacj¢ osob, zapisujacych si¢ do partii, wyrazali sceptycyzm wobec komunikacji wewngtrznej
rozumianej jako proces dwukierunkowy, niech¢¢ wobec akcji rekrutacyjnych, ktorg przypisywali
gléwnie lokalnym dziataczom, postrzegajacych nowych cztonkéw jako potencjalne zagrozenie

wlasnej pozycji w partii.

Autoportret cztonkéw — ich rola i zadania w partii

Cztonkowie ugrupowan, w ktorych do tej pory przeprowadzone zostaty badania ankietowe,
to jest Nowoczesnej, Polskiego Stronnictwa Ludowego, Sojuszu Lewicy Demokratycznej
oraz Partii Razem, uwazaja, ze ich ugrupowaniom zalezy na posiadaniu jak najwigkszej liczby
cztonkéw oraz na rozbudowywaniu bazy cztonkowskiej. Az 36,1% respondentéw przekonanych
jest, ze ich partii zdecydowanie zalezy na zwigkszaniu bazy cztonkowskiej 1 budowaniu nowych
kot, a kolejne 37,3% uwaza, ze partii raczej na tym zalezy. Wykres 1. obrazuje, jak ta zmienna

rozktada si¢ w poszczegdlnych badanych ugrupowaniach.
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Wykres 1. Odpowiedzi respondentéw na pytanie ,,Czy partii zalezy na rozbudowywaniu bazy
cztonkowskiej?”” (N=1626) w podziale na partie
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40,00%
i zdecydowanie zalezy

H raczej zalezy
30,00%

B trudno powiedzie¢

i raczej nie zalezy
20,00%

i« zdecydowanie nie zalezy

10,00%

0,00%
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Zrbdlo: opracowanie wilasne.

O tym, ze partiom zalezy na rozbudowywaniu bazy cztonkowskiej w najwigkszym stopniu
przeswiadczeni sa czlonkowie Partii Razem; az 55,6% z nich stwierdzito, ze zdecydowanie
zgadzaja si¢ z tak postawionym twierdzeniem. Przedstawiciele pozostalych partii takie silne
przekonanie wyrazali rzadziej, a rozktad ich odpowiedzi jest do siebie w pewnej mierze zblizony.
Nieco wiekszy sceptycyzm niz czlonkowie innych partii prezentuja w tej kwestii badani
Z Nowoczesnej, w ktorej niemal 40% nie potrafilo odpowiedzie¢, czy partii zalezy na
przyjmowaniu cztonkéw lub wrecz twierdzito, Ze jej na tym nie zalezy. Najwigksza roznica w tym
wzgledzie jest zatem widoczna migdzy dwiema najmtodszymi partiami (Partia Razem
i Nowoczesng), a nie miedzy partiami nowymi i tymi, ktore funkcjonujg na polskiej scenie
politycznej od dawna (SLD i PSL).

Skoro wigkszo$¢ cztonkdow jest przeswiadczona, ze partiom na nich zalezy, to warto
przyjrze¢ si¢ opiniom cztonkOw na temat istniejacych zachet do podejmowania dziatan na rzecz
organizacji oraz katalogu tych, do ktoérych angazowani sg najczesciej. Az 72,8% naszych badanych
twierdzi, ze partie zachgcaja czitonkéw do aktywnos$ci. Przeciwnego zdania bylo 10,8%

respondentéw, a 16,4% nie miato na ten temat wyrobionej opinii. Najwigcej zache¢t do dziatania
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ze strony partii odczuwajg cztonkowie Razem. W tym ugrupowaniu wiecej niz co drugi respondent
twierdzi, ze partia jest bardzo aktywna w promowaniu pracy na jej rzecz. Przedstawiciele innych
partii s3 bardziej sceptyczni w ocenie dzialania swoich organizacji w tym zakresie.
W Nowoczesnej tylko 23,8%, w SLD 24,4%, a w PSL 27,7% cztonkow zwraca uwage, ze partie
podejmujg zdecydowane dziatania promujgce aktywnos$¢. Wieksza grupa respondentéw twierdzi,
ze partie ,raczej zachecaja” do aktywnosci, ale w Nowoczesnej i SLD jest ponad 15% o0s6b,
ktére w ogole nie odczuwaja dziatan partii w tym zakresie oraz spora grupa (okoto 20%),

ktorym trudno co$ na ten temat jednoznacznego powiedzie¢. Szczego6ty ilustruje wykres 2.

Wykres 2. Stosunek respondentéw do twierdzenia ,,Partia zachgca cztonkoéw do aktywnosci na jej
rzecz” (N=1631)
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Zrbdlo: opracowanie wilasne.

Cztonkowie badanych partii politycznych generalnie czujg si¢ zachg¢cani do pracy na rzecz
partii. Zadania, do ktorych sa angazowani najcze$ciej, zostaly przez nas podzielone na cztery
kategorie. Po pierwsze, czlonkowie zostali uznani za zasob legitymizacyjny partii,
gdyz zapewniajg publiczno$¢ na spotkaniach partyjnych oraz biorg udziat w marszach
I manifestacjach organizowanych przez ugrupowania. Po drugie, sa zasobem instrumentalnym
partii, gdyz zbieraja podpisy pod listami wyborczymi oraz finansujg dziatalno$¢ partii ze sktadek
cztonkowskich oraz darowizn. Po trzecie, sa zasobem merytorycznym ugrupowan,

gdyz kandyduja w wyborach powszechnych, budujga zaplecze kadrowe na czas rzadzenia

19



Anna Paczes$niak, Maria Winclawska

oraz wspottworza program ugrupowania. Po czwarte, posredniczg migdzy partia a wyborcami,
poprzez pomoc w bezposrednim dotarciu z komunikatem partyjnym oraz przekazywaniu
informacji do partii o opiniach i problemach ,,zwyktych ludzi”.

Gdy poddajemy analizie odpowiedzi respondentow wszystkich badanych przez nas
ugrupowan, to okazuje si¢, ze ich zdaniem partie wykorzystuja cztonkow przede wszystkim jako
swdj zasoOb instrumentalny, w mniejszym stopniu jako zasob legitymizacyjny, nast¢pnie
merytoryczny, a w najmniejszym stopniu oczekuje si¢ od nich posrednictwa miedzy organizacja

partyjng a wyborcami. Szczegoly przedstawione zostaty w tabeli 1.

Tabela 1. Dziatania, do ktorych angazowani sg cztonkowie partii w podziale na kategorie
(N=4757)

Procent obserwacji
Zasob legitymizacyjny 26,7%
Zasob instrumentalny 33,4%
ZasOb merytoryczny 23,4%
Posredniczenie migdzy partig a wyborcami 16,2%

Zr6édlo: opracowanie wlasne.

Miedzy partiami wystepuja jednak rdznice. Petlnienie funkcji instrumentalnej najczesciej
wskazywali czlonkowie SLD, Nowoczesnej oraz PSL, z tym, Zze w dwdch ostatnich
ugrupowaniach funkcja ta byla niemal rownie czesto wskazywana jak inne funkcje:
legitymizacyjna (w Nowoczesnej) 1 merytoryczna (w PSL). Wykorzystywanie cztonkéw jako
zasobu instrumentalnego najrzadziej byto wskazywane przez respondentow z Partii Razem, gdzie
zadania, do ktorych angazowani sa czlonkowie, roztozone s3, w ich opinii, bardziej

rownomiernie’. Szczegdly przedstawia wykres 3.

" Te réznorodno$é zadah w Razem dobrze oddat jeden z respondentéw, ktory w wolnym miejscu przeznaczonym
do udzielenia odpowiedzi na temat funkcji nie wymienionych w kafeterii wpisat, ze cztonkowie: ,,podejmujg biezgce
interwencje polityczne i wykonujg wszelkie zadania niezbedne do realizacji akcji politycznych - od budowania
programu, deklaracji politycznych po prace biurowe, robienie transparentéw czy wynoszeni $mieci i szorowanie
podidg... wszystko co trzeba”.
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Wykres 3. Kategorie zadan, do ktorych angazowani sg cztonkowie partii, w podziale na partie
(N=4757).
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Zrodto: opracowanie wlasne.

Wsrod szczegotowych zadan powierzanych cztonkom roéwniez widoczne sa rdznice
miedzy partiami. Respondenci z SLD i PSL znacznie czgéciej wskazywali na fakt zbierania
podpiséw pod listami wyborczymi, niz cztonkowie Nowoczesnej i Razem, co nie powinno dziwié¢
ze wzgledu na wiek dwoch ostatnich partii i ich niedawny debiut wyborczy. W partiach starszych
takie zbieranie podpisow pod listami kandydatéw to juz zinstytucjonalizowana tradycja, Zeby nie
powiedzie¢ dzialanie rutynowe, w ugrupowaniach ,mlodych” — ciagle jeszcze nowosc.
Cztonkowie Nowoczesnej i Razem znacznie czgéciej deklaruja natomiast, ze s3 angazowani
do udziatu w marszach i manifestacjach organizowanych przez ich ugrupowania.

Czlonkowie partii politycznych zostali rowniez zapytani o oczekiwania wobec Swoich
ugrupowan. Odpowiedzi zostaly zebrane w cztery kategorie. Pierwsza sa oczekiwania,
ktére mozna okresli¢ jako standardowe, rozumiane jako gotowos$¢ do zaangazowania si¢ cztonkoéw
w dziatania nie wymagajace od nich wiekszych naktadow. Do tej kategorii zaliczone zostaty:
mozliwo$¢ udzialu w wydarzeniach organizowanych przez parti¢ (spotkaniach, marszach,
manifestacjach), dostep do ekskluzywnych informacji partyjnych, ktérych nie mozna znalez¢
gdzie indziej, np. w mediach czy Internecie, mozliwos¢ wymiany pogladow 1 dyskusji z ludzmi
0 podobnych zapatrywaniach czy milego spgdzania czasu. Kolejne kategorie wymagaja juz
od czlonkéw ponadstandardowego zaangazowania w dzialania partyjne, co wymaga akceptacji

kierownictwa partii. Nalezy do niego wplyw na sprawy publiczne. Cztonkowie oczekuja zardwno
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wplywu na rozwigzanie probleméw na szczeblu lokalnym, jak i na szczeblu krajowym. Trzecia
Z wyroznionych przez nas kategorii jest ch¢¢ wptywu na podejmowane dziatania w samej partii.
Tu mamy dwie zmienne: wplyw na podejmowane decyzje (m.in. dotyczace programu partii
czy obsadg list wyborczych) oraz mozliwos$¢ przekazania wtadzom partii spraw i problemow
zwyktych ludzi, mieszkancow, grup zawodowych. Wreszcie ostatnig kategorig jest dazenie
do realizacji kariery politycznej albo zawodowej. Kategoria ta sktada si¢ z trzech zmiennych:
uzyskiwania miejsca na liscie wyborczej, czyli ubieganie si¢ o stanowiska w wybieralnych
wiadzach publicznych; dotaczenia do zaplecza kadrowego partii na czas rzadzenia, czyli obsady
stanowisk w administracji publicznej lub partyjnej (np. w gabinecie politycznym)
oraz zapewnienie mozliwosci podjecia pracy lub awansu zawodowego, bez wzgledu czy
stanowisko zwigzane jest z polityka, czy nie. Najwickszej grupie respondentoéw wystarczytoby,
zeby w relacjach z baza czlonkowska partia spetniala podstawowe funkcje. Nieco mniej
respondentéw oczekuje, ze partie beda ich traktowaty podmiotowo 1 pozwolg na podejmowanie
decyzji wewnetrznych, jeszcze mniej badanych wskazuje na che¢ wptywu na sprawy publiczne.
Stosunkowo niewielu cztonkdéw oczekuje od partii mozliwos$ci zrobienia kariery zawodowej,

czy to w polityce, czy poza nig (tabela 2).

Tabela 2. Oczekiwania cztonkow badanych ugrupowan wobec swoich partii (N=4781)

Procent obserwacji
Oczekiwania standardowe 32,9%
Oczekiwania wptywu na sprawy publiczne 26,4%
Oczekiwanie wptywu na decyzje podejmowane w partii 28,8%
Dazenie do realizacji kariery politycznej lub zawodowej 11,9%

Zrddlo: opracowanie wlasne.

Kategoria, ktéra w najwiekszym stopniu roznicuje partie, jest dazenie cztonkdéw do kariery
politycznej lub zawodowej, cho¢ mimo ze en masse jest to kategoria najrzadziej wskazywana
przez respondentdw (z wyjatkiem SLD, gdzie rownie rzadko wskazywana jest kategoria ,,wptyw
na sprawy publiczne”). To czlonkowie partii ,,starych” wskazuja ja czesciej niz cztonkowie partii
,mtodych”, co moze $§wiadczy¢ o realistycznym podejsciu czlonkdéw niedawno powstatych

ugrupowan do mozliwosci, jakie w tym zakresie majg do zaoferowania ich partie.
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Wykres 4. Oczekiwanie cztonkéw wobec swoich ugrupowan (N=4781)

45,00

40,00

35,00 & Oczekiwania standardowe

30,00 +—+—

2500 +— | & Oczekiwanie wptywu na sprawy
publiczne

20,00 +— S——— ___ _——

Oczekiwanie wptywu na decyzje
15,00 podejmowane w partii
10,00

5,00

0,00

& Dazenie do realizacji kariery
politycznej lub zawodowej

Nowoczesha PSL SLD Razem

Zrodto: opracowanie wlasne.

Druga zmienna, ktéra odroznia partie ,,stare” od ,,mlodych” jest che¢ wptywu na sprawy
publiczne oraz decyzje podejmowane w partii. Czlonkowie partii ,,nowych” w obu przypadkach
wyrazaja wieksza che¢ wplywu na to, co dzieje si¢ w partii® oraz na sprawy publiczne
niz cztonkowie partii ,starych”, co jest szczegodlnie widoczne, gdy pytamy o ch¢é wptywu
na rozwigzywanie problemoéw na szczeblu krajowym?.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w polskich partiach politycznych mamy
do czynienia z dysonansem mi¢dzy oczekiwaniami cztonkéw a zadaniami, ktore sg im w partiach
powierzane. Czlonkowie czeSciej pelnig funkcje legitymacyjna 1 kandyduja w wyborach,
a woleliby w wigkszym stopniu stanowi¢ ogniwo posredniczace migdzy partia a wyborcami.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze cztonkowie majg $wiadomos¢, iz pelnienie przez nich funkcji
instrumentalnych i legitymizacyjnych jest niezb¢dne i §wiadczy o tym, ze sa waznym zasobem
partyjnym, ale maja ,,wigksze ambicje”, oczekuja od partii przyznania im podmiotowosci
w zakresie podejmowania decyzji wewnatrz ugrupowan oraz umozliwienia wplywu na sprawy

publiczne.

8 Che¢ wplywu na sprawy partyjne wyraza 61,2% badanych czltonkéw Razem, 59,9% Nowoczesnej, 41,8% SLD
i 22,8% PSL.

® Ponad 50% badanych cztonkéw Partii Razem oraz ponad 30% z Nowoczesnej deklaruje, ze chciatoby wptywaé na
rozwigzywanie probleméw na szczeblu krajowym, gdy w PSL i SLD taka odpowiedz wskazato nieco ponad 13%
respondentow.
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Konkluzje

Mimo ze tytutowe pytanie artykutu nie zostato wprost i dostownie zadane ani partyjnym
elitom ani szeregowym cztonkom polskich partii politycznych, to material empiryczny pokazuje,
ze wspoélczesne partie polityczne nadal potrzebuja cztonkow. Trudno bytoby oczekiwac,
ze percepcja znaczenia bazy czlonkowskiej wsrod lideréw partyjnych i parlamentarzystow bedzie
taka sama jak wsrdd cztonkdéw z najnizszego szczebla organizacji. I rzeczywiscie pozycja
W partyjnej hierarchii zdaje si¢ wptywa¢ na postrzeganie miejsca i funkcji bazy cztonkowskie;.
Czlonkowie wyrazajg potrzebe petienia istotniejszej roli w organizacji niz ma to miejsce w ich
wiasnych ugrupowaniach. Nie zawsze dotyczy to checi wiekszego wpltywu na partyjny proces
decyzyjny. Szeregowi czlonkowie znacznie czgsciej niz oczekuje od nich kierownictwo partii,
widzieliby si¢ w roli posrednika miedzy spoteczenstwem (,,zwykltymi” ludzmi) a partyjnymi
decydentami i parlamentarzystami. Informowanie o problemach do rozwigzania w ich srodowisku,
na ich terenie, w ich otoczeniu, to zadanie, ktore w opinii cztonkdw jest przez nich wypetniane
zbyt rzadko.

Przedstawiciele kierownictwa partii i parlamentarzys$ci, zwlaszcza ci reprezentujacy partie
od wielu lat funkcjonujace na polskiej scenie politycznej, wypowiadajac si¢ na temat partii
cztonkowskiej czesto siegaja po terminologie wojskowa, podkreslajac na przyktad, ze partia ma
by¢ spojnym 1 skutecznym wojskiem, nie pospolitym ruszeniem, a czlonkdéw przyrownuja
do sprawnych Zohnierzy. Nie powinno zatem zaskakiwac, ze partie najlepiej zarzadzajg swoimi
zasobami cztonkowskimi podczas kampanii wyborczych (zeby nie powiedzie¢ ,,wojennych”).
Cztonkowie sg wtedy potrzebni do pomocy w organizacji spotkan bezposrednich z kandydatami,
agitacji wyborczej, gwarantowania frekwencji i budowania pozytywnej atmosfery w otoczeniu
partii. Liderzy partyjni bez wyjatku podkreslajg, ze nie mozna przeprowadzi¢ skutecznej kampanii
wyborczej, zwlaszcza samorzadowej, bez rozbudowanego aparatu partyjnego w terenie i bez
pomocy dzialaczy.

W spokojniejszych okresach politycznych, miedzy elekcjami, w wigkszosci polskich partii
politycznych krew zaczyna ptynaé wolniej'®. Brakuje wtedy pomystow, jak i do czego
wykorzysta¢ gotowos$¢ czitonkéw partii do pracy merytorycznej, ale takze systemowych

I systematycznych dziatan centrali partyjnej zmierzajacych do aktywizacji bardziej pasywnych

10 Nawigzanie do cytowanego wczeséniej stwierdzenia kierownictwa brytyjskiej Partii Pracy, ze czlonkowie sa
krwioobiegiem partii.
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cztonkow. Odmienny model cztonkostwa partyjnego promuje Partia Razem, co w naszych
badaniach potwierdzaja zaréwno przedstawiciele kierownictwa partii, jak i jej cztonkowie. Ci
ostatni sygnalizowali na przyklad, Ze w naszych ankietach brakuje dla nich skali w okresleniu
liczby godzin poswigcanych na zycie partyjne i prace za rzecz ugrupowania, natomiast liderzy
partyjni zastanawiali si¢, jakie mechanizmy powinny zosta¢ wdrozone, by zapobiec ,,wypalaniu

si¢”’ najbardziej aktywnych cztonkow.
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