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Pozycja prawna notariusza w sprawach spadkowych

0 charakterze transgranicznym
Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawie (-658/17 WB!

Abstract: The commentary presents an analysis of a thesis presented by the Court of
Justice of the European Union in Judgment of 23rd of May 2018. The question referred to
the Court in case C-658/17 WB concerned legal definition of a ,court’ and legal classifica-
tion of the national deed of certification of succession under the provisions of Regulation
(EU) No 650/2012. The Judgment states that notary in Poland that draw up a deed of
certificate of succession at the unanimous request of all the parties, does not constitute
a ,court’ within the meaning of that provision. Subsequently, a deed drawn up by such
authority does not constitute a ‘decision’ within the meaning of that provision. The Judg-
ment is particularly relevant since its impact extends to national certificates of succes-
sion issued by notaries in other countries, that are part of the Latin part notary system.
In conclusion it is indicated, that the Judgment rendered by Tribunal, although highly
rightful, relates to merely one of numerous issues concerning use of authentic documents
in cross-border succession cases.

Keywords: Regulation (EU) 650/2012, succession, deed of succession certification, no-
tary public
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! Wyrok TSUE z dnia 23 maja 2019 r. w sprawie WB, C-658/17. ECLI:EU:C:2019:444.
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1. Uwagi wstepne

Europejskie poswiadczenie spadkowe wprowadzone zostalo rozporza-
dzeniem 650/2012 w sprawie jurysdykeji, prawa wladciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen, przyjmowania 1 wykonywania dokumentéow
urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia eu-
ropejskiego po$wiadczenia spadkowego? [dalej: Rozporzadzenie]. W za-
lozeniu mialo ono utatwié legitymowanie nastepcéw spadkowych oraz
wykazywanie przez nich uprawnien do zarzadzania majatkiem spad-
kowym w sprawach o charakterze transgranicznym. Instrument ten
jest uznawany we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej bez potrzeby przeprowadzania odrebnych postepowan spadkowych
w kazdym z nich. Zamierzonym efektem jego wprowadzenia byto ujedno-
licenie rozstrzygnie¢ w sektorze transgranicznych spraw spadkowych
na obszarze Unii Europejskiej, a tym samym zwiekszenie przejrzystosci
1 pewnosci obrotu prawnego. Miat on réwniez odciazy¢ sady oraz uzupel-
ni¢ luki w krajowych systemach prawnych. Rozwiazania zawarte w unij-
nej regulacji w sprawach dziedziczenia jeszcze przed wejéciem w zycie
wymienionego Rozporzadzenia bywaly oceniane jako kontrowersyjne?.
Zglaszane watpliwosci dotyczyly przede wszystkim istnienia kompe-
tencji Unii Europejskiej w zakresie harmonizacji tej dziedziny prawa.
Postepujaca migracja w Europie oraz powszechno§¢ nabywania przez
obywateli Unii mienia w innych panstwach czlonkowskich okazaty sie
czynnikami, ktére przewazyly na rzecz standaryzacji regul prawa ma-
terialnego w transgranicznym prawie dziedziczenia®. Celem takiego
dziatania bylo dostosowanie ich do potrzeb obrotu prawnego w erze po-
stepujacej globalizacji. Z biegiem czasu okazalo sie, ze unijna regulacja
nie jest jednak kompleksowa, a mankamenty tycza sie przede wszyst-
kim wzgledéw proceduralnych.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie jurysdykeji, prawa wlaéciwego, uznawania 1 wykonywania orzeczen,
przyjmowania 1 wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego. Dz.Urz. UE L nr 201
z 2012 r., s. 107.

3 E.B. Crawford, J M. Carruthers: Speculation on the Operation of Succession
Regulation 650/2012: Tales of Unexpected. ,22 European Review of Private Law” 2014,
Issue 6, s. 847—878.

4+ M. Zatucki: New revolutionary regulation on succession matters. Key issues and
doubts. ,Revista de derecho civil” 2016, vol. 3, n° 1, s. 165—176.
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2. Stan faktyezny w sprawie (-658/17

W orzeczeniu wydanym w dniu 23 maja 2019 r. Trybunatl Sprawie-
dliwoéci Unii Europejskiej podjal sie udzielenia odpowiedzi na pytanie,
jakie przedstawil Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim. Postepo-
wanile sadowe w tej sprawie zainicjowalo zazalenie w przedmiocie od-
mowy dokonania czynno$ci notarialnej, ztozone do sadu przez zastepce
notarialnego. Skarzaca domagala sie wydania przez zastepce notarial-
nego wypisu aktu poSwiadczenia dziedziczenia wraz z zaswiadczeniem
potwierdzajacym, ze akt ten stanowi orzeczenie w sprawie dotyczacej
dziedziczenia w rozumieniu Rozporzadzenia spadkowego. Na wypadek
nieuwzglednienia tego wniosku wnoszaca zazalenie zazadala wydania
wypisu aktu poSwiadczenia dziedziczenia wraz z zaéwiadczeniem po-
twierdzajacym, ze stanowi on ,,dokument urzedowy dotyczacy dziedzicze-
nia”. Zastepca notarialny odméwil wydania ktéregokolwiek z zaswiad-
czen. Uzasadniajac odmowe, przedstawil argument, ze akt poSwiadczenia
dziedziczenia spelnia wprawdzie kryteria niezbedne do uznania go za
orzeczenie (okreslone w art. 3 ust. 1 pkt g 1 ust. 2 Rozporzadzenia),
jednak panstwo polskie nie dopelnito obowiazku powiadomienia Komi-
sji 0 objeciu polskich notariuszy zakresem pojecia ,,sad”, wynikajacego
z art. 79 Rozporzadzenia 650/2012. Takie zaniechanie wykluczylo zas
dopuszczalno$é wydania zaswiadczenia stwierdzajacego, ze akt poswiad-
czenia dziedziczenia stanowi orzeczenie na gruncie przepiséw Rozporza-
dzenia. Natomiast okoliczno$é, ze dokument notarialny spetnia okreslone
w Rozporzadzeniu formalne kryteria uznania go za orzeczenie w ocenie
zastepcy wyeliminowata mozliwo$§¢ uznania go za dokument urzedowy.
Sad rozstrzygajacy sprawe zwrocit uwage na niejasny charakter zawar-
tego w art. 3 ust. 2 in fine Rozporzadzenia obowiazku notyfikacji Komisji
organéw lub przedstawicieli zawodow prawniczych, ktére spetniaja okres-
lone w tym ustepie kryteria uznania ich za ,sad”. Z treSci przepisu nie
wynika, czy charakter prawny tego obowigzku nalezy zakwalifikowaé
jako konstytutywny, czy tez wylacznie informacyjny. Sad zaakcentowal
ponadto brak precyzji prawodawcy unijnego przy definiowaniu w tresci
Rozporzadzenia pojec ,,orzeczenie” 1 ,sad”. Wskazal, ze w prawie polskim
— w myS$l art. 95 j ustawy Prawo o notariacie® — zarejestrowany akt
poswiadczenia dziedziczenia ma skutki prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku, nie jest jednak jasne, czy pojecie ,,orze-
czenie” implikuje wydanie takiego aktu przez instytucje posiadajaca

5 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie. T,j. Dz.U. 2019, poz. 540,
730, 1495, 1655, 2020.
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kompetencje do orzekania w kwestiach spornych miedzy stronami oraz
czy uznanie danego aktu za orzeczenie wyklucza mozliwo$é uznania go
za dokument urzedowy. Jako ze jednolita interpretacja wskazanych pojeé
we wszystkich panstwach cztonkowskich UE jest kluczowa dla zapewnie-
nia spdjnosci oraz poprawnosci stosowania wspélnej regulacji spadkowej,
sad skierowal do Trybunalu pytania prejudycjalne odnoszace sie do opi-
sanych wyzej zagadnien.

3. Rozstrzygniecie Trybunatu

W wyroku wydanym na kanwie niniejszej sprawy Trybunatl orzekt,
ze zwilgzanie notariuszy w danym panstwie czlonkowskim zasadami ju-
rysdykeji okre§lonymi w Rozporzadzeniu powinno zalezeé¢ od tego, czy
sa oni objeci zakresem definicji ,,sad” do celow niniejszego rozporza-
dzenia, a nie od ujecia ich przez panstwo w wykazie, o ktérym mowa
w art. 79 Rozporzadzenia. Tym samym przewidziany w art. 3 Rozpo-
rzadzenia obowigzek notyfikowania Komisji organéw lub przedstawicie-
li zawodéw prawniczych, ktére spetniaja kryteria uznania ich za ,,sad”,
ma charakter wylacznie informacyjny. Trybunat nie przychylit sie wiec
do przedstawionego stanowiska zastepcy notarialnego. W rozstrzygnie-
ciu przypomnial o nadrzednym celu Rozporzadzenia, ktérym powinno
by¢ zapewnienie nalezytego dzialania wymiaru sprawiedliwo$ci w Unii
Europejskiej. Wskazal, ze dopuszczenie do uznaniowych decyzji panstw
cztonkowskich — w oderwaniu od wymogéw sformulowanych w prze-
pisach Rozporzadzenia — o umieszczeniu organdéw lub przedstawicieli
zawodow prawniczych w wykazie stanowitoby dla jego realizacji powaz-
ne zagrozenie. W odniesieniu do charakteru prawnego kompetencji pol-
skiego notariusza Trybunal podkreslit, ze aby dany organ mogl zostaé
uznany za wykonujacy funkcje sadowe, musi by¢é umocowany do rozstrzy-
gniecia ewentualnego sporu. Sytuacja taka nie ma miejsca w przypad-
ku, gdy kompetencje danego przedstawiciela zawodu prawniczego zaleza
tylko 1 wylacznie od woli stron. Dlatego tez pozycja prawna notariusza
w Polsce nie pozwala, zdaniem Trybunalu, na objecie go zakresem po-
jecia ,sad” oraz na uznanie wydawanego przez niego aktu poéwiadcze-
nia dziedziczenia za orzeczenie w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia
650/2012.
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4. Usytuowanie notariusza w sprawach spadkowych
w polskim porzadku prawnym

Rozstrzygniecie w sprawie C-658/17 ma donioste znaczenie praktycz-
ne. Wyktadnia dokonana przez Trybunal polozyla kres jednej z wielu
istotnych watpliwo$ci zwiazanych ze stosowaniem regulacji Rozporza-
dzenia w obrocie prawnym 1 stanowi przelom w zapatrywaniach prawo-
dawcy unijnego na role notariusza w systemie organéw ochrony praw-
nej. Wezeéniej tematyka ta byta podejmowana w literaturze, zachodzity
jednak rozbiezno$ci w pogladach prezentowanych przez poszczegdlnych
autoréw, ktore przedstawie pokrotce z uwagi na zwiezlo$¢ niniejszego
opracowania. Czeéé¢ przedstawicieli nauki uwazala, ze okoliczno$é, ze
akt poswiadczenia dziedziczenia wydawany jest z urzedu, po uprzednim
sporzadzeniu protokolu dziedziczenia na zadanie stron, zbliza charakter
prawny czynno$ci notariusza do zadan wykonywanych przez sad w spra-
wach niespornych®. Dla uzasadnienia takiej koncepcji przywolywany
bywal przepis art. 95 j ustawy Prawo o notariacie, zréwnujacy zareje-
strowany akt poéwiadczenia dziedziczenia z prawomocnym postanowie-
niem sadowym’. Wskazywano, ze tryb sporzadzenia aktéw poswiad-
czenia dziedziczenia daje gwarancje bezstronno$ci i prawa wszystkich
stron do bycia wystuchanym?®. Zdecydowany postulat uznania notariusza
za sad w rozumieniu Rozporzadzenia zglaszat takze T. Kot. Autor ten
przedstawil godna uwagi teze, ze dzieki takiemu zapatrywaniu notariat
staje sie organem prewencyjnej ochrony prawnej w sprawach cywilnych.
Opowiedzial sie za tym, aby w sprawach cywilnych postepowanie przed
notariuszem bylo traktowane jako postepowanie przed sadem pierwszej
instanc)i, z mozliwoécig odwotania sie do sadu®. W nauce spotkaé¢ mozna
réwniez poglad, ze sporzadzenie aktu poSwiadczenia dziedziczenia na-

6 M. Walasik: Pozycja prawna notariusza w sprawach miedzynarodowych z za-
kresu prawa spadkowego. W: Znad granicy ponad granicami. Ksiega jubileuszowa Pro-
fesora Dietera Martiny. Red. M. Krzymuski, M. Margonski. Warszawa 2014, s. 352
i n. P. Czubik zwraca uwage, ze notariusz moze by¢ potencjalnie uznany za sad w ro-
zumieniu art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia, jednak przepisy Prawa o notariacie stoja temu
na przeszkodzie. Autor ten zauwaza potrzebe zmiany w tym zakresie. Zob. P. Czubik:
Konsekwencje europejskiego rozporzqdzenia spadkowego (nr 650/2012) dla praktyki no-
tarialnej (zagadnienia dotyczqce wyboru prawa wtasciwego dla dziedziczenia). ,Rejent”
2013, nr 11, s. 29—30.

" Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie...

8 M. Walasik: Pozycja prawna notariusza..., s. 3521 n.

9 T, Kot: Czy polski notariusz moze byé sadem na gruncie rozporzqdzenia spadko-
wego? Gtos w dyskusji. W: Nowe europejskie prawo spadkowe. Red. M. Pazdan, J. G6-
recki. Warszawa 2015, s. 92—93.
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lezy do czynnoSci prawnych sui generis, ktérych nie mozna zakwalifiko-
wac ani do kategorii aktéw notarialnych, ani tez do ,,zwyklych” po§wiad-
czen'®, Istota sporzadzanego przez notariusza poswiadczenia sprowadza
sie do zlozenia przez niego oSwiadczenia wiedzy co do wlasnorecznosci
podpisu, pozostawania danej osoby przy zyciu lub w okre§lonym miejscu
oraz innych stanéw rzeczy, o ktérych mowa w art. 96 Prawa o notariacie.
Tymczasem wydanie aktu poSwiadczenia dziedziczenia nie ma na celu
ustalenia wiedzy o faktach, lecz potwierdzenie stanu prawnego. Warto za-
uwazy¢, ze w wyniku zmian wprowadzonych przez ustawodawce w 2015 r.
na poéwiadczeniu obecnie podpisuje sie wylacznie notariusz. Zdaniem
M. Pazdana, rezygnacja z podpisywania dokumentu przez pozostate oso-
by zainteresowane miala za zadanie zaakcentowanie judykacyjnej roli no-
tariusza wzgledem aktow potwierdzajacych prawa do spadku®'. W przed-
miocie usytuowania notariusza wérod przedstawicieli innych zawodow
prawniczych wypowiedziat sie takze Trybunal Konstytucyjny. W wyro-
ku z dnia 10 grudnia 2003 r. zajal on stanowisko, ze notariusz w polskim
systemie prawnym jest nie tylko osoba zaufania publicznego, lecz pelni
jednoczeénie funkcje pomocnicze w stosunku do wymiaru sprawiedliwo-
§ci, dokonujac czynnosci, przy ktoérych udzial notariusza ma charakter
obligatoryjny oraz nadaje sporzadzonym dokumentom szczegdélny walor
dowodowy — moc dokumentu urzedowego. Przedstawiciele tego zawodu
korzystaja ponadto z ochrony przyslugujacej funkcjonariuszom publicz-
nym (na mocy art. 2 §1 ustawy Prawo o notariacie), wykonuja szereg
czynnos$ci o charakterze urzedowym (m.in. dziatajac jako platnicy po-
datkéw 1 optat skarbowych), a swoboda ksztaltowania przez nich wyna-
grodzenia za dokonane czynnoSci jest w znacznym stopniu ograniczona.
W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego te aspekty niewatpliwie wskazuja
na szczegdlna, pozycje notariuszy wzgledem podmiotéw Swiadczacych ty-
powe ushlugi prawnicze'?. Przeciwko uznaniu aktu po$wiadczenia dzie-
dziczenia za akt notarialny przedstawiane byly argumenty odnoszace sie
zaréwno do systematyki Prawa o notariacie, jak 1 do braku w jego tresci
jakichkolwiek o§wiadczen stron (taki element aktu notarialnego okreslo-
ny jest jako konstytutywny w art. 92 ustawy Prawo o notariacie). Zwraca-
no réwniez uwage na odmienna niz w przypadku aktu notarialnego pro-

10 P, Ksiezak: Charakter prawny aktu poswiadczenia dziedziczenia. W: Notarial-
ne poswiadczenie dziedziczenia. Zagadnienia wybrane. Red. A. Marciniak. Warszawa
2019, s. 4.

11 M. Pazdan: Notarialne poswiadczenie dziedziczenia po zmianach z 2015 roku.
»Rejent” 2016, nr 4, s. 21. Autor wskazuje ponadto, ze owa judykacyjna rola jest szczegdl-
nie widoczna przy wydawaniu przez notariuszy europejskich poswiadczen spadkowych.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2003 r., K 49/2001. OTK ZU
2003, nr 9A, poz. 101.
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cedure jego uchylenia'®. W ocenie M. Setkowicz czynno$ci wykonywane
przez notariusza naleza wprawdzie do zadan z zakresu ochrony prawnej,
jednak nie mozna ich uznaé za zadania z zakresu wymiaru sprawied-
liwos$ci, polegajace na rozstrzyganiu sporéw, ktére zgodnie z art. 175
Konstytucji RP zastrzezone sa dla sadéw'. Przeciwko uznaniu notariu-
szy za sad (z uwagl na okoliczno$¢, ze wydawane przez nich dokumenty
nie sa orzeczeniami) opowiedzial sie takze J. Pisulinski'.

5. Ocena stanowiska Trybunatu

Nigjednolite postrzeganie charakteru prawnego czynno$ci dokony-
wanych przez notariuszy mialo zauwazalne przelozenie na praktyke.
Watpliwosci dotyczyly nie tylko czynnosci z zakresu prawa spadkowego,
lecz takze prawa rzeczowego — niejasne bylo bowiem, czy sad w celu
usuniecia niezgodnos§ci miedzy treécig ksiegi wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym moze dokonaé¢ wpisu do ksiegi wieczystej na podstawie
wniosku zawartego w zagranicznym odpowiedniku aktu poswiadczenia
dziedziczenia, traktujac taki dokument na réwni z orzeczeniem sadu,
o ktorym mowa w art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych 1 hipote-
ce'®. Rozstrzygniecie Trybunalu w sprawie C-658/17 przyczyni sie do jed-
nolitego ujecia statusu dokumentu notarialnego w podobnych sprawach.
Trybunatl rozstrzygnal, ze za ,,sad” na gruncie Rozporzadzenia moze by¢
uznany wylacznie organ, ktéry zapewnia gwarancje bezstronno$ci 1 pra-
wa wszystkich stron do bycia wystuchanymi, a jego orzeczenia moga by¢
przedmiotem zaskarzenia do organu sadowego lub ponownego rozpozna-
nia przez organ sadowy oraz majg moc i skutek podobne do orzeczenia
organu sadowego w takiej samej sprawie. Ponadto musi on mieé¢ kompe-
tencje do rozpatrzenia sprawy potencjalnie spornej pomiedzy stronami,

13 P. Ksiezak: Charakter prawny aktu poswiadczenia dziedziczenia..., s. 1—15.

4 M. Setkowicz: Notariusz jako organ ochrony prawnej w Swietle prawa polskiego
i prawa Unii Europejskiej. ,Przeglad Prawa 1 Administracji” 2016, T. 107, s. 203.

15 J. Pisulinski: Wprowadzenie. W: Europejskie prawo cywilne. Warszawa 2013,
s. 23.

16 Por. stan faktyczny postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 19 kwiet-
nia 2017 r., IIT Ca 391/17, https://www.saos.org.pl/judgments/298662, w ktérym przed-
miotem zaskarzenia stato sie orzeczenie Sadu Rejonowego w Raciborzu, w ktérym sad
ten uznal po§wiadczenie spadkowe sporzadzone przez notariusza w Niemczech za orze-
czenie; ocenil jednak, ze nie moze by¢ ono podstawa wpisu do ksiegi wieczystej z uwagi
na brak informacji o tym, czy jest ono prawomocne.
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a taka sytuacja nie ma miejsca, gdy — tak jak w przypadku polskich
notariuszy — jego kompetencje zaleza wytacznie od woli stron. Stusznie
podkreslono, ze notariusze w Polsce wykonuja wolny zawéd — w ramach
prowadzonej dziatalnos$ci dokonujg czynnoéci za wynagrodzeniem okres-
lonym na podstawie umowy z osobami stawajacymi do czynnosci. W po-
laczeniu z brakiem uprawnien decyzyjnych w sprawach spadkowych do-
datkowo przemawia to przeciwko uznaniu ich za organy wykonujace
funkcje sadowe. Stanowisko Trybunatu jest spéjne z wezedniejszymi po-
gladami na role notariuszy w systemie prawnym, zawartymi w orzecze-
niach w sprawach C-551/15 (Pula Parking)' i C-484/15 (Zulfikarpasic)*,
co pozytywnie wzmacnia jego wydzwiek. Trudno jednak zakladaé, ze
jednoznacznie polozy ono kres istniejacym w doktrynie watpliwo$ciom
co do statusu notariusza w polskim systemie prawnym — rozwazania
Trybunalu dotycza w gléwnej mierze autonomicznego znaczenia pojecia
,sad” na gruncie postanowien Rozporzadzenia 650/2012.

Argumentacja przedstawiona w glosowanym orzeczeniu zastuguje na
aprobate oraz rozwiniecie. W uzasadnieniu rozstrzygniecia w sprawie
C-658/17 wyraznie zaakcentowano znaczenie autonomicznej wyktadni
niektérych pojeé¢ na gruncie prawa UE. Pojecie sadu zostato poddane
interpretacji przede wszystkim przez pryzmat potencjalnie spornego
charakteru rozpoznawanych spraw'®. Chociaz stanowisko Trybunatu
spotkalo sie z krytycznymi ocenami niektérych przedstawicieli nauki?®,
warto zwréci¢ uwage, ze notariusz nie tylko nie rozpatruje spraw po-
tencjalnie spornych, lecz takze postepowanie przed tym organem nie
ma charakteru kontradyktoryjnego. Brak w nim ponadto kontroli in-
stancyjnej, ktora stanowi jedna z podstawowych cech postepowania
przed sadem — zarejestrowanie aktu poé$wiadczenia dziedziczenia jest
swoistym nadaniem mu waloru prawomocnosci. Wprawdzie — zgodnie
z art. 95 j ustawy Prawo o notariacie — zarejestrowany akt poswiad-
czenia dziedziczenia ma skutki prawomocnego postanowienia o stwier-
dzeniu nabycia spadku, jednak dokumenty wydawane przez notariuszy
maja, stabsza moc niz orzeczenia sadowe wydawane w sprawach spad-
kowych. Wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z art. 669! Kodeksu poste-
powania cywilnego [dalej: k.p.c.], zgodnie z ktérym sad spadku uchyla
zarejestrowany akt po$wiadczenia dziedziczenia, jezeli w odniesieniu
do tego samego spadku zostalo wydane postanowienie o stwierdzeniu

17 Wyrok TSUE z dnia 9 marca 2017 r., C-551/15. ECLI:EU:C:2017:193.

18 Wyrok TSUE z dnia 9 marca 2017 r., C-484/15. ECLI:EU:C:2017:199.

1% B. Trocha: Akt poswiadczenia dziedziczenia w Swietle prawa UE. Glosa do wyro-
ku TS z dnia 23 maja 2019 r., C-658/17. LEX.

20 P, Ksiezak: Charakter prawny aktu poswiadczenia dziedziczenia..., s. 1—15.
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nabycia spadku?’. W przypadku kolizji tych dwdch instytucji pierwszen-
stwo uzyskuje wiec orzeczenie sadu. Wyrazem takiego unormowania jest
takze art. 1025 k.p.c., ktory stanowi, ze przeciwko domniemaniu wy-
nikajacemu ze stwierdzenia nabycia spadku nie mozna powolywaé sie
na domniemanie wynikajace z aktu poSwiadczenia dziedziczenia — bez
wzgledu na to, czy prawa do spadku zostaly najpierw stwierdzone przez
sad, czy przez notariusza. Potwierdzenie praw do spadku nalezy wylacz-
nie do kompetencji sadu rowniez w sytuacji, gdy zarejestrowano dwa lub
wiece] aktéw poswiadczenia dziedziczenia (zgodnie z art. 669! k.p.c.)®2.
Majac na uwadze tak kategoryczne brzmienie przepiséw normujacych
zasady pierwszenstwa pomiedzy tymi dokumentami, wydaje sie, ze Try-
bunatl trafnie odmoéwil objecia polskiego notariusza zakresem znaczenio-
wym pojecia ,,sad” na gruncie przepiséw Rozporzadzenia. W przypadku
odmiennego rozstrzygniecia pojecie to zostaloby poddane wyktadni roz-
szerzajacej, ktorej efektem mogloby byé zacieranie sie granic pomiedzy
wladza sadownicza a przedstawicielami pozostatych profesji prawni-
czych. W orzeczeniu podkreslono takze, ze dokonywana przez panstwa
cztonkowskie notyfikacja organdéw, ktore spelniaja kryteria uznania
ich za sad, cho¢ ustanawia domniemanie, iz organy krajowe zgloszone
zgodnie z art. 79 Rozporzadzenia nr 650/2012 stanowia ,,sady” w rozu-
mieniu art. 3 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia, ma charakter wytacznie
informacyjny (ang. is of merely indicative value). Rowniez ten element
rozstrzygniecia zastuguje na aprobate. Przyjecie innego pogladu powo-
dowatoby, ze status ,sadu” nie bylby uzalezniony od spetnienia kryte-
riow okreslonych w art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia, lecz dodatkowo zostal-
by uwarunkowany odpowiednig decyzja wtadz panstwa cztonkowskiego,
co w prosty sposob mogloby otworzyé¢ droge do naduzy¢ oraz opdzniloby
przyznanie tym organom kompetencji do dziatania w sprawach spadko-
wych. Kwestia notyfikowania przez panstwo polskie organéw krajowych,
ktére mieszcza sie w zakresie pojecia ,,sad”, w rozumieniu Rozporzadze-
nia stala sie po wydaniu omawianego orzeczenia bezprzedmiotowa —
w Polsce bowiem nie istnieja inne poza notariuszem i sadem organy, kté-
re sa uprawnione do dokonywania czynnosci w sprawach spadkowych.
Mozna zatem wyrazi¢ nadzieje, ze niniejsze orzeczenie przyczyni sie do
ujednolicenia w polskiej doktrynie pogladéw w kwestiach procedural-
nych. Na chwile obecng sporne jest bowiem, czy w przypadku zlozenia

21 P, Borkowski trafnie zwraca uwage, ze zgodnie z literalnym brzmieniem przepi-
su, samo ,wydanie” postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku stanowi podstawe do
uchylenia zarejestrowanego aktu poéwiadczenia dziedziczenia. Przepis nie wprowadza
bowiem wymogu prawomocnos$ci w odniesieniu do postanowienia sadowego. P. Borkow-
ski: Notarialne poswiadczenie dziedziczenia. Warszawa 2011, s. 471 n.

22 Ibidem, s. 48 1 n.
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wniosku o wydanie przez sad postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku w przypadku, gdy w tej samej sprawie zostal juz wydany akt po-
Swiadczenia dziedziczenia, wniosek taki moze zostaé odrzucony z uwagi
na stan powagi rzeczy osadzonej??, czy tez wydanie aktu poSwiadczenia
dziedziczenia nie wywoluje takiego stanu, a wniosek powinien podlegaé
oddaleniu z uwagi na brak interesu prawnego w uzyskaniu kolejnego do-
kumentu potwierdzajacego prawa do spadku?*.

6. Wzajemne uznawanie dokumentéw urzedowych
w Swietle regulacji Rozporzadzenia

Oprécz okres$lenia statusu prawnego dokumentéw legitymujacych
spadkobiercow wydawanych przez polskich notariuszy, Trybunal w orze-
czeniu w sprawie C-658/17 jednoznacznie potwierdzit zasade wzajemnego
uznawania dokumentéw urzedowych. Wskazal, ze krajowe instrumenty
legitymowania spadkobiercow przeplywaja miedzy panstwami cztonkow-
skimi w trybie Rozporzadzenia, niezaleznie od wprowadzenia przez pra-
wodawce unijnego europejskiego poéwiadczenia spadkowego?®. Kwestia
ta nie byta dotychczas jednoznacznie interpretowana w panstwach czton-
kowskich. Obowiazek wzajemnego uznawania dokumentéw urzedowych,
ktéry nie jest zalezny od legitymowania sie europejskim poswiadczeniem
spadkowym (stanowiacym instrument fakultatywny), wynika wprost
z art. 59 Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym dokumenty urzedowe po-
chodzace z innych panstw czlonkowskich zasadniczo maja takie same
skutki dowodowe w innych panstwach cztonkowskich. Dopuszczalna jest
modyfikacja nadajaca dokumentom skutki ,najbardziej poréwnywalne”
z tymi, ktore wywotuja one w panstwie cztonkowskim pochodzenia. Je-
dynym wyjatkiem, ktory pozwalalby na odstepstwo od generalnej zasady
swobodnego przeptywu dokumentéw urzedowych, jest oczywista sprzecz-
nos¢ z porzadkiem publicznym (ordre public) danego panstwa. Takie
uregulowanie stanowi w duzej mierze legislacyjne novum, ktore w zato-
zeniu umozliwi¢ ma szybkie i1 skuteczne zalatwienie sprawy spadkowe]
majacej skutki transgraniczne w UE. Jej zastosowanie w praktyce moze

23 Tbidem, s. 260.

2 A. Szereda: Art. 951j, w: Czynnosci notarialne. Komentarz do art. 79—112 Prawa
o notariacie. Warszawa 2018, s. 356.

2 M. Margonski: Art. 62, w: Prawo i postepowanie spadkowe. Komentarz. T. 4 b.
Red. K. Osajda. Warszawa 2019. Legalis.
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jednak wiazaé sie z problemami, wywolanymi przede wszystkim przez
zbyt ogdlny charakter regulacji oraz brak precyzyjnych wytycznych co do
stwierdzania autentyczno$ci 1 przyjmowania dokumentéw urzedowych
w trybie art. 3 1 art. 59 Rozporzadzenia?. Do czasu wyjasnienia nie-
pewnych aspektow wiazacych sie z wzajemnym uznawaniem dokumen-
tow urzedowych na obszarze UE w niektorych panstwach cztonkowskich
mozna spodziewac sie odmowy przyznawania mocy dowodowej dokumen-
tom wystawilanym przez krajowe organy niebedace sadami?’. W ocenie
niektérych przedstawicieli nauki wobec proby wprowadzenia bardziej
szczegblowych wytycznych problematyczna moze okazaé sie mnogo$é
1 réznorodno$¢ dopuszczalnych rozrzadzen mortis causa w porzadkach
prawnych Unii Europejskiej oraz odmienno$ci w prawie cywilnym pro-
cesowym?8, W kazdym z panstw ten cel moze byé realizowany w nieco
odmienny sposéb. Aby moc rozstrzygnaé o autentyczno$ci dokumentu,
organ krajowy powinien mieé rozeznanie w sposobach dysponowania
swoim majatkiem na wypadek $émierci w poszczegdlnych krajach UE?.

26 T tak, do czasu wydania przez TSUE w dniu 17 stycznia 2019 r. orzeczenia w spra-
wie C-102/18 (ECLI:EU:C:2019:34) nie bylo jednoznaczne, czy przy sktadaniu wnioskéw
o wydanie Europejskiego poswiadczenia spadkowego stosowanie formularzy, o ktérych
mowa w zaltacznikach do rozporzadzenia wykonawczego 1329/2014, jest obligatoryjne,
czy tez fakultatywne.

21 M. Margonski: Art. 62, w: Prawo i postepowanie spadkowe. Komentarz...

28 K. Flaga-Gieruszczynska: Europejskie poswiadczenie spadkowe — zagadnie-
nia wybrane. W: Notarialne poswiadczenie dziedziczenia. Red. A. Marciniak..., s. 17
in. Na réznorodno$é rozwiazan prawnych przyjetych w poszczegélnych panstwach czton-
kowskich w zakresie postepowan dotyczacych europejskiego poswiadczenia spadkowe-
go zwraca réwniez uwage T. Kot: Czy polski notariusz moze byé sqdem..., s. 86 1 n.,
a szczegblowo prezentuja je P. Rylski, K. Weitz: Postepowania dotyczqce europejskiego
poswiadczenia spadkowego — rozporzqdzenie nr 650/2012 a prawo krajowe (szkic praw-
noporéwnawczy). ,,Przeglad Sadowy” 2018, nr 4, s. 42.

29 Legislacyjne luki unijnego prawodawcy zwigzane z dokumentami urzedowymi
wydawanymi przez organy krajowe sa zauwazalne takze w innych sprawach, dotycza-
cych punktéw stycznych pomiedzy statutem spadkowym a innymi statutami, rozstrzy-
ganych przez Trybunal na przestrzeni ostatnich lat. Dowodzi tego m.in. kazus Kubicka
(Wyrok TSUE z dnia 12 pazdziernika 2017 r. w sprawie C-218/16. ECLI:EU:C:2017:755),
w ktérym sad wystepujacy z pytaniem prejudycjalnym zwrécil uwage na niekompletnosé
regulacji UE wzgledem réznorodnych porzadkéw prawnych w panstwach cztonkowskich.
Przedmiotem watpliwo$ci stata sie dopuszczalnoéé nabycia udzialu w nieruchomosci
potozonej w Niemczech w drodze zapisu windykacyjnego zawartego w testamencie spo-
rzadzonym przez obywatelke polska przed polskim notariuszem. Uznanie takiego do-
kumentu za waznag podstawe nabycia wlasnosci nieruchomosci potozonej w Niemczech
powodowatoby problemy w odniesieniu do wptywu prawa dotyczacego rejestru nierucho-
mosci na skuteczno§¢ rozrzadzenia testamentowego. Prawo niemieckie nie przewiduje
takiej podstawy nabycia prawa rzeczowego, a w Rozporzadzeniu wskazane jest, ze zgod-
nie z art. 1 ust. 2 lit. k, ,charakter praw rzeczowych” jest wylaczony z zakresu jego
zastosowania. Tym samym niejasne stalo sie, czy panstwo miejsca polozenia nierucho-
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Istotne jest, ze korzystanie z europejskich instrumentéw harmonizacyj-
nych w zakresie prawa spadkowego nie jest mozliwe bez wprowadzania
zmian w prawie krajowym, aby przystosowac je do realizacji celu Rozpo-
rzadzenia polegajacego na ulatwieniu swobodnego przeplywu oséb oraz
dokumentéw w sprawach spadkowych majacych skutki transgraniczne.
Wprowadzenie europejskiego poéwiadczenia spadkowego wigzalo sie
np. z konieczno$cig dokonania zmian w niemieckiej ustawie wskazujacej
dokumenty, ktére moga byé¢ podstawa wpisu prawa wiasnosci do ksiegi
wieczystej®®. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze takze w polskiej usta-
wie o ksiegach wieczystych 1 hipotece®' nie zostaly dotychczas wprowa-
dzone zmiany wskazujace europejskie poswiadczenie spadkowe jako jed-
na z podstaw wpisu do ksiegi wieczyste;j.

7. Uwagi koncowe

Jak wskazano wczeéniej, w kontekScie sprawy C-658/17 dostrzec
mozna zaledwie jeden z wielu probleméw zwigzanych z zastosowaniem
zagranicznych dokumentéw urzedowych do spraw spadkowych o charak-
terze transgranicznym. Watpliwosci budzi réwniez sam charakter praw-
ny poéwiadczenia®?. W nauce proponuje sie, aby nie kwalifikowaé go ani
jako ,orzeczenie”, ani jako ,dokument urzedowy”, lecz przyjaé, ze stano-
wi ono ,tytul sui generis”, odrebny zaréwno od orzeczen sadowych, jak
1 dokumentéw urzedowych, ktory moze byé kazdoczesnie zmieniony lub
uchylony?®. De lege ferenda réwniez to zagadnienie zasluguje na uczynie-
nie go przedmiotem wyktadni Trybunatu.

Rozporzadzenie 650/2012, nadajac przede wszystkim notariuszom
znaczace uprawnienia w zakresie stwierdzania autentyczno$ci doku-

mos$ci ma mozliwoé¢ kwestionowania skutku rzeczowego zapisu windykacyjnego umiesz-
czonego w dokumencie sporzadzonym przez uprawniony organ panstwowy (notariusza).
W orzeczeniu w tej sprawie Trybunat wskazal, ze prawu wybranemu przez spadkodawce
powinien podlegaé ogdt praw dotyczacych dziedziczenia — w tym takze spos6b przecho-
dzenia sktadnikéw majatku na spadkobiercéw, a w okre§lonych przypadkach — réwniez
na zapisobiercow.

30 Chodzi tutaj o §35 niemieckiej ustawy Grundbuchordnung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 26. Mai 1994, https://www.gesetze-im-internet.de/gbo/
BJNR001390897.html.

31 Tj5. Dz.U. 2019, poz. 2204.

32 M. Margonski, w: Prawo i postepowanie spadkowe. Komentarz. T. 4 b. Red.
K. Osajda..., s. 100.

33 Tbidem.
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mentéw oraz wydawania europejskich poswiadczen spadkowych, otwiera
przed przedstawicielami tej profesji nowe mozliwos$ci i1 czyni istotny krok
w kierunku europeizacji notariatu, przeltamujac tym samym do pewnego
stopnia krajowy monopol w zakresie czynnosci notarialnych. Glosowane
orzeczenie przecina dotychczasowe watpliwoéci odnoszace sie do statu-
su prawnego notariusza. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wyktadnia doko-
nana przez Trybunal odnosi sie wylacznie do regulacji Rozporzadzenia
1 z pewnoScia nie zakonczy dostrzegalnych od lat doktrynalnych sporéw
w tym przedmiocie. Stanowisko zakreSlone przez Trybunal w sprawie
C-658/17 zastuguje na pozytywna, ocene. Jak wskazano powyzej, normy
Rozporzadzenia nie precyzuja pewnych istotnych aspektéw dotyczacych
jego stosowania przez organy krajowe, a przepisy wykonawcze zawarte
w prawie polskim nalezy uznaé za niewystarczajace. Jezeli luka pomie-
dzy teoretycznymi a praktycznymi aspektami implementacji nie zostanie
zredukowana, po$wiadczenie zamiast staé¢ sie innowacyjnym rozwigza-
niem prawnym, ktoére pozwoli unikna¢é kolizji prawa w Europie, stanie
sie zaledwie ideologicznym projektem?t. Précz dalszych zmian legislacyj-
nych, majacych na celu utatwienie sukcesji po osobach, ktérych dziatal-
nos¢ skoncentrowana byta w wiecej niz jednym panstwie, pozadana jest
dalsza aktywnos¢ Trybunatu, ktéry przez swoje orzecznictwo czuwa nad
koherencja, prawa UE. Wspolczesénie, w erze ,europejskich nomadéw”,
w ktorej obywatele nie tylko swobodnie przemieszczaja sie na terenie
Unii Europejskiej, lecz takze lokuja kapitat w innych krajach, szczeg6l-
nie wazne jest zaakceptowanie konsekwencji, ktére wynikaja z takiego
stanu rzeczy, 1 dostosowywanie praw krajowych do europejskich regula-
¢ji. Zaniechanie takich dzialan moze mieé¢ wplyw na niechetne postugi-
wanie si¢ nowymi instrumentami przez organy panstw cztonkowskich,
co w konsekwencji skutkowac¢ bedzie zmudnymi i zawitymi transgranicz-
nymi postepowaniami spadkowymi. Do momentu dostosowania przepi-
séw krajowych do nowej sytuacji prawnej ciezar nalezytej interpretacji
Rozporzadzenia w przewazajacej mierze spoczywal bedzie na Trybunale.
Jako jedyny jest on wladny rozstrzygaé watpliwo$ci zwiagzane z interpre-
tacja przepiséw Rozporzadzenia i1 nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze zostana
one uczynione przedmiotem kolejnych rozstrzygnieé¢ w przyszlosci.

3 Ibidem.
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