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W poszukiwaniu prawa wlasciwego
dla cywilnoprawnych roszezen odszkodowawczych
7 tytulu naruszenia RODO (art. 82 RODO)"

Abstract: The main purpose of this study is to determine which conflict of law rules
constitute the basis for the search for the law applicable to private-law compensation
claims provided for in Article 82 of the GDPR, and whether it is possible to apply
the Rome II Regulation on the law applicable to non-contractual obligations in this
regard. The authors first set out the main features of the claim, with particular em-
phasis on those areas where discrepancies may arise at the level of national law. They
then qualify the claim as a tortious one, which leads them to pose a question about
the applicability of the Rome II Regulation in this case. Special attention is given
to the relationship between privacy and personal data protection. The authors argue
that these two spheres have become gradually separated from each other and finally,
under GDPR, claims for damages for a breach of personal data protection being inde-
pendent of claims for an infringement of personal rights. Consequently, they assume
that the law applicable to a claim under Article 82 of the GDPR should be indicated
on the basis of the Rome II Regulation, despite the doubts arising from the exclu-
sion provided for in Article 1.2.g Rome II. If approach is accepted, it will have sig-
nificant consequences for the harmonisation of the application of the GDPR in the
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EU Member States, and for achieving the harmonisation of decisions at the level of
national law.

Keywords: GDPR — Rome II Regulation — personal data — privacy — conflict-of-law
rules — tortious liability

1. Wprowadzenie

Problematyka ochrony danych osobowych nabiera wspolczesnie co-
raz wiekszego znaczenia. Dzialania legislacyjne podejmowane w ramach
Unii Europejskiej zmierzaja do wyznaczenia standardéw ochrony da-
nych osobowych 1 wypracowania instrumentdéw prawnych ich egzekwo-
wania, w tym przyznania osobom, ktérych prawa naruszono, odpowied-
nich srodkow ochrony prawnej. Zapewnienie nalezytego poziomu ochro-
ny podmiotom danych jest szczegélnie istotne w kontekscie transgranicz-
nym, z uwagi na rdznice istniejgce miedzy regulacjami prawnymi obo-
wigzujacymi w poszczegélnych panstwach. Konstatacja ta dotyczy od-
miennosci nie tylko miedzy unormowaniami europejskimi a pozaeuro-
pejskimi, lecz takze wewnatrz Unii Europejskiej. Pomimo podjecia wie-
lu dziatan, zmierzajacych do ujednolicenia rozwigzan prawnych o ochro-
nie danych osobowych w obrebie UE, wcigz w istotnym zakresie zacho-
dza miedzy nimi rozbieznosci. Brak jednolitej regulacji na poziomie po-
nadnarodowym, a takze istniejgce luki w obowigzujacym unormowaniu
pociaggaja za soba konieczno$é¢ poszukiwania i wskazania prawa wlasci-
wego dla roszczen wynikajacych z RODO.

Glownym celem niniejszego opracowania jest ustalenie, jakie nor-
my kolizyjne mogg stanowi¢ podstawe poszukiwania prawa wiasciwe-
go dla roszczen odszkodowawczych o charakterze prywatnoprawnym
przewidzianych w art. 82 RODO, a przede wszystkim czy dopuszczal-
ne jest stosowanie w tym zakresie rozporzadzenia Rzym II o prawie wila-
sciwym dla zobowigzan pozaumownych. W tym celu, po scharakteryzo-
waniu omawianego roszczenia wraz ze wskazaniem obszardw, w ktorych
moze dochodzié¢ do rozbieznosci na poziomie prawa krajowego i dokona-
niu jego kwalifikacji, przeprowadzona zostanie analiza co do mozliwo-
Sci zastosowania rozporzadzenia Rzym II. Szczegdlnego uwzglednienia
wymaga w tym kontekscie kwestia wzajemnych relacji miedzy ochrong
prywatnosci a ochrong danych osobowych. Autorzy wywodzg, ze stop-
niowo dochodzi do oddzielenia od siebie tych dwoch sfer, a roszczenia od-
szkodowawcze z tytulu naruszenia ochrony danych osobowych na grun-
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cie RODO sg niezalezne® od roszczen z tytulu naruszenia dobr osobi-
stych®. W konsekwencji przyjmuja, ze wskazanie prawa wlasciwego dla
roszczenia z art. 82 RODO powinno nastgpi¢ na podstawie rozporzadze-
nia Rzym II o prawie wlasciwym dla zobowigzan pozaumownych, mimo
watpliwo$ci rodzacych sie na tle wylgczenia przewidzianego w art. 1
ust. 2 lit. g tegoz rozporzadzenia. Akceptacja dla takiego ujecia bedzie
mie¢ istotne konsekwencje dla ujednolicania stosowania RODO w pan-
stwach czlonkowskich UE oraz dla osiggniecia harmonii rozstrzygniec¢
na poziomie prawa krajowego.

2. Charakter prawny i przestanki roszezenia z art. 82 RODO:
konieczno$¢ poszukiwania prawa wlasciwego

Podstawowym aktem europejskim regulujacym zasady przetwarza-
nia danych osobowych jest Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/
WE [ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych?, dalej: RODO]. Okresla
ono nie tylko prawa i1 obowigzki podmiotéw w dziedzinie ochrony danych,
lecz takze mechanizmy ich egzekwowania. Przewidziane w tym zakresie
instrumenty prawne mozna podzieli¢ na takie, ktore pozostaja w kom-
petencji organdéw nadzorczych?®, i takie ktore przystuguja zainteresowa-
nym jednostkom. Wérdd tych ostatnich wskazaé mozna stuzace podmio-
tom praw bezposrednio w ich relacjach z podmiotami wykorzystujacy-
mi ich dane (administratorami i podmiotami przetwarzajacymi)® oraz ta-
kie, ktére umozliwiajg zainicjowanie postepowania przed uprawnionym

2 Kwestia ta jest sporna w doktrynie, por. komentarz do art. 82, w: Rozporzqdze-
nie UE w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych i swobodnym przepltywem takich danych. Komentarz, red. P. Litwinski, Legalis
2018, art. 82.

3 Tak tez A. Pazik, Szkoda wynikajaca z naruszenia przepiséw RODO. Wybrane
problemy, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasno-
$ci Intelektualnej” 2020, z. 3, s. 142 i cytowana tam literatura. Zob. tez N. Zawadzka,
w: Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, red. D. Lubasz, Lex 2019, art. 92.

+ 0J L 119, 4.5.2016, s. 1—88.

> Por. art. 571 58 RODO.

6 Temu celowi stuzg prawa okreslone w rozdz. III RODO.
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organem (organem nadzorczym lub sgdem)’. W przepisach dotyczacych
ochrony danych osobowych mozna odnalezé trzy uprawnienia o wska-
zanym charakterze: prawo zadania przed kompetentnym organem, by
wymusit on na administratorze lub podmiocie przetwarzajacym prze-
strzeganie przepisow o ochronie danych osobowych, prawo zgdania wy-
egzekwowania konkretnego uprawnienia przyznanego zgdajacemu przez
przepisy o ochronie danych osobowych oraz prawo zgdania odszkodowa-
nia za szkode zwiazang z przetwarzaniem danych osobowych z narusze-
niem przepisow o ochronie tych danych. Wskazane zadania pojawialy sie
w dziedzinie ochrony danych osobowych stopniowo, wraz z jej rozwojem?,
W RODO zostaly one skonkretyzowane w postaci trzech srodkéw praw-
nych: prawa wniesienia skargi do organu nadzorczego w przypadku, gdy
przetwarzanie danych osobowych skarzacego narusza RODO (art. 77),
prawa do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem w przy-
padku naruszenia prawa przystugujacego skarzacemu na mocy RODO
(art. 79) oraz prawa uzyskania od administratora lub podmiotu przetwa-
rzajacego odszkodowania za szkode majatkowa lub niemajatkowa w wy-
niku naruszenia RODO (art. 82).

Zgodnie z art. 82 RODO, kazda osoba, ktora poniosta szkode majat-
kowgq lub niemajatkowa w wyniku naruszenia rozporzadzenia, ma prawo
uzyskaé¢ od administratora lub podmiotu przetwarzajacego odszkodowa-
nie za poniesiong szkode. Przy czym podmiot przetwarzajgcy odpowia-
da za szkody spowodowane przetwarzaniem wylgcznie, gdy nie dopeinit
obowigzkow, ktore rozporzadzenie naklada bezposrednio na tego typu
podmioty, lub gdy dziatal poza zgodnymi z prawem instrukcjami admini-
stratora, albo whrew tym instrukcjom. Zaréwno administrator, jak i pod-
miot przetwarzajgcy sa zwolnieni z odpowiedzialnosci, jezeli udowodnig,
ze w zaden sposob nie ponoszg winy za zdarzenie, ktore doprowadzito do
powstania szkody (tak w polskim oficjalnym tlumaczeniu art. 82).

Przepis powyzszy daje zatem poszkodowanemu mozliwo$é wystapienia
z roszczeniem odszkodowawczym. Przepisy RODO stanowig samodziel-
ng podstawe konstruowania stosownego roszczenia®. W doktrynie podjeto
rozwazania, czy roszczenie to ma charakter deliktowy, czy kontraktowy!°.

7 Chodzi o érodki ochrony prawnej okreélone w rozdz. VIII RODO.

8 Wszystkie jednak istniaty juz przed RODO. Por. M. Jagielski, Prawo do ochrony
danych osobowych. Standardy europejskie, Wolters Kluwer Polska SA, Warszawa, 2010,
s. 157—163.

9 R. Strugata, RODO a odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza. Podstawowe proble-
my odpowiedzialnosci za szkode spowodowang nieprawidtowym przetwarzaniem danych
osobowych, ,Monitor Prawniczy” 2018, nr 17, s. 914.

10 C. Ungureanu, Legal Remedies for Personal Data Protection in European Union,
,Logos Universality Mentality Education Novelty Section: Law” 2018, no. 2, s. 32; M. Gu-
mularz, Wptyw regulacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej w ogélnym rozporzadze-
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Biorgc pod uwage nature roszczenia, jego samodzielny charakter, nieza-
lezny od wiezi o charakterze wzglednym, nalezy zgodzié sie ze stanowi-
skiem, zgodnie z ktorym roszczenie z art. 82 RODO jest roszczeniem de-
liktowym''. Na podstawie RODO mozna okresli¢ podstawowe jego prze-
stanki, choé¢ zakres regulacji jest ograniczony i odnosi sie tylko do niekto-
rych elementéw odpowiedzialnosSci, pozostate pozostawiajac regulacji pra-
wa krajowego. Szczegotowa analiza przestanek deliktu z art. 82 RODO po-
zostaje poza zakresem niniejszego opracowania'?, Niemniej jednak ponizej
wskazane zostang te kwestie, ktore moga prowadzi¢ do rozbieznosci w sto-
sowaniu art. 82 lub wymagaja siegania do prawa krajowego, a w sporach
z elementem obcym wigzg sie z poszukiwaniem prawa wlasciwego.

Jesli chodzi o zdarzenie powodujgce szkode, w RODO jest ono ujmo-
wane jako przetwarzanie danych osobowych z naruszeniem rozporzadze-
nia'®, Nalezy przez nie rozumiec takie przetwarzanie, ktore nie tylko na-
rusza RODO, lecz takze akty delegowane i implementujgce przyjete na
mocy tegoz rozporzadzenia, oraz takie, ktore narusza przepisy krajowe
doprecyzowujace to rozporzadzenie (motyw 146 RODO)™. Zrédet rozbiez-
nosci szuka¢ mozna m.in. w:

— delegacji zawartej w art. 6 ust. 21 3 RODO, ktora pozwala na zacho-
wanie lub wydanie bardziej szczegdélowych przepisow prawa krajowe-
go, gdy przetwarzanie ma by¢ oparte na przestance niezbednosci do

niu o ochronie danych osobowych na systemy prawa prywatnego panstw cztonkowskich,
~Europejski Przeglad Sadowy” 2017, nr 5, s. 32—33; A. Pazik, Szkoda wynikajqca z na-
ruszenia przepiséw RODO..., s. 132—133.

11 Por. autorzy, ktorych wskazuje A. Pazik, Szkoda wynikajqca z naruszenia przepi-
séw RODO..., s. 132, przyp. 24.

12 Szerzej C. Ungureanu, Legal Remedies for Personal Data Protection in Europe-
an Union..., s. 26—47; B. Van Alsenoy, Liability under EU Data Protection Law: From
Directive 95/46 to the General Data Protection Regulation, ,Journal of Intellectual Pro-
perty, Information Technology and Electronic Commerce Law” 2016, no. 3, s. 282 i n;
M. Blazewski, J. Behr, Srodki prawne ochrony danych osobowych, Uniwersytet Wroctaw-
ski, Wroctaw, 2018, s. 201 i n.; N. Zawadzka, w: RODO. Ogélne rozporzqdzenie o ochro-
nie danych. Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, Lex 2018, art. 82 i literatura
tam cytowana; M. Gorski, w: Ogédlne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych. Ko-
mentarz, red. M. Sakowska-Baryla, Legalis 2018, art. 79; P. Fajgielski, Ogélne rozporzq-
dzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Lex 2018,
art. 82; P. Wrobel, Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych (RODO) a prawo
polskie — wybrane zagadnienia, ,Prawo Mediow Elektronicznych” 2017, nr 4, s. 40 i n.

13 Na stanowisku takim stoja tez sady krajowe, ktore powszechnie wskazuja, ze
jedng z przestanek odpowiedzialno$ci jest naruszenie RODO. Tak m.in. Sad Rejonowy
z Hanowerze (Niemcy) w wyr. z 9.03.2019 r. (531 C 10952/19), Sad Rejonowy w Overijs-
sel (Niderlandy) w wyr. z 28.05.2019 r. (AK_18_2047) oraz Sad Krajowy w Karlsruhe
(Niemcy) w wyr. z 2.08.2019 r. (8 O 26/19).

4 Cho¢ niektére sady krajowe pozostawiaja te kwestig otwarta. Tak Krajowy Sad
Pracy w Diusseldorfie (Niemcy) w wyr. z 11.03.2020 r. (12 Sa 186/19).
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wypelnienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze lub

przestance niezbednosci do wykonania zadania realizowanego w in-

teresie publicznym, lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej po-
wierzonej administratorowi;

— delegacji zawarte] w art. 23 RODO, ktéra pozwala na ogranicza-
nie zakresu niektorych obowiazkow i praw wynikajacych z RODO
w przypadku, gdy ograniczenie takie stuzy waznym celom lezacym
w ogdlnym interesie publicznym;

— delegacji zawartej w art. 88, ktory upowaznia panstwa czlonkowskie
do objecia szczegdlng, doprecyzowujaca RODO regulacjg stosunkow
pracy w celu zapewnienia ochrony praw 1 wolnosci w przypadku prze-
twarzania danych osobowych pracownikow w zwiazku z zatrudnie-
niem;

— delegacji zawartej w art. 85 dotyczgacym mozliwo$ci wydania przepi-
sow krajowych pozwalajacych pogodzi¢ prawo do ochrony danych oso-
bowych z wolno$cig wypowiedzi i informacji;

— delegacji zawartej w art. 8 ust. 1 po§wieconemu warunkom wyraze-
nia zgody przez dziecko w przypadku ustug spoteczenstwa informa-
cyjnego przewidujgcego ,widetki”, w ramach ktérych panstwa czton-
kowskie mogg okresli¢ wiek dziecka, do ktorego odnosi sie wskazana
regulacja ochronna (13—16 lat);

— delegacji zawarte] w art. 9 ust. 4, ktéry pozwala panstwom czlon-
kowskim na podniesienie poziomu ochrony w przypadku danych ge-
netycznych, biometrycznych i dotyczacych zdrowia.

Na marginesie warto jeszcze wspomnie¢ o rozwigzaniu zawar-
tym w art. 91. Na jego podstawie mozliwe jest ustanowienie odreb-
nych, tak w stosunku do RODO, jak i w stosunku do prawa krajowe-
go panstw czlonkowskich, regulacji wewnetrznych KoSciotow 1 zwigz-
kéw wyznaniowych, okreslajacych zasady przetwarzania przez nie da-
nych osobowych (tzw. koScielne RODO"). Nalezy zwroci¢ uwage, ze de-
legacja zawarta w art. 91 nie dotyczy bezposrednio panstw czltonkow-
skich, lecz dziatajacych w nich Kosciolow i1 zwigzkéw (wspolnot) wyzna-
niowych. Co wiecej, niektore ze wskazanych konfesyjnych regulacji we-
wnetrznych mogg zawieraé wlasne przepisy odszkodowawcze, stanowig-
ce odpowiednik art. 82 RODO. Ustalenie podstawy prawnej roszcze-
nia odszkodowawczego bedzie zatem w takich przypadkach wymagato
wpierw ustalenia wlasciwego prawa krajowego, w ramach ktorego obo-
wigzuje autonomiczna regulacja konfesyjna, nastepnie wskazania wla-

15 Przyktady takich regulacji podaje B. Lukanko, Koscielne modele ochrony danych
osobowych, Wolters Kluwer, Warszawa, 2019, s. 68 1 n.
16 B. Lukanko, Koscielne modele ochrony danych osobowych..., s. 2751 n.
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Sciwej regulacji konfesyjnej, w koncu oceny relacji pomiedzy przepisa-
mi odszkodowawczymi zawartymi w tej regulacji, w prawie krajowym
iw RODO.

Odnoszac sie do przestanki szkody, ustawodawca unijny ujmuje ja
w art. 82 ust. 1 RODO jako ,szkode majgtkowg lub niemajatkowsq”, jed-
nocze$nie wskazujac w motywie 146. preambuty, ze pojecie szkody nale-
zy interpretowac szeroko, w sposob w pelni odzwierciedlajgcy cele rozpo-
rzadzenia, a osoby, ktorych dane dotyczg, powinny uzyskaé pelne i sku-
teczne odszkodowanie za poniesione szkody.

W chwili obecnej najwiecej rozbieznosci w orzecznictwie sagdow kra-
jowych wywoluje kwestia rekompensaty szkdéd o charakterze niemate-
rialnym, a zwlaszcza tego, czy dla przyznania odszkodowania wystar-
czy samo naruszenie RODO, czy tez musi wystgpi¢ jaki$ uszczerbek
na dobrach podmiotu domagajacego sie ochrony. Na najbardziej rygory-
stycznym stanowisku stoja w tym wzgledzie sady niemieckie!” i austriac-
kie'®, wskazujgc na konieczno$é zaistnienia obiektywnego naruszenia
jakiego$§ prawnie chronionego dobra. Sady niderlandzkie sq mniej wy-
magajace w tym wzgledzie, przyznajac odszkodowanie, mimo ze szko-
da nie moze by¢ precyzyjnie okre§lona i moze mie¢ stosunkowo niewiel-
ki zakres', natomiast sady angielskie w ogéle takiego powigzania nie
wymagaja, przyznajagc rekompensate za sam fakt naruszenia regula-
cji chronigcej dane osobowe?’. W tym ostatnim przypadku rozstrzygnie-
cie zapadlo co prawda na tle dyrektywy 95/46, niemniej jednak w dok-
trynie podkres$la sie, ze stanowisko to nie powinno ulec zmianie na
tle RODO?.

W doktrynie zauwaza sie??, ze pojeciu szkody na tle przepiséw rozpo-
rzadzenia nalezy nadaé¢ autonomiczne znaczenie, ktére nie musi odpo-

7 Por.: Sad Rejonowy w Diez (Niemcy) w wyr. z 7.11.2018 r. (8 C 130/18); Sad Re-
jonowy w Bochum (Niemcy) w wyr. z 11.03.2019 r. (65 C 485/18); Wyzszy Sad Okre-
gowy w Dreznie (Niemcy) w orzeczeniu z 11.06.2019 r. (4 U 760/19); Sad Rejonowy we
Frankfurcie nad Menem (Niemcy) w wyr. z 10.07.2020 r. (385 C 155/19 /70/); Sad Krajo-
wy w Karlsruhe (Niemcy) w wyr. z 2.08.2019 r. (8 O 26/19); Sad Krajowy w Hamburgu
(Niemcy) w wyr. z 4.09.2020 r. (324 S 9/19).

18 Sad Najwyzszy w wyr. z 27.11.2019 r. (6 Ob 217/19h); Wyzszy Sad Okregowy
w Innsbrucku (Austria) w wyr. z 13.02.2020 r. (1 R 182/19b).

¥ Sad Rejonowy w Overijssel (Niderlandy) w wyr. z 28.05.2019 r. (AK_18_2047);
Sad Rejonowy w Amsterdamie (Niderlandy) w wyr. z 2.09.2019 r. (7560515 CV EXPL
19-4611); Sad Rejonowy dla Noord-Nederland w wyr. z 15.01.2020 r. (C/18/189406/HA
ZA 19-6).

20 Por. Sad Apelacyjny dla Anglii i Walii (Wydziat Cywilny) w wyr. z 2.10.2019 r.
(Lloyd v Google, LL.C [2019] EWCA Civ 1599).

21 B. Van Alsenoy, Liability under EU Data Protection Law: From Directive 95/46 to
the General Data Protection Regulation..., s. 284.

2 A. Pazik, Szkoda wynikajgca z naruszenia przepiséw RODO..., s. 133—134.
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wiada¢ rozumieniu szkody utrwalonemu na gruncie krajowych porzad-
kéw prawnych. Pojecie to moze takze by¢ ksztaltowane przez orzecznic-
two TSUE, cho¢ Trybunat nie wypracowat do tej pory definicji szkody od-
noszacej sie do odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisow chronigcych
dane osobowe. Sytuacja ta zapewne ulegnie zmianie w zwigzku z orze-
czeniem niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego?, ktory
nakazat sgdowi nizszej instancji (Sad Rejonowy w Goslar) zwrdcenie sie
do TSUE z pytaniem prawnym, czy juz drobne naruszenie RODO moze
stanowi¢ podstawe odszkodowania za szkody niematerialne na podsta-
wie art. 82. Co wiecej, powstaje pytanie, na ile dotychczasowe orzecznic-
two TSUE w przedmiocie pojecia szkody, w tym szkody spowodowanej
naruszeniem danych osobowych, moze znalez¢ zastosowanie dla roszcze-
nia z art. 82 RODO, zwtaszcza biorgc pod uwage zawartg w preambule
dyrektywe przyznawania pelnego i skutecznego odszkodowania. Wydaje
sie raczej, ze sady krajowe — przynajmniej tak diugo, jak dtugo kwestia
ta nie zostanie rozstrzygnieta przez TSUE — bedq interpretowaé poje-
cie szkody zgodnie z prawem wewnetrznym. Podobnie prawu krajowemu
podlegaé bedzie kwestia obliczania wysokosSci szkody, a takze innych ele-
mentow wplywajacych na wysoko§¢ odszkodowania, jak np. przyczynie-
nie sie poszkodowanego do wyrzadzenia czy zwiekszenia szkody. Zasto-
sowanie do roszczenia z art. 82 RODO konstrukeji takich, jak: podzega-
nie, pomocnictwo czy skorzystanie ze szkody, jest sporne w doktrynie?*.
Gdyby jednak dopuszczono takg mozliwo$é, to rowniez i one podlegaé
bedg prawu krajowemu.

Problematyka zwigzku przyczynowego nie zostata szczegotowo pod-
jeta ani w art. 82 RODO, ani w preambule rozporzadzenia. Koniecz-
no$¢ istnienia takiego zwiazku wynika jednak wprost z brzmienia oma-
wianego przepisu RODO. Nie wskazano natomiast w zaden sposob, za
jaka koncepcja przyczynowosci opowiada sie unijny legislator. Kwestia
ta w sporach z elementem obcym takze podlegac bedzie odpowiedniemu
statutowi.

2 Orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 14.01.2021 r. (1 BvR
2853/19). W sprawie chodzilo o wyslanie pojedynczego e-maila o charakterze marketin-
gowym na adres stuzbowy powoda. Sad Rejonowy w Goslar (Niemcy), ktory rozstrzy-
gal sprawe, oddalil powddztwo o zadoséuczynienie, powolujac sie na fakt, ze naruszenie
byto ,,drobne” (eine Bagatellverstoffes) — wyr. z 27.09.2019 r. (28 C 7/19). Federalny Try-
bunal Konstytucyjny uznat to za blad, argumentujac, ze taka przestanka nie wystepuje
bezposrednio w RODO, nie wynika tez ani ze stanowiska doktryny, ani z orzecznictwa
TSUE. W tej sytuacji sad nie powinien byl dokonywaé¢ samodzielnej interpretacji art. 82
RODO, tylko wystapi¢ do TSUE w trybie pytania prejudycjalnego, by ten rozstrzygnat
sprawe.

24 Q. Legat, w: Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, red. B. Marcin-
kowski, Lex 2018, art. 92.
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Okreslenie zasady odpowiedzialnosci z art. 82 RODO jest proble-
matyczne?®, w tym takze na gruncie polskiej wersji jezykowej art. 82
ust. 3 rozporzadzenia 1 motywu 146. preambuty. Odwolano sie tam bo-
wiem do pojecia winy, podczas gdy w innych wersjach jezykowych
RODO?® mowa jest o zwolnieniu z odpowiedzialnoéci, co raczej tgczy¢ na-
lezy z bezprawnoscia®’ i zasada ryzyka?s. Za taka interpretacja przema-
wia tez wykladnia historyczna — nie bylo intencjg ustawodawcy unij-
nego zlagodzenie przestanek odpowiedzialno$ci w poréwnaniu z tym, co
przewidywata dyrektywa 95/462° — oraz celowo$ciowa — nie ma pod-
staw do takiego interpretowania RODO, by w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich réznicowaé wskazane przestanki®®. Tymeczasem istnieje
ryzyko, ze wraz z pojawieniem sie rozstrzygnie¢ sagdowych opartych na
art. 82 RODO w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich?®' kwestia za-
sady odpowiedzialno$ci bedzie roznie ujmowana. Niezaleznie od przyje-
tego stanowiska w powyzsze] kwestii, cho¢ opowiadamy sie za takg wy-
ktadnig art. 82, z ktorej wynika, ze odpowiedzialno$é na podstawie tego
przepisu opiera sie¢ na zasadzie ryzyka, trzeba podkresli¢, ze wskazowek
co do interpretacji przyjetej zasady odpowiedzialnosci oraz okreslenia —
jezeli w ogdle — przestanek zwalniajacych trzeba bedzie poszukiwac we
wlasciwym prawie krajowym.

Wreszcie nalezy zauwazyé, ze regulacja RODO odno$nie do oma-
wianego deliktu nie jest kompletna. Niektore zagadnienia unormowa-
no w sposob szczatkowy, a niektore — wecale®. Poza zakresem normo-
wania rozporzadzenia pozostaja takie zagadnienia, jak dlugosé ter-
minéw przedawnienia, skutki przedawnienia czy kwestie procedural-

% Por. R. Strugata, Art. 82 GDPR: Strict Liability Or Liability Based on Fault?,
,European Journal of Privacy Law & Technologies” 2020, Special Issue, s. 71—79;
zob. tez wywody w tej kwestii w wyr. austriackiego Sadu Najwyzszego z 27.11.2019 r.
(6 Ob 217/19h).

%6 Na przyklad: angielskiej, francuskiej, niemieckiej czy czeskiej.

2T A.B. Menezes Cordeiro, Civil Liability for Processing of Personal Data in the
GDPR, ,European Data Protection Law Review” 2019, issue 4, s. 498.

28 R. Strugata, RODO a odpowiedzialnosé odszkodowawcza..., s. 914.

2 R. Strugata, RODO a odpowiedzialnosé odszkodowawcza..., s. 918.

30 Taka interpretacja bytaby sprzeczna z celem RODO wskazanym w motywie 10.
(,Nalezy zapewni¢ spdjne i jednolite w calej Unii stosowanie przepiséw o ochronie pod-
stawowych praw i wolnosci oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych”). Temu samemu celowi stuzy tez przewidziany w art. 63 i n. RODO mechanizm
spojnosci.

3 Por. chociazby orzeczenie Wyzszego Sadu Okregowego w Dreznie (Niemcy)
z 11.06.2019 r. (4 U 760/19), w ktéorym sad potaczyl odpowiedzialno$é na podstawie
art. 82 RODO jedynie z bezprawnos$cig dziatania, a nie z wing pozwanego.

32 P, Barta, w: Ustawa o ochronie danych osobowych Komentarz, red. P. Litwinski,
Legalis 2018, art. 92.
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ne*, Rozporzadzenie normuje w sposob autonomiczny kwestie odpowie-
dzialno$ci solidarnej oraz regresu, choé nie jest to regulacja kompletna
1 wyczerpujgca.

Prima facie mogloby sie wydawacé, ze dochodzenie roszczen trans-
granicznych w dziedzinie ochrony danych osobowych dzieki RODO po-
winno by¢ utatwione. Jednym z kluczowych motywow europejskiej re-
formy ochrony danych osobowych w latach 2012—2016%* bylo wprowa-
dzenie na obszarze Unii ,ujednoliconego zestawu podstawowych prze-
piséw” chronigcych dane osobowe®®, co miato prowadzi¢ do zapewnie-
nia ,tego samego poziomu ochrony danych w catej Unii” oraz zagwa-
rantowac¢ ,ten sam poziom ochrony” w przypadku przekazywania da-
nych poza Unie®. Za najbardziej odpowiedni instrument prawny stuza-
cy do realizacji wskazanego celu uznano rozporzgdzenie europejskie®”,
z uwagi na jego bezposrednie stosowanie i skutecznos$é¢®®. Ustawodaw-
ca europejski wprowadzil do niego szereg nowych, niewystepujgcych
w dyrektywie 95/46, rozwigzan majacych takg jednolito§¢ zagwa-
rantowac®.

Tak wyznaczone cele nie zostaly w pelni zrealizowane. Abstrahujac
od kwestii zakresu zastosowania RODO (art. 2 rozporzadzenia), nalezy
zauwazy¢, ze rozporzadzenie to zawiera ponad 50 przepiséw (tzw. ope-
ning clauses*’), ktore pozwalajg panstwom cztonkowskim na wydanie re-
gulacji krajowych uszczegolowiajacych, uzupelniajacych, a nawet stano-
wigcych odstepstwa w stosunku do postanowien RODO.

Co wiecej, takze w obszarach unormowanych przez RODO wiele miej-
sca pozostawiono do doprecyzowania na poziomie prawa krajowego. Wy-
nika to z dos$é ogdlnikowej, czasami nieprecyzyjnej, a przede wszystkim
w istocie tylko ramowej regulacji rozporzadzenia, ktorego przepisy ogra-

33 R. Strugata, RODO a odpowiedzialnosé odszkodowawcza..., s. 914.

3 Wniosek rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywem ta-
kich danych (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) z 25.01.2012 r., COM/2012/011
final — 2012/0011 (COD), uzasadnienie, pkt 1.

3 Qgolne rozporzadzenie o ochronie danych z 25.01.2012 r., COM/2012/011 final —
2012/0011 (COD), uzasadnienie, pkt 3.1.

36 Qgolne rozporzadzenie o ochronie danych z 25.01.2012 r., COM/2012/011 final —
2012/0011 (COD), uzasadnienie, pkt 3.2.

37 Qgolne rozporzadzenie o ochronie danych z 25.01.2012 r., COM/2012/011 final —
2012/0011 (COD), uzasadnienie, pkt 3.1.

38 T. Jaroszynski, Rozporzqdzenie Unii Europejskiej jako sktadnik systemu prawa
obowiqzujgcego w Polsce, Wolters Kluwer, Warszawa, 2011, s. 83—100.

39 Por. zwlaszcza rozdzial VII RODO Wspdéipraca i spéjnosé.

40 P, Schumacher, in: New European General Data Protection Regulation. A Prac-
titioner’s Guide. Ensuring Compliant Corporate Practice, eds. D. Rucker, T. Kugler,
Nomos, Baden-Baden, 2018, s. 41.
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niczaja sie do rozstrzygniecia kwestii kluczowych, decydujacych o specy-
fice zastosowania danego srodka prawnego, akceptujac milczaco, ze po-
zostale elementy podlegaja krajowym porzadkom prawnym. Tak wiec,
mimo ze ustawodawca unijny postuluje ,,spojne i jednolite w catej Unii”
stosowanie przepiséw wydanych na podstawie zawartych w rozporzadze-
niu delegacji'!, jest oczywiste, ze istnienie tak wielu odstepstw na po-
ziomie prawa krajowego oznacza, ze w Europie, takze po wejsciu w zy-
cie RODO, nadal funkcjonuje 27 rezimow ochrony danych osobowych.
RODO powoduje, ze sgq one do siebie podobne, jednak pozostaja odrebne.

3. Kwalifikacja roszczenia z art. 82 RODO:
mozliwos¢ zastosowania rozporzadzenia Rzym II

Jak wynika z wcze$niejszych rozwazan, wskazanie prawa wtasciwe-
go w sporach transgranicznych z zakresu naruszenia ochrony danych
osobowych w dalszym ciggu pozostaje potrzebne. Ustalenie prawa wla-
sciwego bedzie musiato nastepowaé odrebnie w odniesieniu do kazdego
ze $rodkow ochrony prawnej zawartych w RODO. Ponizsze rozwazania
ograniczone zostang do poszukiwania prawa wiasciwego dla roszczenia
odszkodowawczego wynikajacego z art. 82 RODO.

Wskazanie prawa wlasciwego wymaga w pierwszej kolejnosci doko-
nania wtasciwej, autonomicznej kwalifikacji omawianego roszczenia.
Jak juz wskazano, roszczenie odszkodowawcze z art. 82 RODO jest rosz-
czeniem prywatnoprawnym, ma samodzielny charakter?? i moze by¢ do-
chodzone niezaleznie od uprawnien wynikajacych z innych przepisow*?.
Nalezy zatem przyjac, ze mamy tu do czynienia z przypadkiem poza-
umowne] odpowiedzialnosci odszkodowawczej*t. Co za tym idzie, prawa
wlasciwego nalezaloby szuka¢ w rozporzadzeniu Rzym II w sprawie pra-

1 Motyw 10. preambuty RODO.

12 M. Blazewski, J. Behr, Srodki prawne ochrony danych osobowych..., s. 201 1 n.;
N. Zawadzka, w: RODO. Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz..., art. 82
i literatura tam cytowana; M. Gorski, w: Ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych oso-
bowych. Komentarz..., art. 79; P. Schumacher, in: New European General Data Protec-
tion Regulation..., s. 191.

4 P, Fajgielski, Ogélne rozporzadzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych
osobowych. Komentarz..., art. 82; B. McGurk, Data Profiling and Insurance Law, Hart
Publishing, Oxford, 2019, s. 245.

4 M. Gumularz, w: Ochrona danych osobowych, red. D. Lubasz, Wolters Kluwer,
Warszawa, 2020, s. 515.
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wa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych?’. Kwestia ta nie jest jed-
nak oczywista. Podstawowym problemem staje sie bowiem ustalenie do-
puszczalno$ci stosowania rozporzadzenia Rzym II do omawianego rosz-
czenia®®, Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. g, z zakresu zastosowania rozporza-
dzenia wylaczone sg zobowigazania pozaumowne wynikajgce z narusze-
nia prawa do prywatnosci i innych dobr osobistych, w tym zniestawienia.
Nie wchodzac w szezegdly dotyczace historii prac legislacyjnych i moty-
wow przyjecia owego wylaczenia'’, nalezy zwrodci¢ uwage, ze powstato
ono przede wszystkim pod wplywem nacisku mediéw*® i nie odnosito sie
bezposérednio do problematyki ochrony danych osobowych.

Kwestia dopuszczalnosci stosowania rozporzadzenia Rzym II do rosz-
czen z zakresu ochrony danych osobowych podnoszona byta juz na tle dy-
rektywy 95/46*°. Zgodnie z przewazajacym glosem doktryny, roszczenia
wynikajace z naruszenia prawa do ochrony danych osobowych pozosta-
waly poza zakresem stosowania rozporzgdzenia Rzym II?°. Wskazywa-
no na istotne naktadanie sie ochrony prywatnosci i ochrony danych oso-
bowych oraz trudnosci w ich rozdzieleniu®!. Co wiecej, w art. 30 rozpo-
rzadzenia Rzym II przewidziano obowigzek Komisji przedlozenia opra-
cowania dotyczacego sytuacji w dziedzinie prawa wlasciwego dla zobo-
wigzan pozaumownych wynikajgcych z naruszenia prawa prywatnosci
i innych dobr osobistych, uwzgledniajacego m.in. kwestie kolizyjnopraw-
ne zwigzane ze stosowaniem dyrektywy 95/46. Posrednio zatem wska-
zano, ze te ostatnie pozostaja poza zakresem stosowania rozporzadzenia
Rzym II.

% Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 11.11.2007 r. dotyczace prawa wlaéciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II),
0dJ L 199, 31.07.2007, s. 40—49.

46 Kwestia ta jest sporna w doktrynie, zob. P. Wrobel, Ogélne rozporzqdzenie o ochro-
nie danych osobowych (RODO) a prawo polskie — wybrane zagadnienia..., s. 43; P. Bar-
ta, w: Ustawa o ochronie danych osobowych Komentarz..., art. 92; L.. de Lima Pinhei-
ro, Law Applicable to Personal Data Protection on the Internet: Some Private Interna-
tional Law Issues, ,Anuario Espafnol de Derecho Internacional Privado” 2018, no. 18,
s. 163—192, https://ssrn.com/abstract=3364853.

47 Szerzej m.in. J. Balcarczyk, Prawo wtasciwe dla dobrego imienia osoby fizycz-
nej i jego ochrony, Lex 2014; M. Pilich, Prawo wtasciwe dla dobr osobistych i ich ochrony,
~Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2012, z. 3, s. 606 i n.

48 M. Pilich, Prawo wtasciwe dla débr osobistych i ich ochrony..., s. 606 i n.

4 M. Brkan, Data Protection and Conflict-of-Laws: A Challenging Relationship,
,European Data Protection Law Review” 2016, issue 3, s. 329—333.

%0 P.A. De Miguel Asensio, Jurisdiction and Applicable Law in the New EU General
Data Protection Regulation, ,Revista Espanola de Derecho Internacional” 2017, 2—17,
no. 1, s. 105.

5 M. Brkan, Data Protection and Conflict-of-Laws: A Challenging Relationship...,
s. 331.
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Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze dyrektywa nie dawata podstaw
do formutowania samodzielnego roszczenia o charakterze cywilnopraw-
nym. Konieczne bylo powigzanie go z innymi podstawami prawny-
mi, najczesciej odnoszgcymi sie do naruszenia dobr osobistych. Na ta-
kim stanowisku stangt m.in. polski Sad Najwyzszy, ktory uznat, ze ,za-
biegajacy o udzielenie ochrony dobrom osobistym, nawet je$li jej prze-
stanki miatyby pozostawa¢ w zwigzku z korzystaniem z danych oso-
bowych, musi wykaza¢ wystepowanie okolicznosci warunkujgcych za-
stosowanie na jego korzy$é srodkéw przewidzianych przez art. 23, 24
1448 k.c., za$ osoba domagajgca sie ochrony danych osobowych powinna
to czynié¢ w trybie 1 na zasadach ustalonych w ustawie o ochronie danych
osobowych”32,

Sytuacja ulegla zmianie po wejsciu w zycie RODO, a wraz z nim re-
gulacji okreslonej w jego art. 82. Jak wspomniano wyzej, zawarte w nim
roszczenie ma charakter samodzielny 1 jest niezalezne od innych pod-
staw dochodzenia roszczen. Co wazne, nie jest ono expressis verbis bez-
posrednio powigzane z naruszeniem konkretnych dobr, w tym osobi-
stych, w szczegdlnosci prywatnosci. Taka linie wyktadnicza przyjeli pro-
jektodawcy polskiej ustawy o ochronie danych osobowych z 2018 r. [da-
lej: u.0.d.0.2018]. W uzasadnieniu projektu wskazano wprost, ze przepi-
sy krajowe wprowadzajace RODO nie mogg naruszaé¢ bezposrednio sku-
teczne] normy wyrazonej w art. 82 rozporzadzenia, czyli nie mogg ,ogra-
niczaé dochodzenia roszczen w oparciu o te podstawe prawng’. W konse-
kwencji projektowane przepisy wykonawcze mialy mieé¢ jedynie charak-
ter porzadkowy i przesadzac¢ o cywilnoprawnym trybie dochodzenia tych
roszczen®®. Przepisem takim jest chociazby art. 92 u.0.d.0.2018 nakazu-
jacy, by w zakresie nieuregulowanym rozporzadzeniem 2016/679 do rosz-
czen z tytulu naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, o kto-
rych mowa w RODO, stosowaé kodeks cywilny. Kluczowe w interesujg-
cym nas kontekscie sg stowa ,w zakresie nieuregulowanym rozporzadze-
niem 2016/679”, z ktérych wynika, ze w zakresie uregulowanym przez
RODO odwolywanie sie do kodeksu cywilnego nie jest potrzebne. Na po-
twierdzenie tej linii interpretacyjnej przez orzecznictwo musimy jeszcze
poczekaé. W pierwszym wydanym w Polsce orzeczeniu, w ktorym jako
podstawe rozstrzygniecia wskazano art. 82 RODO, sad przywotat jedno-
czes$nie odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego®.

52 Wyr. SN z 13.12.2018, I CSK 690/17.

% Projekt ustawy o ochronie danych osobowych, druk nr 2410 z 5.04.2018, uzasad-
nienie s. 42.

5 Por. wyr. SO w Warszawie z 6.08.2020 r. (sygn. akt XXV C 2596/19), w ktorym
Sad jako podstawy zasadzenia zado$éuczynienia pienieznego wskazal jednocze$nie
art. 82 ust. 1 RODO oraz art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 zd. 2 k.c. Trzeba jednak podkre-
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W naszym przekonaniu roszczenie przewidziane w art. 82 RODO na-
lezy potraktowac jako autonomiczne w stosunku do wczesnie] wypra-
cowanych instrumentéw ochronnych, zaréwno tych wywodzacych sie
z dziedziny ochrony praw podstawowych, jak i tych sluzacych do ochro-
ny dobr osobistych. Roszczenie z art. 82 RODO jest roszczeniem z tytutu
naruszenia obowiazku ochrony danych osobowych, a nie z tytulu ,naru-
szenia prawa do prywatnosci i innych dobr osobistych”.

Ostatnimi czasy mozemy zresztq obserwowaé wyrazng tendencje do
oddzielania sie ochrony danych osobowych od ochrony prywatnosci®®. Nie
ulega watpliwosci, ze te dwie sfery byly niegdy$ wyraznie powigzane —
prawo do ochrony danych osobowych wywodzi sie z prawa do prywatno-
sci®%; na glebokie powigzanie miedzy nimi wskazywaty kolejne akty praw-
ne wyznaczajgce standardy w dziedzinie ochrony danych osobowych®’; po-
dobne stanowisko wyrazat takze Trybunat Sprawiedliwo$ci®®. Niemniej
wspolczesnie utozsamienie ochrony danych osobowych z prawem do pry-
watnoéci byloby btedem. Prywatno$é nalezy traktowac jako istotna, ale
tylko jedna z wartosci chronionych za pomoca przepisow o ochronie da-
nych osobowych. Jak to ujat Trybunal Sprawiedliwosci w jednym ze swo-
ich orzeczen, okoliczno$é, ze prawo do ochrony danych osobowych moze
stanowi¢ jeden z aspektow prawa do poszanowania prywatnosci nie ozna-
cza, ze wszystkie dane osobowe muszg wchodzi¢ w zakres pojecia pry-
watnoéci. Stad tez Trybunal wywnioskowal, ze nie wszystkie dane osobo-
we moga, ze wzgledu na swe charakterystyczne cechy, naruszaé¢ prywat-

§li¢, ze Sad w uzasadnieniu zaznaczyl, ze rozwazyl obydwie te podstawy prawne, gdyz
zostaly one wskazane w pozwie.

% Por. L. Trakman, R. Walters, B. Zeller, Tort and Data Protection Law: Are The-
re Any Lessons to Be Learnt?, ,European Data Protection Law Review” 2019, issue 4,
s.5021in.

% M. Jagielski, Prawo do ochrony danych osobowych..., s. 91in.

57 Por. Wytyczne Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju regulujace ochro-
ne prywatnoéci i przeptyw danych osobowych przez granice (Paris, OECD 1980, http:/
www.oecd.org/dataoecd/16/49/15590241.pdf), preambula i rekomendacje 1 i 2; Konwen-
cja Rady Europy nr 108 o ochronie 0os6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem
danych osobowych, sporzadzona w Strasburgu 28.01.1981 r. (Dz.U. 2003, nr 3, poz.
25), preambuta oraz art. 1; dyrektywa 95/46, motywy 2., 7., 9., 11., 33., 68. oraz art. 1
ust. 1.

% Wyr. TSUE z 9.11.2010 (Volker und Markus Schecke GbR, C-92/09, i Hartmut
Eifert, C-93/09, przeciwko Land Hessen); wyr. TSUE z 8.04.2014 (Digital Rights Ireland
Ltd. przeciwko Minister for Communications, Marine and Natural Resources i in. oraz
Kdrntner Landesregierung i in., C-293/12); wyr. TSUE z 13.05.2014 (Google Spain SL,
Google Inc. przeciwko Agencia de Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzdlez,
C-131/12); wyr. TSUE z 17.07.2014 (w potqczonych sprawach Y.S przeciwko Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel, C-141/12, i Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
przeciwko M. and S., C-372/12).
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nos¢ osoby, ktorej dotycza®. W doktrynie®® wskazuje sie, ze jednym, choc
nie jedynym, z podejs¢ TSUE do wzajemnej relacji miedzy prywatnoscig
a ochrong danych osobowych jest ich wyrazne odrdéznianie®!.
Znamiennym wyrazem uznania odrebnosci tych dwoch sfer ochrony
jest ich osobne traktowanie na poziomie praw podstawowych. To wyod-
rebnienie zostalo zapoczatkowane w aktach konstytucyjnych juz w la-
tach siedemdziesiatych XX w.%2, co jednak kluczowe z perspektywy in-
teresujgcego nas zagadnienia interpretacji postanowien RODO, ostat-
nio pojawilo sie tez w traktatach europejskich. Taka wlasnie odmien-
na regulacja ma miejsce w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej
[dalej: KPP], odpowiednio, art. 7 — prawo do poszanowania zycia pry-
watnego, art. 8 — ochrona danych osobowych®. Ochrona danych osobo-
wych w sposob autonomiczny® zostala tez potraktowana w art. 16 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [dalej: TFUE]%. Tymczasem to
wlasnie bezposrednio do przepiséw tych aktéw prawnych (art. 8 KPP
iart. 16 TFUE) odwotujg sie twércy RODO w motywie 1. Znamienne jest
pominigcie w tym kontekscie art. 7 KPP. W konsekwencji art. 1 ust. 2
RODO, ktory okresla przedmiot i cel rozporzadzenia, jako taki wskazuje
ochrone podstawowych praw i wolnosci osob fizycznych, w szczegolnosci
ich prawa do ochrony danych osobowych. Prawo do prywatnosci zostato
w tym kontekscie pominiete, mimo ze wystepowalto we wezesniej uchwa-

% Wyr. TSUE z 8.11.2007 (Bavarian Lager Co. Ltd. przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich, T-194/04), pkt. 8, 118, 119.

60 A. Dimitrova, M. Brkan, Balancing National Security and Data Protection: the
Role of EU and US Policy-Makers and Courts before and after the NSA Affair, ,Journal of
Common Market Studies” 2017, issue 4, s. 8—10; A. Serban, Settling the Disputes Refer-
ring to Personal Data Protection, ,Analele Stiintifice Ale Universitatii Alexandru Ioan
Cuza Din Iasi Stiinte Juridice” 2018, Special Issue, s. 161.

61 Zob. np. wyr. TSUE z 21.12.2016 (Tele2 Sverige AB przeciwko Post-och telestyrel-
sen, C-203/15), w ktérym ochrona danych osobowych i ochrona prywatno$ci wystepuja
wprawdzie wspdlnie, ale jako odrebne pojecia.

52 Wyodrebnienie prawa do ochrony danych osobowych nastapilo po raz pierwszy
na poziomie regulacji konstytucyjnej w Portugalii w 1976 r. (art. 35), potem range pra-
wa zasadniczego nadano ochronie danych osobowych w Austrii i Hiszpanii (1978). Obec-
nie jego autonomiczne potraktowanie staje sie standardem w przypadku nowo przyjmo-
wanych konstytucji.

63 Uchwalona i podpisana w 7.12.2000 r., moc wiazgca od 13.12.2007 r., weszla
w zycie 1.12.2009 r. (traktat lizbonski).

64 Artykut 16 stanowi odwzorowanie art. 8 KPP i rozszerza jego zastosowania na
przetwarzanie danych dokonywane przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne
Unii oraz przez panstwa cztonkowskie, gdy chodzi o dziatania wchodzace w zakres zasto-
sowania prawa Unii. W przepisie tym nie ma nawigzania do ochrony prywatnoéci i zad-
ne inne postanowienia TFUE takiego nawigzania nie zawierajq.

6 Moc wigzgca od 13.12.2007 r., wszedl w zycie 1.12.2009 r., czyli identycznie jak
KPP jako element traktatu lizbonskiego.
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lanych aktach prawnych wyznaczajacych standardy przetwarzania da-
nych osobowych®.

Odejscie od bezposéredniego odwolywania sie do prawa do prywatno-
sci w RODO moze by¢ wyjasnione przez sposob jego ujecia w KPP. W ak-
cie tym zastosowano znana z Europejskiej konwencji praw cztowieka for-
mute ,prawo do poszanowania zycia prywatnego” (art. 8). Tymczasem
we wezesniejszych aktach z dziedziny ochrony danych osobowych, w tym
w dyrektywie 95/46, postugiwano sie pojeciem ,prawo do prywatnosci”,
co stanowilo nawigzanie do amerykanskiego ujecia tego prawa, rozu-
mianego szerzej niz na gruncie europejskim®’. Przyjecie na gruncie KPP
waskiego ujecia ochrony prywatnosci, jako prawa do poszanowania zy-
cia prywatnego, przy jednoczesnym wyodrebnieniu ochrony danych oso-
bowych jako odrebnego prawa podstawowego, bedzie sprzyjaé¢ dalszemu
rozchodzeniu sie tych dwoch pojeé. Zjawisko to obserwowane jest takze
na poziomie prawa krajowego®®.

Nalezy rowniez bardzo wyraznie podkres§lic, ze ochrona danych
osobowych nie sprowadza sie do ochrony praw podstawowych jednost-
ki. Konstrukeja zawarta w RODO jest szersza: chodzi o ochrone osob fi-
zycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych (art. 1 ust. 1).
W polaczeniu z szerokim ujeciem szkody skutkuje to objeciem roszcze-
niem z art. 82 wszystkich przypadkéw naruszenia przepisow RODO i —
jak juz wyzej wskazano — aktow delegowanych, implementujacych lub
doprecyzowujacych RODO. Nie chodzi tu zatem jedynie ani o narusze-
nie praw podstawowych zawartych w KPP, ani o naruszenie dobr osobi-
stych powigzane z przetwarzaniem danych osobowych. To zas skutkuje
koniecznoscig zastosowania instrumentow ochrony odmiennych od tych,
jakie byly dotychczas stosowane w odniesieniu do ochrony prywatnosci®.

6 Odpowiadajacy art. 1 ust. 1 RODO przepis dyrektywy 95/46 (réwniez art. 1
ust. 1) jako cel regulacji wskazywatl ochrone podstawowych praw i wolnoéci 0sob fizycz-
nych, w szczegdblnosci ich prawa do prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych. Tworcy RODO zdecydowali sie wiec zastosowaé te samg konstrukcje, kto-
ra byta zawarta w dyrektywie 95/46, z tym ze okreSlenie ,w szczegdlnosci ich prawo do
ochrony prywatno$ci w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych” zastapili fra-
74 ,w szczegdlnosci ich prawo do ochrony danych osobowych”. Jest to bez watpienia zmia-
na symptomatyczna, ktéra powinna zostaé uwzgledniona w ramach dokonywania inter-
pretacji RODO.

57 Por. K. Motyka, Prawo do prywatnosci i dylematy wspétczesnej ochrony praw czto-
wieka. Na przyktadzie Standw Zjednoczonych, Verba, Lublin, 2006, s. 161—164.

68 M. Kawecki, Prawo ochrony danych osobowych jako nowa dziedzina prawa, ,,Eu-
ropejski Przeglad Sadowy” 2017, nr 5, s. 4—10; L. de Lima Pinheiro, Law Applicable
to Personal Data Protection on the Internet: Some Private International Law Issues...,
s. 164—165.

69 Stanowisko takie w innym nieco kontekécie wyrazita J. Taczkowska-Olszewska,
Majqtkowy i niemajatkowy charakter prawa do (ochrony) danych osobowych w Swietle
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Dochodzenie ochrony prawnej w sadzie na podstawie art. 82 RODO
jest zatem niezalezne od ewentualnych roszczen opartych na art. 23 oraz
art. 24 k.c.® i samo w sobie nie stanowi roszczenia o ochrone débr oso-
bistych™. Zakresy obydwu regulacji ,krzyzuja sie” i tworzgq niezalezne
podstawy dochodzenia roszczen odszkodowawczych™. Do powigzania
miedzy naruszeniem obowigzku ochrony danych osobowych a dobra-
mi osobistymi na tle art. 82 RODO dochodzi¢ moze najczeécie] w przy-
padku roszczen odszkodowawczych za szkody o niematerialnym charak-
terze, gdy sady niektérych panstw dla przyznania odszkodowania wy-
magaja, oprocz wykazania naruszenia obowigzku ochrony danych oso-
bowych, takze wykazania naruszenia dobr osobistych. Niemniej jednak
nie jest to stanowisko znajdujgce oparcie bezposrednio w RODO, nie jest
rowniez — jak wyzej pokazano — powszechnie podzielane we wszystkich
panstwach czlonkowskich. Co wiecej, wymog naruszenia dobr osobistych
wigzany jest nie z samg podstawa prawng roszczenia, a raczej z kwestig
zaistnienia szkody. Sady orzekajace, takze w sprawach, w ktérych nie
doszlo do zasadzenia rekompensaty, wyraznie wskazywatly, ze roszczenie
jest dopuszczalne, natomiast bezzasadne w konkretnych okolicznosciach
z uwagi na brak szkody™.

Istotne z tej perspektywy znaczenie moze mie¢ wspomniane wcze-
$niej przyszte orzeczenie TSUE, o wydanie ktorego ma wystgpi¢ nie-
miecki Sad Rejonowy w Goslar™. Jezeli bowiem TSUE uzna, ze dla za-
sgdzenia odszkodowania za szkody niematerialne wystarczy samo na-
ruszenie RODO, to przyzna jednoczesnie, ze powigzanie miedzy rosz-
czeniem z art. 82 RODO a dobrami osobistymi nie jest wymagane, a to
jednoznacznie przesadzi o dopuszczalnosci stosowania rozporzgdzenia
Rzym II do tych roszczen. Nawet jednak utrzymanie przez TSUE po-
wigzania miedzy przyznaniem rekompensaty a naruszeniem dobr oso-

przepiséw reformujqcych system ochrony danych osobowych w UE, w: Reforma danych
osobowych — cel, narzedzia, skutki, red. J. Taczkowska-Olszewska, M. Nowikowska,
A. Brzostek, Wydawnictwo Naukowe ,,Silva Rerum”, Akademia Sztuki Wojennej. Wy-
dzial Bezpieczenstwa, Poznan, 2018, s. 22.

0 Szerzej, wraz z prezentacja réznych stanowisk doktryny, P. Wrébel, Ogdlne roz-
porzadzenie o ochronie danych osobowych (RODO) a prawo polskie — wybrane zagadnie-
nia..., s. 421n.

™ Por. wyr. Sadu Rejonowego w Diez (Niemcy) z 7.11.2018 r. (8 C 130/18 ), w ktorym
sad stwierdza wyraznie, ze w poréwnaniu ze starym stanem prawnym wykazanie prze-
stanki powaznego naruszenia dobr osobistych nie jest juz konieczne do dochodzenia od-
szkodowania.

2 Takie stanowisko przedstawil M. Gumularz, w: Ochrona danych osobowych...,
s. 525.

8 Zob. wyroki wskazane w przyp. 171 18.

™ W drodze pytania prejudycjalnego. Zob. przyp. 23.
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bistych nie wyklucza mozliwos§ci stosowania rozporzadzenia Rzym II do
roszczen o rekompensate szkdéd niematerialnych spowodowanych naru-
szeniem obowigzku ochrony danych osobowych. Powigzanie to odnosi sie
bowiem, jak juz wyzej wskazano, do samego pojecia szkody, a nie do pod-
stawy prawnej roszczenia. Ta za$, jako odnoszgca sie do ochrony danych
osobowych, a nie dobr osobistych, nie jest objeta wyltaczeniem z art. 1
ust. 2 lit. g rozporzadzenia Rzym II. Tym bardziej nie sq nim objete rosz-
czenia odszkodowawcze w razie wyrzadzenia szkod o charakterze mate-
rialnym.

Warto takze zwroci¢ uwage na fakt, ze utrzymanie powigzania rosz-
czenia z art. 82 RODO z ochrong dobr osobistych, a zwlaszcza prywatno-
$cig, prowadziloby do daleko idgacych komplikacji. Wigzatoby sie przede
wszystkim z konieczno$cig stosowania krajowych przepisow kolizyj-
nych™, ktore nie musza zawierac¢ ogolnej normy kolizyjnej dla przypad-
koéw odpowiedzialnosci pozaumowne]j nieobjetych zakresem stosowania
rozporzadzenia Rzym II, a mogg jedynie przewidywaé normy szczegdoto-
we dla konkretnych sytuacji nim nieobjetych (tak np. w polskiej ustawie
0 prawie prywatnym miedzynarodowym z 2011 r., dalej: ustawa PPM)"®,
Odpowiednia kwalifikacja roszczenia z art. 82 RODO rodzitaby wowczas
istotne problemy. Mozna by albo uznaé, ze mamy do czynienia z lukag
w prawie 1 oprzec¢ sie na art. 67 ustawy PPM, albo odwotaé sie do nor-
my o dobrach osobistych, co zaprzeczaloby istocie 1 naturze roszczenia
z art. 82 RODO. A przeciez — jak juz wyzej wskazano — ma ono samo-
dzielny charakter, petni inng funkcje, zostalo wyodrebnione od rezimu
ochrony dobr osobistych. Dodatkowo odwotanie do krajowych norm ko-
lizyjnych prowadziloby do rozbieznosci w skutkach stosowania RODO,
a zatem statoby w sprzecznos$ci z intencjg ustawodawcy europejskiego.
Obydwa rozporzadzenia zmierzajg, cho¢ w réznych obszarach, do reali-
zacji tozsamych celow: zapewnienia wiekszego poczucia pewnosci prawa
oraz spojnego i jednolitego stosowania przepisow w catej Unii”". Ustala-
nie prawa wlasciwego dla roszczenia z art. 82 RODO na podstawie regu-
lacji rozporzadzenia Rzym II prowadzitoby do zapewnienia spojnosci roz-
strzygnie¢ w obrebie Unii Europejskiej, a takze przeciwdziatalo zjawi-
sku forum shopping. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze przepisy jurys-
dykcyjne zawarte w RODO przewidujg wlasciwosé przemienng sgdu: po-

™ Szerzej o problemach z tym zwigzanych M. Swierczyﬁski, Jurysdykcja krajowa
w Swietle ogélnego rozporzqdzenia o ochronie danych, w: Ogélne rozporzqdzenie o ochro-
nie danych osobowych. Wybrane zagadnienia, red. M. Kawecki, T. Osiej, Legalis 2017.

6 Ustawa z 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe. T.j. Dz.U. 2015,
poz. 1792.

" Warto w tym wzgledzie poréwnaé motywy 7.1 10. preambuty RODO z motywami
6.1 14. preambuly rozporzadzenia Rzym II.
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szkodowany moze kierowac roszczenie przed sad panstwa, w ktorym ad-
ministrator lub podmiot przetwarzajacy maja swojq jednostke organiza-
cyjna, albo przed sad tego panstwa, w ktorym skarzgcy ma miejsce zwy-
ktego pobytu (art. 79 RODO)™. Co wiecej, RODO nie wytacza mozliwo-
Sci stosowania ogdlnych przepiséw jurysdykeyjnych, w tym rozporzadze-
nia 1215/2012, a co za tym nastepuje, kierowania roszczenia przed sad
miejsca zamieszkania pozwanego czy miejsca, w ktorym nastgpito lub
moze nastgpi¢ zdarzenie wyrzadzajace szkode™. Ustalanie prawa wtasci-
wego dla roszczenia z art. 82 RODO na podstawie krajowych norm koli-
zyjnych nie tylko prowadzitoby do braku harmonii rozstrzygnie¢ w obre-
bie UE (przynajmniej tak dlugo, jak dana kwestia nie stataby sie przed-
miotem orzecznictwa TSUE), lecz takze mogtoby zachecaé strony do prob
poszukiwania systemu prawnego zapewniajgcego stronie korzystniejsze
rozstrzygniecie.

4. Wnioski

Europejska reforma ochrony danych osobowych przeprowadzona w la-
tach 2012—2016 zmierzala do zapewnienia na catym obszarze Unii Eu-
ropejskiej tego samego poziomu ochrony danych osobowych. W celu reali-
zacji tego zadania opracowano, a nastepnie wprowadzono w zycie ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych osobowych (RODO), akt prawny bez-
posrednio stosowany i bezposrednio skuteczny we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Nie oznacza to jednak pelnego ujednolicenia regulacji
w dziedzinie ochrony danych osobowych. W RODO zawarto szereg dele-
gacji stanowiacych podstawy do tworzenia na poziomie krajowym przepi-
sow uszczegodlowiajgcych, uzupelniajacych, a w pewnym zakresie takze
stanowigcych odstepstwa od zawartych w nim postanowien. Jakkolwiek
ustawodawca unijny zrobil wiele, by zapewni¢ spdjne 1 jednolite w ca-
lej UE stosowanie tych przepiséw, korzystanie ze wskazanych delega-
¢ji przez panstwa czltonkowskie prowadzi do utrzymania na terenie Unii

8 M. Gorski, w: Ogélne rozporzaqdzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz...,
art. 79; J. Luuczak, w: RODO. Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz...,
art. 79; P. Fajgielski: Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie da-
nych osobowych. Komentarz..., art. 79; Rozporzqdzenie UE w sprawie ochrony 0séb fi-
zycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem ta-
kich danych. Komentarz, red. P. Litwinski, Legalis 2018, art. 79.

© Tak M. Swierczyr'lski, Jurysdykcja krajowa w Swietle rozporzqdzenia ogdlnego
o ochronie danych osobowych, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2016, nr 12, s. 21—28.
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27 autonomicznych reziméw ochrony danych osobowych. Mechanizmy
zawarte w RODO pozwalajg na daleko idgce upodobnienie tych regulacji,
jednak nie likwidujg ich odrebnosci.

Jednoczesnie w ramach wskazanej reformy zrezygnowano z ustano-
wienia w nowym akcie prawnym regulujgcym przetwarzanie danych oso-
bowych przepiséw kolizyjnych. W Swietle wprowadzenia jednolitej pan-
europejskiej regulacji prawnej najwyrazniej] wydawalo sie to zbedne.
Podejscie takie nalezy uznaé za watpliwe. Brak generalnego rozstrzy-
gniecia kwestii kolizyjnych dla naruszen ochrony danych osobowych nie
oznacza, ze problem ten przestat istnie¢. Nadal pozostaje aktualna ko-
niecznosé poszukiwania prawa wiasciwego odrebnie dla poszczegdlnych
srodkow ochrony prawnej, ktore majg by¢ zastosowane.

Jednym z tych Srodkéw jest roszczenie odszkodowawcze zawar-
te w art. 82 RODO. RODO okresla jednak jedynie niektore przestanki
jego zastosowania (i to w niepelny sposob), akceptujac w ten sposob mil-
czgco, ze pozostate elementy bedg podlegaé krajowym porzadkom praw-
nym. Oznacza to, ze sposob funkcjonowania tego roszczenia bedzie roz-
ny w zaleznosci od prawa wlasciwego, ktore zostanie zastosowane do oce-
ny tych elementow.

W niniejszym opracowaniu przyjete zostato stanowisko, zgodnie
z ktorym wskazanie prawa wlasciwego dla roszczenia z art. 82 RODO
powinno nastgpi¢ na podstawie rozporzgdzenia Rzym II, mimo watpli-
woscl rodzacych sie na tle wylaczenia przewidzianego w art. 1 ust. 2
lit. g tegoz rozporzadzenia®’. Przemawiajg za tym zaroéwno argumenty
odwolujace sie do kierunku ewolucji prawa ochrony danych osobowych
(nabierajacego samoistnego charakteru, odrywajacego sie od ochrony
dobr osobistych, w tym prawa do prywatnosci), jak i odnoszace sie do sa-
mego charakteru roszczenia zawartego w art. 82 RODO (uksztaltowane-
go jako samodzielne roszczenie pozaumowne). De lege ferenda warto na-
tomiast rozwazy¢ odpowiednig zmiane rozporzadzenia Rzym II®, tak by
wyraznie objeto ono swoim zakresem prywatnoprawne roszczenia o cha-
rakterze pozaumownym, powstajace na tle naruszen zasad ochrony da-
nych osobowych. Alternatywnie efekt taki moze zostaé osiggniety w ra-
mach dziatalnosci orzeczniczej TSUE.

Przesadzenie dopuszczalnoéci wykorzystania rozporzadzenia Rzym I1
dla wskazania prawa wlasciwego do niektorych roszczen z RODO pocia-

80 Na stanowisku takim stanat takze M. Swierczyﬁski, Prawo wtasciwe dla zobo-
wiqzan deliktowych wynikajgcych z naruszenia zasad ochrony danych osobowych przy-
Jjetych w RODO, ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2020, T. 27, s. 52.

81 Tak tez J. von Hein, A. Bizer, Social Media and the Protection of Privacy: Current
Gaps and Future Directions in European Private International Law, ,International
Journal of Data Science and Analytics” 2018, issue 3, s. 239.
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ga za sobg pytanie o lgczniki, ktore znalaztyby wowczas zastosowanie.
Kwestia ta zostala juz w sposob szeroki podjeta w polskiej doktrynie®?,
jednakze z uwagi na ztozono$é probleméw co do interpretacji pojeé¢ uzy-
tych w odpowiednich normach kolizyjnych, a zwlaszcza art. 4 rozporzg-
dzenia Rzym II%%, a takze bogate orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo-
§ci co do wykladni pojecia miejsca powstania szkody®* powinna ona sta-
nowi¢ przedmiot odrebnego opracowania.
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